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Vorwort. 

Die  vorliegende  Arbeit  verdankt  ihre  Entstehung  dem  Wunsche  des 
Verfassers,  sich  über  die  wirtschaftlichen  Grund  Verhältnisse  klar  zu 
werden,  welche  als  wichtige  Faktoren  der  Entwicklung  seines  Landes 
zu  betrachten  sind.  Herr  Prof.  Dr.  Bernhard  Harms  in  Kiel  gab  die 
dankbar  aufgenommene  Anregung,  die  Untersuchungen  so  zu  gestalten, 
daß  namentlich  die  internationalen  Wirtschaftsbeziehungen  Nor- 
wegens deutlich  aufgezeigt  werden  würden. 

Diesem  Hinweis  konnte  um  so  eher  gefolgt  werden,  als  ohnehin 
die  wirtschaftliche  Entwicklung  Norwegens  und  die  für  sie  bestimmend 
gewesenen  Geschehnisse  und  Ideen  sich  gar  nicht  ohne  entschiedene 
Ausrichtung  der  Fragestellung  auf  die  internationalen  Verflechtungs- 
erscheinungen hätten  darstellen  lassen.  Denn  es  zeigte  sich  schon  in  den 
ersten  Stadien  der  Bearbeitung,  daß  die  norwegische  Volkswirtschaft 
bereits  in  den  Tagen  der  Hansa  ihr  Gepräge  durch  ihre  damalige  Stellung 
zur  „Weltwirtschaft"  empfängt. 

Es  wäre  eine  falsche  Voraussetzung,  anzunehmen,  daß  die  „Welt- 
wirtschaft" im  Ablauf  historischer  Prozesse  auf  die  „Volkswirtschaft" 
folgte,  so  wie  eine  höhere  Entwicklungsform  einer  niedrigeren.  Vielmehr 
beweist  gerade  die  ökonomische  Entwicklung  Norwegens  sehr  deutlich, 
was  übrigens  auch,  mit  etwas  mehr  Mühe,  an  komplexeren  Wirtschafts- 
körpern gezeigt  werden  kann:  daß  auch  das  Mittelalter  und  die  an- 
hebende Neuzeit  eine  Wirtschaftsform  hatten,  welche  in  gewisser  Be- 
ziehung sogar  den  Begriff  „Weltwirtschaft"  rechtfertigt. 

Sie  unterscheidet  sich  allerdings  von  dem  heute  so  bezeichneten 
Gegenstand  der  praktischen  Politik  und  wissenschaftlichen  Forschung 
in  ähnlicher  Weise,  wie  ganz  allgemein  das  Weltbild  der  Antike  und  des 
Mittelalters  abweicht  von  dem  der  Neuzeit.  Die  ältere  „Weltwirtschaft" 
war  ein  Gebilde,  welches  aus  den  Beziehungen  von  am  Meeresrand  ge- 
legenen Ländern  sich  ergab.  Auf  diese  Art  entstanden  zwei  solcher 
Wirtschaftskrise,  ein  um  die  Nord-  und  Ostsee  gelagerter,  in  welchem 
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die  Hansa  das  kraftvollste  Element  darstellte,  und  ein  mittelländischer, 
der  in  dem  Levantehandel  der  oberitalienischen  Städte  seine  höchste 
Blüte  hatte.  Von  den  Rändern  aus  wuchsen  die  modernen  Staaten, 
sofern  sie  große  Wirtschaftsmächte  geworden  sind,  und  die  Fernhandeln- 
den trugen  in  das  auf  der  naturalen  Basis  des  Ackerbaus  gestützte  Wirt- 
schaftsleben des  Landesinnern  jenes  Moment  von  regsamer  Unruhe, 
welches  nun,  nach  einem  merkantilistischen  Zeitalter  des  Staatenaus- 
baues, sich  zu  seinem  Ursprung  zurückwendet  und  die  Bedingungen  für 
eine  neue  Form  der  „Weltwirtschaft"  abgibt. 

Während  ehedem  das  Land,  wirtschaftlich  gesehen,  von  den  Grenzen 
nach  innen  wuchs,  und  die  Kausation  der  Bewegung  für  die  beteiligten 
Länder  gleichsam  bei  einem  internationalen  Gremium  von  Kaufleuten 
lag,  als  welches  man  die  Hansa  sehr  wohl  bezeichnen  darf,  sind  heute 
zwar  die  Formen  des  Internationalismus  mannigfaltiger  geworden  denn 
je.  Aber  bewußter,  als  in  vergangenen  Zeitaltern,  erkennt  sich  der 
einzelne  Staat  jetzt  als  der  Kraftquell,  in  dem  die  Antriebe  zentriert  sind, 
welche  ihn  zur  Teilnahme  an  dem  aktiven  Leben  der  Weltwirtschaft 
drängen. 

Wenn  es  auch  mißlich  ist,  sozialökonomische  Vorgänge  mit  Ana- 
logien aus  der  Entwicklung  des  tierischen  Lebens  verdeutlichen  zu  wollen, 
so  darf  doch  auf  Eines  hingewiesen  werden:  während  bei  den  niederen 
Lebewesen  die  Funktionen  oft  gleichartig  über  die  Oberfläche  des 
Körpers  verteilt  sind,  welche  nur  der  Gemeingefühle  und  wenig  unter- 
schiedener Tätigkeiten  fähig  ist,  sammelt  sich  bei  den  höheren  Formen 
das  besondere  Empfinden  und  Tun  in  einzelne  Organe,  welche  die 
Tendenz  haben,  immer  tiefer  in  den  Körper  sich  zurückzuziehen,  und 
nur  noch  durch  Leitungen  mit  der  Oberfläche  verknüpft  zu  bleiben. 
Unter  diesem  Bilde  läßt  sich  auch  die  wirtschaftliche  Entwicklung  der 
Staaten  betrachten.  Immer  tiefer  wandert,  in  einem  auch  heute  noch 
keineswegs  abgeschlossenen  Prozeß,  das  Moment  der  Unruhe,  der  Handel, 
und  seine  höchste  Form,  der  Seehandel,  in  den  Wirtschaftskörper  hinein; 
aber  seine  Wirkungen  sind  nicht  nur  weitgehende  Auflockerungen  und 
Umlagerungen  alten  Gefüges,  sondern  auch  dies,  daß  nun  die  im  Staats- 
zentrum ruhende  vegetative  Kraft  einschießt  in  die  neuen  Gebilde. 
Schwerbeweglicher,  aber  bedrohlicher,  wenden  sich  die  Staaten  aus 
ihrer  Mitte  heraus  der  Ökumene  wieder  zu,  und  ihr  Sehnen  ist,  ihre  Kraft 
so  weit  wachsen  zu  lassen,  als  die  Begehrlichkeit  ihres  Blickes  reicht. 

Das  Dynamische  dieses  Vorganges  läßt  sich  naturgemäß  an  einem 
so   kleinen,    politisch   wenig   mächtigen    Staatsgebilde,    wie   Norwegen, 
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nicht  dartun.  Dagegen  lassen  sich  die  formalen  Elemente  dieses  typischen 
Verlaufes  reiner  an  ihm  aufzeigen,  weil  kleinere  Wirtschaften  für  die 
Anschauung  und  die  mit  ihr  zusammengehende  statistische  Betrachtung 
noch  eher  auflösbar  sind,  als  große  Gebiete,  wo  oft  nur  mit  Mühe  die 
Isolierung  auch  nur  eines  einzigen  Ursachenkomplexes  noch  möglich  ist. 

Diese  Gründe  waren,  vom  Standpunkt  der  theoretischen  Er- 
forschung der  Weltwirtschaft,  maßgebend  dafür,  daß  die  vorliegende 
Arbeit  sich  auf  breitester  Stoffülle  aufbaut,  und  so  einen  Umfang  an- 
genommen hat,  welcher  mit  der  realen  Bedeutung  der  norwegischen 
Volkswirtschaft  vielleicht  nicht  im  Einklang  stehen  mag.  Diese  prin- 
zipiellen Erwägungen  bestimmten  ferner  den  Verfasser,  die  Bereit- 
stellung des  Stoffes  nicht  durch  den  Grad  der  tatsächlich  geübten  Durch- 
analysierung  begrenzen  zu  lassen,  sondern  das  Material  auch  dort  zu 
bieten,  wo  an  seine  eigentliche  wissenschaftliche  Auflösung  noch  nicht 
herangetreten  worden  ist.  Er  hofft  jedoch,  daß  die  Grundlinien  der 
Entwicklung,  der  Kampf  gegen  die  Hanseaten,  die  tragende  Bedeutung 
der  Städtepolitik,  ihr  Zusammenhang  mit  dem  staatlichen  Merkantilis- 
mus, deutlich  zu  erkennen  sein  werden.  Auch  glaubt  er,  daß  für  eine 
allgemeine  „Formenlehre  der  Handelsverträge",  für  die  Frage  der 
Wirtschaftsbilanz,  endlich  für  das  so  bedeutsame  Thema  des  „Mare 
liberum",  in  den  einschlägigen  Kapiteln  seiner  Darstellung  nützliche 
Beiträge  gefunden  werden  mögen. 

Vom  Standpunkt  der  norwegischen  Wirtschaftsgeschichte  aus  war 
dem  Verfasser  daran  gelegen,  das  in  Archiven  und  mannigfachen 
Schriften,  über  welche  das  Literaturverzeichnis  Rechenschaft  gibt, 
verstreute  Material  unter  sozialökonomischem  Gesichtswinkel  so  zu- 
sammenzutragen, daß  es  auch  neuen,  weiterzielenden  Forschungen 
zum  Ausgangspunkt  dienen  könne.  Es  wurde  versucht,  innerhalb 
der  drei  großen  Abschnitte  jeden  Wirtschaftszweig  in  geschlossener 
Reihe  durch  seine  zeitliche  Entfaltung  zu  verfolgen.  Eine  Dar- 
stellung der  ,, Gesamt dynamik"  konnte  nicht  versucht  werden,  da 
Voraussetzung  hierfür  nicht  nur  die  möglichst  lückenlose  Kenntnis  der 
Entwicklungsdaten  einer  Volkswirtschaft  ist,  sondern  auch  die  vor- 
gängige Lösung  etlicher  theoretischer  Probleme,  die  sich  jedoch 
wiederum  erst  erhoffen  läßt,  wenn  zahlreiche  volkswirtschaftliche, 
deskriptive  Darstellungen  Vergleiche  ermöglichen.  Jedoch  glaubt  der 
Verfasser,  daß  manche  Zusammenhänge  zwischen  den  Erwerbszweigen 
schon  dadurch  deutlich  werden,  daß  die  Bedingungen  klargelegt  sind, 
auf  denen  sie  im  einzelnen  beruhen. 
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Es  wurde  vermieden,  wirtschaftspolitische  Urteile  solcher  Art  zu 
fällen,  welche  einer  Stellungnahme  des  Verfassers  zu  den  Parteikämpfen 
innerhalb  seines  Heimatlandes  gleichgekommen  wären.  Dagegen  hat 
er  sich  nicht  versagt,  von  dem  Recht  des  Forschers  Gebrauch  zu  machen, 
seinen  Gegenstand  als  Ganzes  für  einen  Lebenswert  zu  halten.  Wo 
der  Verfasser  gewisse  Erscheinungen  als  günstig,  andere  als  ungünstig 
bezeichnet  hat,  da  ist  er  von  der  ihm  natürlichen  und  den  Grund  seines 
historischen  Interesses  bildenden  Anschauung  ausgegangen,  daß  das 
Land  Norwegen  innerhalb  der  geschichtlichen  Welt  ein  Recht  auf  Sein 
erworben  und  gegen  die  auflösenden  Mächte  des  Geschehens  zu  ver- 
verteidigen habe. 

Der  Verfasser  fühlt  sich  verpflichtet,  den  Instituten  seinen  Dank 
auszusprechen,  welche  ihm  bei  der  mehrjährigen  Sammlung  des  Stoffes 
ihre  bereitwillige  Hilfe  gewährt  haben;  er  dankt  insbesondere  den  Leitern 
von  ,,Det  norske  Riksarkiv",  ,,Det  statistiske  Centralbureau"  der 
„Universitetsbiblioteket"  und  der  ,,Nobelinstitutets  bibliotek"  in 
Kristiania. 

Für  vielfache  wissenschaftliche  Anregung  und  Förderung  spricht 
der  Verfasser  seinem  verehrten  Lehrer  Herrn  Prof.  Dr.  Bernhard 
Harms  tiefempfundenen  Dank  aus,  aufrichtigen  Dank  auch  für  un- 
endlich mühsame  und  wertvolle  Beihilfe  bei  der  endgültigen  Gestaltung 
und  der  Drucklegung  des  Buches  Herrn  Dr.  Eduard  Rosenbaum. 

Wenn  an  der  Sprache  des  vorliegenden  Buches  bemängelt  werden 
sollte,  daß  neben  der  grammatikalischen  Richtigkeit  nicht  immer  die 
Herstellung  vollkommen  deutschen  Sprachgefüges  erreicht  worden  sei, 
so  mag  dies,  sofern  das  Anklingen  an  die  Ursprache  überhaupt  als 
ein  Fehler  zu  gelten  hat,  damit  entschuldigt  werden,  daß  der  Verfasser 
ein  „Ausländer"  ist  und  die  Unregelmäßigkeiten  des  Postverkehres  den 
Meinungsaustausch  zwischen  der  Redaktion  der  „Probleme  der  Welt- 
wirtschaft" und  dem  Verfasser  erschwerten.  Gelegentlich  haben  des- 
halb auch  textliche  Unstimmigkeiten  nicht  völlig  beseitigt  werden 
können. 

Kristiania,  Herbst  1915. 

Ewald  Bosse. 
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Bei  der  Zuweisung  der  dem  Bande  beigegebenen  Tabellen  an  die 
entsprechenden  Stellen  des  Textes  sind  Irrtümer  unterlaufen. 

Die  Tabellen  3  a,  3  b  und  3  c  werden  nicht  auf  Seite  95,  sondern 
schon  auf  Seite  32  des  Textes  erwähnt,  wo  sie  als  Tabellen  1,  2  und  3 
bezeichnet  werden. 

Auf  Seite  74,  in  der  fünften  Zeile  des  zweiten  Absatzes,  muß  es 
statt  „Bauten"  richtig  „Beamten"  heißen. 


Erste  Abteilung. 

Der  ungebundene  Handel. 


i.  Kapitel. 

Das  Ende  der  Hansaperiode. 

Ungefähr  um  die  Mitte  des  16.  Jahrhunderts  wurde  es  deutlich,  daß 
die  Macht  der  Hansa  in  Norwegen  ihren  Höhepunkt  überschritten 
hatte.  Wohl  hatte  diese  Organisation  dem  Lande  manche  Vorteile 
gebracht,  so  durch  Eröffnung  neuer  Handelsverbindungen,  durch 
Stimulation  des  inländischen  Warenverkehrs,  und  indem  sie  mit  einer 
hochentwickelten  Handelstechnik  bekannt  machte;  zugleich  aber  hat 
sie  der  selbständigen  Entwicklung  eines  nationalen  Handels  unersetz- 
lichen Schaden  zugefügt.  Indem  sie  die  von  den  alten  norwegischen 
Königen  so  zielsicher  geführte  Handelspolitik  behinderte,  und  ferner 
den  Handel  mit  dem  Lande,  mit  welchem  das  Mittelalter  hindurch 
der  lebhafteste  Verkehr  bestanden  hatte,  mit  England,  abbrach  oder 
doch  jedenfalls  sehr  fühlbar  beschränkte,  verschloß  die  Hansa  Nor- 
wegen mehrere  seiner  wichtigsten  Märkte.  Fortan  in  andere  Bahnen 
gelenkt,  erstreckte  sich  der  Handel  hauptsächlich  auf  Ein-  und  Ausfuhr- 
gebiete, die  Zwischenhändlern,  deren  Wirksamkeit  der  Nation  fremd 
und  unersprießlich  war,  Vorteil  brachten  und  den  Verdienst  einem 
Land  zufließen  ließen,  das  von  Norwegen  weit  entfernt  lag. 

Norwegens  Handelspolitik  in  dieser  Zeit  der  Beherrschung  seines 
Handels  durch  die  Hanseaten  kann  am  besten  als  ein  ununterbrochener 
Kampf  bezeichnet  werden  —  ein  Kampf  gegen  die  , .Fremden",  in 
dem  alles  Nationale  in  traurigster  Weise  darniederlag,  in  dem  sich 
jedoch  dies  Element  selten  gänzlich  zum  Schweigen  bringen  ließ. 

Erst  als  die  Rolle  der  Hanseaten  ausgespielt,  die  Zeit  dieser 
kräftigen  Organisation  auf  Grund  sowohl  innerer  wie  äußerer  Verhält- 
nisse abgelaufen  war,    erst    dann    konnte    der    norwegische    Handels- 

Probleme  der  Weltwiitscbaft.     22. 


—      2       — 

stand  wiederum  sein  Haupt  erheben,  wie  dies  denn  auch  seit  Mitte 
des  16.   Jahrhunderts  geschah. 

Doch  soll  hiermit  nicht  gesagt  sein,  daß  die  Macht  der  Hanseaten 
in  Norwegen  zu  dieser  Zeit  gebrochen  gewesen  wäre ;  im  Gegenteil  sieht 
man,  wie  die  Organisation  trotz  allen  Widerstandes  und  aller  Schwierig- 
keiten ihr  altes  Übergewicht  bewahrt,  und  zwar  bis  ziemlich  weit  in 
das  17.  Jahrhundert  hinein;  z.  B.  war  der  Umsatz  bei  Bergen  Ende 
des  16.  Jahrhunderts  höher  als  je  zuvor,  und  den  Zollrechenschaften 
der  Stadt  von  1610 — n  zufolge  wurde  in  diesem  Jahre  die  bedeutende 
Anzahl  von  168  Schiffen  von  den  Hansastädten  einklariert.  Von  diesem 
Jahr  an  ging  es  jedoch  stetig  bergab,  1619 — 20  war  die  Zahl  bis  auf  142 
gesunken,  1620 — 21  bis  auf  125,  1624 — 25  bis  auf  103,  1627 — 28  auf 
8y,  1628 — 29  auf  43  und  im  Jahr  1639 — 4°  s°gar  bis  auf  25  Schiffe. 
Auch  die  vorhandenen  Angaben  über  die  Fahrt  durch  den  Öresund1) 
bestätigen  dies.  Während  in  ihnen  für  Norwegen  im  Jahr  1557  nur 
3  Schiffe  angegeben  werden,  1558  nur  eins  und  1564  12,  haben  die 
Hanseaten  in  denselben  Jahren  von  norwegischen  Häfen  18,  25  und 
41  gesandt;  1574  entsendet  Norwegen  durch  den  Öresund  nur  13  Schiffe, 
während  die  wendischen  Städte  in  demselben  Jahr  154  aufweisen  können. 
1576  tritt  Norwegen  mit  10  Schiffen  auf,  während  die  Hanseaten  186 
haben  und  1585  ist  die  Zahl  der  norwegischen  Schiffe  von  norwegischen 
Häfen  nur  12,  die  der  wendischen  Städte  dagegen  steigt  bis  auf  269. 

Doch  gestalteten  sich  die  Verhältnisse  für  sie  immer  schwieriger. 
Besonders  bedrückte  sie  der  zunehmende  holländische  Kapitalreich- 
tum, dem  sich  die  alten  Lübecker  und  Rostocker  Firmen  nicht  ge- 
wachsen fühlten.  Aber  erst  als  ihr  die  nach  dem  Innern  Deutschlands 
und  nach  Norditalien  führenden  kommerziellen  Verkehrswege  durch 
den  dreißigjährigen  Krieg  verschlossen  wurden,  erhielt  diese  bewunderns- 
werte Organisation  den  Todesstoß,  und  dies,  gefördert  durch  den 
Ende  des  16.  und  Anfang  des  17.  Jahrhunderts  in  Norwegen  auf- 
strebenden, professionellen  Kaufmannsstand,  der  keine  Gelegenheit 
unbenutzt  ließ,  den  Handel  an  sich  zu  reißen,  bewirkte,  daß  in  diesem 
Zeitabschnitt  die  Herrschaft  der  Hanseaten  in  Norwegen  nach  und 
nach  zum  Verschwinden  kam. 


x)   Siehe  Nina  Elliger  Bang:  ,, Tabeller  over  Skibsfart  og  Varetransport  gjennem  öre- 
sund 1497 — 1660."     Köbenhavn  1906. 
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2.  Kapitel. 
Bedingungen  für  die  Entwicklung  des  Handels. 

Charakteristisch  für  die  politischen  Verhältnisse  in  jener  Zeit 
war,  daß  es  der  Aristokratie  Dänemarks  gelungen  war,  Norwegen  auch 
des  letzten  Restes  von  äußerer  Selbständigkeit  zu  berauben1). 

Wenn  sie  indessen  meinten,  das  Land  wie  eine  fette  Pfründe 
ausnutzen  zu  können,  so  hatten  sie  sich  verrechnet.  Der  König, 
der  Norwegen  als  sein  Erbteil  betrachtete,  war  nicht  gesonnen, 
es  mit  anderen  zu  teilen,  und  alle  Einmischungsversuche  des 
Adels  wurden  abgewiesen.  Die  inneren  Verhältnisse  der  beiden 
Länder  waren  wesentlich  verschieden;  anders  als  der  dänische 
Bauer  war  der  norwegische  verhältnismäßig  frei,  und  zwar  war 
ihm  seine  Freiheit  gesichert  durch  die  alten  norwegischen  Ge- 
setze. Der  Adel  Norwegens  war  nicht  zahlreich  und  hatte 
sich  zum  großen  Teil  mit  dem  Bauernstand  verschmolzen,  und 
die  eingewanderten  dänischen  Edelleute  gewannen  in  Norwegen  nie 
das  Ansehen  und  die  Bedeutung,  wie  sie  diese  in  Dänemark  genossen. 
So  bildeten  um  1625  herum  die  Ländereien  des  Adels  nur  1/8  sämt- 
licher Besitze  des  Landes,  während  sie  sich  in  Dänemark  auf  beinahe 
die  Hälfte  beliefen,  und  der  königliche  Landbesitz,  der,  zwar  anfangs 
nicht  bedeutend,  doch  während  der  Reformation  auf  etwa  ein  Drittel 
sämtlicher  Landbesitze  anwuchs,  wurde  unter  Kristian  IV.  und  seinen 
Nachfolgern,  die  oftmals  in  Geldverlegenheiten  waren,  wiederum  ver- 
kauft. 

Die  Bedingungen  für  eine  Entwicklung  des  norwegischen  Handels 
in  dieser  Periode  waren  nicht  die  besten;  der  Handel  litt  unter  dem 
Übermut  der  Seeräuber,  Mißernte  und  Teuerungen  folgten  einander, 
Feuersbrünste  und  Seuchen  verheerten  das  Land,  das  zudem  schwer 


l)  Siehe  Y.  Nielsen:  „Norges  Historie"  IV  i,  S.  9:  (Christian  des  III.  „haandfaestning" 
vom  30.  Oktober  1536)  „Derhalben  das  Reich  Norwegen  nun  so  geringe  ist  beides  an  Macht 
und  an  Vermögen,  und  die  Einwohner  des  Reiches  Norwegen  nicht  alleine  vermögen,  einen 
Herren  und  König  zu  unterhalten  und  dasselbige  Reich  doch  ist  verbunden  mit  der  Krone 
Dänemarks  für  ewige  Zeiten  ...  so  soll  es  hiernach  unter  Dänemarks  Krone  sein  und  ver- 
bleiben so  wie  jeweilig  die  anderen  Länder  Jütland,  Fyn,  Sjaelland  oder  Skaane  sind  und 
fürder  nicht  ein  Königreich  für  sich  sein  oder  heißen,  sondern  ein  Glied  unter  Dänemarks 
Reich  und  Dänemarks  Krone  zu  ewigen  Zeiten". 

T* 
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unter  den  Lasten  der  Kriege  seufzte.  Hierzu  kam,  daß  die  Hanseaten 
ihre  Stellung  so  lange  wie  möglich  zu  behaupten  suchten;  zwar  hatte 
Lübeck  in  der  ,, Grafenfehde"  große  Verluste  erlitten,  aber  noch  immer 
hatte,  wie  schon  erwähnt,  „das  Bergenskontor"  seine  Bedeutung  nicht 
eingebüßt.  Norwegen  war  auch  jetzt  noch  zum  großen  Teil  von  der 
Zufuhr  der  Hanseaten  abhängig,  von  ihrem  Korn  und  Mehl,  ihren 
Tuchen  und  Luxuswaren,  ihrem  Malz  und  Bier,  und  die  Privilegien 
und  Zollermäßigungen  der  Deutschen  machten  das  Konkurrieren  mit 
ihnen  schwierig.  Und  endlich  war  es  von  nicht  geringer  Bedeutung, 
daß  sich  der  Handel  auf  Nordland  in  den  Händen  der  Hanseaten  be- 
fand und  daß  sie  durch  Aufrechterhalten  großer  Guthaben  für  starke 
Abhängigkeit  dieses  Landesteils  von  sich  gesorgt  hatten. 

Wie  war  nun  der  Handel  in  dieser  Zeit  geregelt  ? 

Während  man  im  Ausland  suchte,  den  Handel  an  die  Städte  zu 
knüpfen  und  in  möglichst  großem  Umfang  das  Recht  des  Stapels  gel- 
tend zu  machen,  war  dies  tatsächlich  in  Norwegen  nicht  der  Fall.  Wohl 
hatten  die  wenigen  Städte,  die  in  dieser  Zeit  einige  Bedeutung  besaßen, 
ihre  Privilegien,  die  ihnen  ein  bestimmtes  Gebiet  als  Verkehrsbezirk 
sichern  sollten,  aber  es  herrschte  völlige  Freiheit,  die  Küste  anzulaufen, 
wo  es  auch  sei,  Ladung  zu  löschen,  Handel  zu  treiben  und  die  Erzeug- 
nisse des  Landes  zu  exportieren.  Aus  mehreren  Gründen  blieb  diese 
Freiheit  bis  zum  Jahr  1662  erhalten.  Erstens  besaß  Norwegen  die 
ausgedehnten  Küstenstrecken  und  damals  nur  wenige  Städte,  und 
zweitens  lag  die  Macht  zum  großen  Teil  in  den  Händen  der  Adelsaristo- 
kratie, der  daran  gelegen  war,  das  Aufkommen  einer  kräftigen  Bürger- 
partei in  den  Städten  zu  verhindern. 

In  diesem  Recht,  das  jedermann  genoß,  zu  kaufen  und  zu  verkaufen 
wo  er  nur  wollte,  gab  es  einige,  wenn  auch  unwesentliche  Beschrän- 
kungen, und  diesem  Stand  der  Dinge  ist  es  hauptsächlich  zuzuschreiben, 
daß  sich  ein  nationaler  Handelsstand  nur  schwer  zu  bilden  vermochte. 
Die  Fremden  kauften  billig  und  verkauften  teuer,  sie  waren  im  Besitz 
von  Erfahrung  und  Kapital  und  zudem  den  drückenden  Bürden  ent- 
hoben, die  den  Norwegern  auferlegt  waren. 

Norwegens  wichtigster  Ausfuhrartikel  —  das  Holz  —  spielte  zu 
Anfang  des  Jahrhunderts  keine  so  große  Rolle;  erst  von  Mitte  und 
Ende  des  Jahrhunderts  an  machte  sich  ein  starkes  Steigen  in  der  Aus- 
fuhr von  gesägtem  und  ungesagtem  Holz  bemerkbar  und  gerade 
bei  dieser  Ware  mußte  der  ungehinderte  Export  als  schädlich  emp- 
funden werden.      Die  Administration  beschränkte  sich   hauptsächlich 
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darauf,  Zollübertretungen  zu  verhindern  und  Wandel  zu  schaffen  in 
dem  Verhältnis  zwischen  der  nach  der  allgemeinen  Gesetzgebung  gel- 
tenden Handelsfreiheit  und  den  Privilegien  der  Städte,  denn  der  ersteren 
zufolge,  stand  es  jedermann  zu,  „die  Häfen"  anzulaufen  und  dort 
Handel  zu  treiben.  So  heißt  es  in  Truid  Ulfstand  und  Claus  Bildes 
Rezeß  von  1536,  §  221):  „Wegen  Verkaufs  in  Häfen  und  auf  dem  Lande 
ist  so  beschlossen,  daß  ein  jeder  in  den  Häfen  kaufen  mag,  wessen  er  zu 
eigener  Notdurft  bedarf",  und  in  König  Friedrich  des  II.  Rezeß  von  1578 
steht  in  §  12:  „und  soll  es  nach  diesem  Tage  jedermann  frei  stehen, 
sofern  dies  nicht  gegen  die  Privilegien  der  Städte  gehet,  mit  Fremden, 
so  in  die  Häfen  kommen,  zu  handeln,  ausgenommen  wo  dies  durch 
eigenen  Brief  Sr.  Kgl.  Majestät  verboten  ist";  diese  Bestimmung  wurde 
auch  in  das  norwegische  Gesetzbuch  von  1604  aufgenommen,  wo  sie 
lautet:  „Wollen  die  Bürger  Zimmerholz  oder  anderes  von  den  Bauern 
erhandeln,  sollen  sie  ihnen  nach  dem  Wert  zahlen,  so  ihnen  von  Frem- 
den geboten  wird  und  es  können  die  Bürger  ihnen  nicht  untersagen, 
mit  Fremden  zu  handeln,  ohne  dafür  ein  Privileg  vom  König  zu  haben." 
Dies  wurde  auch  zu  wiederholten  Malen  in  späteren  Briefen  bestätigt. 
Am  6.  August  16072)  schreibt  der  König  an  Niels  Wind:  „Auch  ist 
es  nicht  unseres  Sinnes,  daß  die  Bürger  den  Bauern  verargen  sollen, 
ihr  Holz  an  Fremde  und  Ausländer  (so  gelegentlich  in  die  Häfen  hinein- 
kommen) zu  verkaufen  und  für  bares  Geld  auszuhändigen",  und  am 
13.  August  desselben  Jahres  äußert  sich  der  König  in  einem  Brief  an 
Fredrik  Lange3):  .  .  .  „daß  den  Bauern  von  der  Bürgerschaft  nicht 
verboten  werden  solle,  ihr  Holz  an  Holländer  und  andere  Fremde  aus- 
zuhändigen". Auch  beansprucht  die  Bewilligung  Kristians  des  IV. 
vom  29.  April  1625  in  dieser  Beziehung  unser  Interesse4);  sie  besagt, 
der  König  erlaube:  „Daß  in  allen  Häfen  unseres  Reiches  Norwegen, 
da  wo  keine  Städte  fundieret  oder  hingelegt  sind,  frei  und  ungehindert 
eingeführt,  aufgelagert,  feilgeboten  und  verhandelt  werden  mag  an 
Bauern  und  andere,  so  dessen  Bedarf  haben,  durch  großes  und  kleines 
Maß,  Gewicht,  und  anderer  allda  gebräuchlicher  Art  und  Weise,  alle 
Arten  Getreide  zu  Saat  und  anderem  Gebrauch,  Malz,  Mehl,  Erbsen, 
Grütze,  Fisch  und  allerlei  Lebensmittel  und  Eßwaren,  so  von  anderen 
Örtern  .  .  .  eingeführet  sind".     Hier  wird  also  auch  das  unbehinderte 


*)   Siehe  „Norske  Rigsregistrantcr"  Bd.   I,   S.  558. 

2)  Siehe  ,, Norske  Rigsregistrantcr"  Bd.  IV,   S.  213. 

3)  Siehe  „Norske  Rigsregistrantcr"  Bd.  IV,   S.  229. 

4)  Siehe  ,, Norske  Rigsregistrantcr"  Bd.  V,  S.  467. 
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Recht  des  Imports  nach  den  Häfen  verkündigt.  Das  Schreiben  des 
Königs  an  Oluf  Parsberg  vom  13.  Februar  16321)  wiederholt:  „daß 
es  den  Bauern  in  seinem  Lehn  muß  vergönnet  sein,  mit  den  Schiffen 
zu  handeln,  so  in  die  Häfen  kommen,  welches  ausdrücklich  erlaubt 
ist  in  Kapital  10  des  „Bolken"  über  Kauf  im  Gesetz  Norwegens". 

Tatsächlich  war  also  der  Handel  über  das  ganze  Land  hin  frei. 
Dem  König  war,  wie  so  oft  anderenorts  in  diesen  Zeiten,  das  Vorkaufs- 
recht vorbehalten,  aber  die  den  Städten  zuerteilten  Privilegien  be- 
schränkten sich  im  wesentlichen  darauf,  daß  ihnen  der  Handel  in  einem 
gewissen  Umkreis  vorbehalten  war,  was  man  ,,die  Freiheit  der  Städte" 
nannte. 

Diese  Verhältnisse  begünstigten  natürlich  das  Aufkommen  eines 
kräftigen  Handelsstands  in  keiner  Weise.  Und  die  Stellung  des  Adels 
machte  die  Verhältnisse  noch  schwieriger.  Dieser  Stand  erfreute  sich 
nämlich  nicht  nur  völliger  Steuerfreiheit  für  seine  Höfe,  sondern  war 
auch  des  Zolls  und  der  Akzisen  enthoben,  sowie  der  Sägesteuer  für  die 
Sägewerke  seiner  Allodialhöfe ;  dies  bedeutete  natürlich  für  den  Adel 
eine  Erleichterung  des  Holzexports,  was  seiner  schon  vorher  begün- 
stigten Stellung  dem  Handelsstand  gegenüber  noch  weitere  Vorzüge 
verlieh.  So  kam  es,  daß  der  Adel  sich  der  Holzausfuhr  zuwandte  — 
gerade  dem  Zweig  des  Exports,  der  nicht  vorzugsweise  in  den  Händen 
dieses  Teils  der  Bevölkerung  hätte  liegen  dürfen.  Dies  Recht  wurde 
vermittels  der  sog.  Adelszertifikate  ausgeübt,  die  Gegenstand  großen 
Mißbrauchs  waren,  sogar  wie  eine  gewöhnliche  Handelsware  geradezu 
umgesetzt  wurden. 

Doch  hatten  sich  des  Handels  auch  die  Krone  und  deren  Vögte 
zum  großen  Teil  bemächtigt,  ferner  auch  die  Geistlichkeit.  Aus  dieser 
Zeit  stammen  eine  Reihe  von  Klagen  darüber,  daß  Vögte,  „Soren 
skrivere"  und  Pfarrer  sowohl  Kaufmannshandel  wie  auch  Sägewerke 
betrieben.  In  Friedrich  des  Zweiten  Rezeß  von  1578  wird  dieser  Ver- 
hältnisse auch  Erwähnung  getan;  die  Pfarrer  Mikkel  zu  Hevne  in  Fosen 
und  Christen  zu  Aure  in  Nordmöre  verschifften  beispielsweise  solche 
Holzmengen,  daß  die  Holländer  auf  ihren  Karten  diese  Teile  von  Nor- 
wegen nach  den  Pfarrern  benannten.  Der  Adel  und  die  Krone  waren 
in  dieser  Zeit  so  übermächtig,  daß  sie  die  fremden  Handelsleute  geradezu 
zwangen,  das  Holz  von  ihnen  zu  kaufen.  Der  Statthalter  Sehested 
soll  1649  von  den  Königlichen  Sägewerken  eine  Jahreseinnahme  von 


J)   Siehe  „Norske  Rigsrepistranter"  Bd.  VI,   S.  373. 
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36800  Reichstalern  gehabt  haben,  und  1646  von  dem  Sägewerk  seines 
eigenen  Besitztums  und  den  Bergwerken  von  60000  Reichstalern. 

Diese  Verhältnisse  hinderten  das  Aufblühen  eines  nationalen 
Handelsstandes,  wie  dies  auch  vollständig  den  Absichten  des  Adels 
entsprach.  Durell  schreibt  in  der  1650  dem  schwedischen  Hof  über- 
reichten , .Relation  über  Dänemark"1):  daß  der  Adel  in  Dänemark 
„es  nicht  gern  sähe,  daß  Norwegen  zu  reich  würde,  damit  sich  der 
König  nicht  zu  sehr  darauf  stützen  könne.  Die  Bürgerschaft  sei  in 
hohem  Maße  unzufrieden,  da  der  Adel  ihr  immer  im  Wege  sei,  so  daß 
kein  Handel  und  Wandel  im  Lande  aufkommen  könne.  Denn  der 
Adel  meine,  daß  wenn  die  Städte  an  Reichtum  zunehmen,  dies  dem 
Adel  abgehen  müsse,  und  Bürgerschaft  und  König  dadurch  stärker 
würden." 


3.  Kapitel. 

Die  Städte  und  das  Land. 

Über  die  Höhe  der  Bevölkerung  Norwegens  in  dieser  Periode 
herrscht  Uneinigkeit.  Troels  Lund2)  meint  sie  im  Jahr  1600  auf 
600000  Menschen  setzen  zu  können,  während  Professor  J.  E.  Sars3) 
sie  auf  etwa  400000  schätzt  und  Professor  Aschehoug  451000  an- 
nimmt, was  dem  tatsächlichen  Verhältnis  wohl  am  nächsten  kommen 
mag.  Hiervon  mögen  etwa  22000  auf  die  Städte  entfallen.  Es 
ist  sogar  wahrscheinlich,  daß  die  Bevölkerung  dieser  letzteren  zu  An- 
fang der  Periode  noch  geringer  war,  und  daß  nur  Bergen,  da  es  von 
alters  her  eine  leitende  Stellung  innehatte,  sich  einer  größeren  Ein- 
wohnerzahl erfreute,  während  sich  in  den  übrigen  zusammen  kaum 
einige  Tausend  Menschen  befanden,  die  als  Krämer,  Handwerker, 
Fischer  und  Tagelöhner  sich  in  den  Stiftsstädten  um  die  Geistlich- 
keit scharten. 

Die  norwegischen  Städte  dieser  Periode  waren  folgende: 
Bergen,    Drontheim,  Stavanger,   Oslo  (später  Kristiania),    Kongs- 


J)  Siehe  J.  L.  Carlbom  :  , .Magnus  Durells  Negotiation  i  Köpenhamn  1655 — 1657". 
Göteborg  tooi. 

*)  Siehe:  „Oversigt  over  Danmarks  og  Norges  historie  i  slutningen  av  det  16.  aarhun- 
drcde,"  Bd.  I,   S.  95 — 97. 

s)  Siehe:  ,,Til  belysning  om  folkema?ngdens  bevregelse  i  Norge  fra  det  13.  til  de  17. 
aarhundrede"  i  „Norsk  historisk  Tidsskrift"  2.  mekke,  Bd.  III,   S.  281 — 387. 
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berg,  Kristianssand,  Tönsberg  mit  Holmestrand,  Skien  mit  Porsgrund, 
Brevik  und  Langesund,  Salsborg  (später  Fredrikstad)  mit  Moss. 

Hierzu  kommen  die  außerhalb  des  jetzigen  Norwegens  liegenden 
Städte,  Marstrand,  Oddevald  und  Kongelf,  die  damals  als  Städte  in 
Norwegen  mitgerechnet  wurden. 

Bergen  hatte  von  jeher  seine  Stellung  als  die  bedeutendste  Stadt 
Norwegens  behauptet;  wenn  auch  im  Laufe  des  16.  Jahrhunderts  eine 
Dezentralisation  des  Umsatzes  im  nördlichen  und  westlichen  Norwegen 
stattfand,  so  daß  auch  die  anderen  Städte  dieser  Gegenden  zu  ihrem 
Recht  kommen  konnten,  ging  Bergen  doch  stets  an  der  Spitze.  Nicht 
allein  im  inländischen  Warenumsatz,  sondern  auch  im  Handel  nach 
dem  Ausland  nahm  diese  Stadt  den  ersten  Platz  ein;  sie  war  so  her- 
vorragend, daß  König  Kristian  1638  äußern  konnte,  daß  Bergen  als 
Handelsstadt  betrachtet,  sogar  Kopenhagen  bei  weitem  an  Macht 
und  Einfluß  überträfe.  Sein  Handel  mit  den  nicht  zur  Hansa  gehörigen 
deutschen  Städten  mehrte  sich,  die  Bestrebungen  der  Holländer,  einen 
Markt  dort  zu  schaffen,  führten  weiteren  Umsatz  herbei,  und  mit  Eng- 
land und  den  schottischen  Küstenstädten  stand  Bergen  in  lebhaftem 
Handelsverkehr,  der  zum  großen  Teil  durch  norwegische  Schiffe  be- 
sorgt wurde.  Die  Stadt  hatte  Fahrzeuge,  die  bis  200  ,, Lasten"  maßen, 
nach  Spanien  und  Frankreich  fuhren,  Holz  ausführten  und  mit  Salz 
und  Wein  zurückkehrten.  Sie  rüstete  Walfischfänger  aus,  gehörte 
mit  zu  der  Ostindischen  Kompagnie,  wie  denn  überhaupt  die  Bürger 
Bergens  Fortschrittler  auf  dem  Gebiet  des  Handels  waren.  Man  sieht 
nun  auch,  daß  verhältnismäßig  große  Vermögen  in  dieser  Stadt  ge- 
sammelt werden;  eine  Steuernschätzung  von  1657  ergibt  ein  Vermögen 
von  711242,5  Talern,  verteilt  auf  1012  Personen,  von  denen  wiederum 
32  über  3000  Taler  besaßen. 

Zwar  wurde  die  Stadt  in  dieser  Periode  zu  wiederholten  Malen 
von  Feuersbrünsten  heimgesucht,  doch  erholte  sie  sich  immer  wieder 
und  verlor  während  der  ganzen  Zeit  nicht  ihre  leitende  Stellung. 

Drontheim  war  zu  Anfang  der  Periode  nicht  sehr  bedeutend  und 
wurde  zudem  im  16.  und  17.  Jahrhundert  von  mehreren  Erdrutschen, 
Flußdurchbrüchen  und  Feuersbrünsten  heimgesucht.  In  Holger  Han- 
söns  ,,Encomiolon  Norwegianum"  heißt  es,  daß  Drontheim  zu  seiner 
Zeit  (1625)  „nicht  unbedeutender  als  die  anderen  Städte  sei" ;  in  Blauewes 
Atlas  von  1639  steht,   ,,daß  es  zu  einem  Dorf  herabgesunken  sei"1). 


x)   Siehe  auch  O.  A.  Överland  :   „Norgcs  Historie"   Bd.  IV,   S.  861. 
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Der  König  versuchte  durch  verschiedene  Verordnungen  der  Stadt  auf- 
zuhelfen —  ein  Brief  vom  25.  März  16141)  untersagt  Probsten,  Pfarrern, 
Vögten,  Sorenskrivern,  Bauern  und  dem  gemeinen  Volk,  Handel  mit 
Fremden  an  der  Seeküste  zwischen  Bergen  und  Drontheim  entlang 
zu  treiben,  ein  Brief  vom  6.  Juli  1635  verbietet  fremden  Kaufleuten 
dort  mit  ihren  Schiffen  liegen  zu  bleiben  und  zu  handeln,  und  ein  Re- 
skript vom  2.  Mai  1641  verbietet  Fremden  den  Handel  mit  Korn,  Malz 
usw.,  da  dies  nach  Drontheim  geführt  werden  solle. 

Es  scheint  auch  nicht,  als  ob  die  reichen  Heringsfischereien  ver- 
mocht hätten,  den  Handel  der  Stadt  günstig  zu  beeinflussen,  denn 
erst  um  das  Jahr  1650  herum,  als  die  Ausfuhr  der  nördlichen  Bergwerke 
über  die  Stadt  erfolgte,  bemerkt  man,  daß  ihr  Umsatz  in  bedeutender 
Weise  steigt.  Den  erhaltenen  Rechnungen  kann  man  entnehmen,  daß 
die  Zolleinnahme  für  1599 — 1600  und  1600 — 1601  nur  78  %  und  91% 
Taler  erreichte;  im  Jahr  1611 — 1612  liefen  Drontheim  40  fremde  Schiffe 
mit  einer  Gesamttragfähigkeit  von  1829  Lasten  an,  von  denen  3  aus 
Bergen,  5  aus  Dänemark  und  die  übrigen  aus  Holland  kamen.  Die 
Zolleinnahmen  stiegen  1643  bis  auf  12093  Reichstaler  und  1651 — 60 
durchschnittlich  bis  auf  je  15400  Reichstaler. 

Gegen  Ende  der  Periode  muß  die  Einwohnerzahl  erheblich  ge- 
stiegen sein  und  hat  wahrscheinlich  etwa  3000  Menschen  erreicht2). 

Stavanger  befand  sich  nach  der  Reformation  in  übler  Verfassung 
und  ist  wohl  lange  Zeit  im  16.  Jahrhundert  nicht  viel  mehr  als  ein 
größerer  Strandplatz  gewesen,  dessen  Bewohner  sich  von  Fischerei 
und  Handwerk  ernährten.  Die  Schlußfolgerung,  daß  es  unbedeutend 
war,  läßt  sich  auch  aus  den  Sondersteuern  und  Abgaben  ziehen,  die 
im  Verhältnis  zu  denen  anderer  Städte  niedrig  waren.  1657  leisteten 
nur  31  Personen  die  ,,Leding"- Steuern  und  nur  16  zahlten  Gemeinde- 
steuer. Kristian  IV.  bewilligte  der  Stadt  1607  das  Handelsrecht  für 
einen  gewissen  Umkreis  und  gewährte  ihr  einen  Markt,  aber  mit  der 
Entwicklung  scheint  es  doch  langsam  gegangen  zu  sein.  Gegen  das 
Jahr  1625  hatte  die  Stadt  wahrscheinlich  etwa  1500  Einwohner. 

Die  vorhandenen  Zollrechnungen  lassen  auch  nur  geringen  Ver- 
kehr vermuten;  1607 — 08  wurden  297  Dutzend  Bretter  in  10  Fahr- 
zeugen ausgeführt,  1612 — 13  kamen  26  Fahrzeuge  an,  hiervon  4  hol- 
ländische, 4  dänische  und  3  bergensische,  1619 — 20  war  die  Anzahl 
der  auslaufenden  Schiffe  etwa  20,  die  mit  820  Dutzend  Brettern,  etlichen 

J)   Siehe  N.  R.,  Bd.   IV,   S.  520. 

2)   Siehe  I..  Vogt :   „Udskibningsrettens  Udvikling"    S.   27. 
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Reif  hölzern,  getrocknetem  Lachs,  gesalzenem  Hering  und  einigen  Fässern 
Nüssen  geladen  waren.  Gegen  Schluß  der  Periode  macht  sich  aber  ein 
Steigen  bemerkbar  und  zwar  sicherlich  wegen  vermehrter  Holzaus- 
fuhr vom  südlichen  Norwegen. 

Mit  Oslo  sah  es  nach  dem  7  jährigen  Krieg  schlecht  aus,  doch  erholte 
es  sich  verhältnismäßig  schnell.  Die  Zollabgaben  stiegen  von  42  Talern 
und  2  Mark  im  Jahr  1558  bis  auf  3219  Taler,  1*4  Mark  und  8  Schill, 
im  Jahr  1612;  in  diesem  letzteren  Jahre  wurden  122  Fahrzeuge  ein- 
klariert, und  es  gab  außerdem  noch  eine  ganze  Menge  einheimischer 
Schiffe.  Diese  machten  weite  Reisen,  bis  hinüber  nach  Spanien, 
und  5 — 6  Reisen  nach  Holland  in  einem  Jahre  waren  nichts  Ungewöhn- 
liches; die  Holzausfuhr  war  es  hauptsächlich,  der  die  Stadt  ihr  Auf- 
blühen verdankte.  Als  die  Stadt  1624  von  einer  Feuersbrunst  ver- 
heert wurde,  beschloß  Kristian  IV.,  daß  sie  näher  der  Festung  Akerhus 
wieder  aufgebaut  werden  solle,  und  am  27.  und  28.  September  des- 
selben Jahres  war  der  König  persönlich  beim  Abstecken  der  neuen 
Stadt  zugegen,  die  den  Namen  Kristiania  erhielt.  Auch  für  diese  Stadt 
hat  die  Holzausfuhr  eine  große  Rolle  gespielt  —  1628  wurden  10530 
Dutzend  Planken  ausgeführt,  1629  15000  Dutzend,  und  zwar  wesent- 
lich in  deutschen  und  englischen  Schiffen.  Die  Einwohnerzahl  berechnet 
man  auf  etwa  3500. 

Tönsberg,  im  Mittelalter  eine  Stadt  mit  lebhaftem  Handelsumsatz, 
tritt  in  dieser  Periode  etwas  zurück,  wohl  weil  es  mit  Bezug  auf  Holz- 
ausfuhr nicht  sonderlich  in  Betracht  kam.  Zwar  wurde  später  in  dieser 
Periode  etwas  Holz  exportiert,  doch  kam  dies  größtenteils  von  meh- 
reren Lastplätzen,  die  in  der  Vogtei  Tunsberg  entstanden  waren  — 
Nöterö,  Melsomvik,  Munkebo,  Stenbryggen,  Holmestrand  usw.  Man 
rechnet  hier  mit  einer  Bevölkerung  von  etwa  700  Menschen,  Holmestrand 
mit  einbezogen.  Skien  ist  bei  Ausgang  des  16.  Jahrhunderts  von  unter- 
geordneter Bedeutung,  gewinnt  aber  an  Ansehen  im  17.  Und  Langesund 
ist  Ende  des  16.  Jahrhunderts  des  Reiches  größter  Exportplatz  für  Holz 
und  unterhält  lebhaften  Verkehr,  und  zwar  besonders  mit  den  Hol- 
ländern. Gegen  Schluß  der  Periode  wurde  Kristianssand  (1641)  an- 
gelegt, dem  große  Vergünstigungen  auf  Kosten  der  benachbarten  Städte 
und  Lastplätze  verliehen  wurden,  auch  besaß  es  gute  Bedingungen, 
um  dem  Ostseehandel  als  Stapelplatz  und  Transitstadt  zu  dienen. 
Man  nimmt  an,  daß  Skien  mit  Porsgrund,  Brevik  und  Langesund  etwa 
2000  Einwohner  gehabt  hat  und  Kristianssand  etwa  1000. 

Man  kann  sich  über  die  Größe  der  vorerwähnten  Städte  in  ihrem 
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damaligen  Verhältnis  zueinander  ein  Urteil  bilden,  wenn  man  den  Brief 
des  Königs  vom  10.  August  1546  an  die  Städte  Norwegens  bezüglich 
ihrer  Steuerentrichtung  liest;  Bergen  werden  darin  1500  Taler  auf- 
erlegt, Oslo  1200,  Drontheim  600,  Marstrand  500,  Tönsberg  400,  Odde- 
vald  400,  Salsborg  300,  Kongelf  300,  Skien  250  und  Stavanger  250 l). 

Schließlich  war  Salsborg2)  (später  Fredrikstad)  von  einiger  Be- 
deutung als  Exportplatz;  es  mag  wohl,  Moss  mit  einberechnet,  1000 
Einwohner  gehabt  haben.  Auch  die  Lastplätze  Halden  und  Larvik 
haben  etwa  1000  Einwohner  gehabt,  während  Bragernaes  mit  Um- 
gegend etwa  2000  erreicht  hat. 

Die  Städte  außerhalb  des  jetzigen  Norwegens,  Marstrand,  Odde- 
vald  und  Kongelf,  wurden  damals  mit  zu  den  Städten  des  Landes 
gerechnet.  Solange  die  reichen  Heringsfischereien  um  Marstrand  herum 
anhielten,  herrschte  lebhafter  Verkehr  in  dieser  Stadt,  aber  als  der 
Hering  verschwand,  ging  es  auch  mit  der  Stadt  bergab.  Oddevald 
und  Kongelf  litten  sehr  unter  den  Kriegen  mit  Schweden.  Marstrand 
war  nach  dem  7  jährigen  Kriege  durch  die  Fischereien  in  Bohuslen 
einer  der  wichtigsten  Handelsplätze  im  Norden  geworden,  aber, 
wie  schon  erwähnt,  verschwand  der  Hering,  und  als  die  Stadt  1586 
außerdem  noch  durch  eine  Feuersbrunst  verheert  wurde,  gab  ihr  dies 
einen  Stoß,  den  sie  nie  mehr  verwunden  hat,  obgleich  die  Regierung 
viel  tat,  um  ihr  aufzuhelfen.  Oddevald  wurde  durch  die  Heringsfische- 
reien auch  ein  kurzes  Aufblühen  zuteil,  doch  hatte  es  später  keine  sonder- 
liche Bedeutung. 

Der  bei  weitem  größte  Teil  der  Bevölkerung  —  etwa  420000  — 
war  auf  die  Landbezirke  verteilt;  die  Städte  gewannen  aber  an  Volks- 
menge und  Bedeutung  nach  Einführung  der  Selbstverwaltung,  und 
ein  wesentlicher  Grund  hierfür  lag,  wenigstens  was  das  südliche  Nor- 
wegen betrifft,  in  der  gesteigerten  Ausfuhr  des  gesägten  Holzes.  Auch 
erwiesen  die  dänisch-norwegischen  Könige  der  Anlage  von  Städten, 
sowie  ihrem  Gedeihen  viel  Interesse:  Friedrich  II.  legte  Fredrikstad 
an  der  Mündung  des  Glommens  an  und  Kristian  IV.  Kristiania  und 
Kristianssand. 


!)   Siehe  N.  R.,  Bd.  I,   S.  86.     Siehe  auch  Bd.  VI,   S.  486. 

2)  Salsborg  brannte  ab  und  sollte  auf  ,, einem  bequemeren  Platz"  wieder  aufgebaut 
werden.  Siehe  hierüber  die  Schreiben  an  Kristjern  Munk  vom  16.  August  1567  und  12.  Sep- 
tember 1567,  sowie  an  die  Bürgermeister  und  Ratsherren  von  Salsborg  vom  12.  September 
desselben  Jahrs  im  N.  R.,  Bd.  I,  S.  568.  571  und  573.  Sie  wurde  nach  Fredrikstad  verlegt 
und  der  König  beschloß,  daß  sie  künftig  dort  verbleiben  solle.  Siehe  das  Schreiben  vom 
17.  April  1572  in  N.  R.,  Bd.  II,   S.   19. 
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Der  früher  erwähnte  Umstand,  daß  der  Handel  über  das  ganze 
Land  hin  frei  war,  trug  zweifelsohne  mit  zu  der  gedrückten  Lage  der 
Städte  bei,  sowie  zu  ihrer  im  Verhältnis  zur  Landbevölkerung  geringen 
Einwohnerzahl. 

Unter  den  Landbezirken  nahm  Finmarken  eine  Sonderstellung 
ein.  Es  wurde  früher  als  ein  Zinsland  angesehen,  dessen  Bevölkerung 
dem  König  Häute  und  Pelzwerk  entrichtete;  im  Jahre  1694  fanden 
sich  hier  im  ganzen  864  Familien,  hiervon  250  norwegische  und  256 
Seefinnenfamilien1).  Bis  zum  Jahr  1789  besaß  Finmarken  keine  Stadt, 
jedoch  eine  Festung  Vardöhus  und  mehrere  Handelsplätze.  Kristian  IV. 
verordnete  durch  ein  Reskript  vom  20.  Oktober  1609,  daß  fremde 
Schiffe,  wenn  sie  die  Festung  passierten,  Zoll  erlegen  sollten,  doch 
brachte  dies  nur  noch  geringen  Vorteil,  als  der  Kurs  um  Vardö  herum 
bekannt  geworden  war. 

Wie  angeführt  wurde,  war  nach  den  wirklich  getroffenen  Maß- 
nahmen zu  Anfang  dieser  Periode  der  Handel  in  Norwegen  von  jeg- 
lichen Beschränkungen  frei.  Während  die  Gesetzgebung  früher  dort 
wie  auch  an  anderen  Orten  versucht  hatte,  den  Handelsumsatz  an  die 
Städte  zu  fesseln,  war  dies  Bestreben  durch  die  von  den  Holländern 
erlangten  Privilegien  im  Holzhandel  zunichte  gemacht  worden,  und 
der  Spur  der  Holländer  folgten  Schotten,  Engländer,  Deutsche  und 
Dänen,  die  alle  von  diesem  Exportartikel  guten  Gebrauch  machen 
konnten.  Somit  war  um  das  Jahr  1500  herum  die  norwegische  Ausfuhr 
tatsächlich  frei.  Sie  konnte  ohne  Vermittlung  der  Städter  und  von 
jedwedem  Ort  an  der  Küste  aus  stattfinden. 

Daß  die  Beibehaltung  dieser  Zustände  möglich  war,  beruht  über- 
dies noch  auf  der  Schwächung  der  norwegischen  Städte,  die  nicht 
fähig  waren,  ihre  Stellung  geltend  zu  machen.  Sie  besaßen  keinen 
Bürgerstand,  der,  aus  Berufskaufleuten  bestehend,  die  Ausfuhr  der 
Landeserzeugnisse  hätte  übernehmen  und  dauernd  festhalten  können. 
Der  Bevölkerungsrest,  den  die  Grafenfehde  in  den  norwegischen  Städten 
übrig  ließ,  besaß  nicht  die  Eigenschaft,  Macht  und  Ansehen  zu  erringen. 
Die  Oberleitung  der  Städte  war  aus  den  Händen  des  Adels  im  Mittel- 
alter in  die  der  Berufshandwerker  hinübergeglitten,  die  sich  damals 
keines  besonderen  Ansehens  oder  Einflusses  erfreuten. 

Während  die  alte  norwegische  Aristokratie  mit  zu  den  Stadt- 
gemeinden gehört  hatte,  war  dies  keineswegs  der  Fall  bei  dem  einge- 

*)  Siehe:  „Veiledning  til  det  danske  Monarkis  Statistik"  von  Fred.  Thaarup,  S.  216. 
Kopenhagen  1794. 
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heirateten  dänischen  Adel,  der  meist  auf  Höfen  saß,  die  ihm  vom 
Könige  als  Lehen  verliehen  waren.  Es  kam  oft  zu  Reibungen  zwischen 
Städtern  und  Edelleuten,  denn  diese  beteiligten  sich  als  Gutsbesitzer 
lebhaft  am  Export,  besonders  an  der  Holzausfuhr;  sie  rissen  diese 
geradezu  an  sich,  da  sie  von  Zöllen  und  Steuern  befreit  waren;  wo- 
gegen die  Erzeugnisse  der  Städter,  wenn  sie  an  fremde  Käufer  über- 
tragen wurden,  Zoll  zu  leisten  hatten.  Ebenso  lag  auf  den  Waren  der 
Bauern,  die  meist  an  fremde  Schiffer  verkauft  wurden,  die  Pflicht, 
Zoll  zu  zahlen.  Außerdem  hatten  die  Bürger  noch,  wie  früher  erwähnt, 
mit  der  Konkurrenz  der  Krone  selbst  und  ihrer  Beamten  zu  rechnen. 

Die  natürlichen  wie  auch  die  sozialen  Verhältnisse  des  Landes 
bildeten  für  die  Entwicklung  einer  kräftigen  Wohlhabenheit  der  Stadt- 
bevölkerung große  Hindernisse,  die  noch  dadurch  verstärkt  wurden, 
daß  diese  spärliche  Bevölkerung  oft  wegen  des  Umfanges  der  wenigen, 
ihr  verliehenen  Privilegien  und  Rechte  in  Zank  geriet. 

Immerhin  ist  zu  bemerken,  daß  die  Regierung  mehrfach  ihre 
schützende  Hand  über  die  Städte  hielt;  z.  B.  bewirkte  der  Rezeß  zu 
Odensee  1560  eine  Beschränkung  in  der  Macht  der  Hanseaten.  Aber 
eine  stärkere  Wirkung  zur  Förderung  der  Städtewohlfahrt  übte  das 
rege,  Ende  des  16.  Jahrhunderts  in  Europa  zu  spürende  Handels- 
treiben aus,  und  die  damit  in  Verbindung  stehende  Nachfrage  nach  nor- 
wegischen Produkten,  woraus  neue  ökonomische  Impulse  "auch  für 
die  kleineren  Verhältnisse  Norwegens  folgten.  Ein  Bürgerstand 
fing  an  sich  herauszubilden,  der  sich  deutlich  von  der  sonstigen  Be- 
völkerung abhob,  und  diese  Sonderstellung  im  Laufe  seiner  Ent- 
wicklung immer  selbstbewußter  empfand. 


4.  Kapitel. 
Die  Privilegien  der  Städte. 

Die  Handelspolitik  der  alten  norwegischen  Könige  war  zielbewußt 
gewesen;  Magnus  Lagaböter  regelte  sowohl  den  inneren  wie  den 
äußeren  Handel,  und  seine  Absicht,  einen  nationalen  Handelsstand 
zu  schaffen  und  ihn  zu  unterstützen  ließ  sich  deutlich  erkennen;  es 
war  verboten,  Handel  zu  treiben,  ohne  im  Besitz  eines  gewissen  Ver- 
mögens —  das  Landesgesetz  setzte  dies  auf  3  Mark  schuldenfrei  an 
—  zu  sein,  und  er  suchte   allen  Handel  auf  die  Städte  zu  konzentrieren 
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und  die  Landbezirke  auszuschließen.  Zwar  wurde  Handelsfreiheit  an- 
fänglich sowohl  Land  wie  Städten  gewährt,  aber  in  einem  „Retterbod" 
von  1299  wird  verboten,  „Kaufmannschaft  zu  treiben  und  Markt  vor 
jedermanns  Tür  zu  haben.  Wir  wollen,  daß  alle  Kaufleute  ihre  Waren 
nach  den  Städten  bringen  und  sie  dort  verkaufen  sollen".  Die  „Retter- 
böden" von  1306  und  1331  verbieten  Ausländern,  in  den  Harden  Holz 
und  Vieh  zu  kaufen,  wie  überhaupt  die  Bestrebungen  erzielen  wollten, 
den  Handel  an  die  Städte  zu  knüpfen  und  ihnen  Bezirke  anzuweisen, 
wo  sie  die  zum  Handel  allein  berechtigten  sein  sollten. 

Im  Retterbod  Haakons  VI.  von  1380  wird  eindeutig  bestimmt, 
daß  alle  Ausfuhr  nach  dem  Ausland  den  Städten  zugewiesen  werde  — 
eine  Verordnung,  die  ihrem  Inhalt  nach  ebenso  streng  ist,  wie  die  spä- 
teren Stadtprivilegien  von  1662.  Sie  besagt  nicht  nur,  daß  alle  Waren 
von  den  Landbezirken  nach  den  Städten  geschafft  werden  müssen, 
sondern  verbietet  auch  den  Ausländern,  mit  irgend  jemand  in  den 
Häfen  zu  handeln 1).  Ferner  ist  es  Bauern  und  Hardesleuten  verboten, 
Hering,  Tuch  und  andere  Waren  von  den  Kaufleuten  anzunehmen, 
um  sie  später  in  den  Harden  zu  verhökern;  unter  Kaufmann  versteht 
man  stets  den  ausländischen  Kaufmann,  und  das  Verbot  bezweckte, 
die  Landbevölkerung  daran  zu  verhindern,  für  die  Rechnung  fremder 
Kaufleute  Ausfuhrwaren  in  den  Landbezirken  aufzukaufen  und  dem 
Interesse  der  Städter  durch  den  sog.  „Landprang"  zu  nahe  zu  treten. 
Aus  dem  Retterbod  scheint  hervorzugehen,  daß  die  Verschiffung  des 
Holzes  für  die  Städter  Ostnorwegens  von  großer  Bedeutung  war,  und 
sicher  ist  es,  daß  auch  das  Holz  nach  den  Städten  geführt  werden  sollte. 

In  dem  Maße  nun,  als  die  Holzausfuhr  immer  mehr  an  Umfang 
gewann,  erwies  es  sich  als  unmöglich,  dies  Verbot  aufrecht  zu  erhalten, 
und  es  entstand  auf  diese  Weise  durch  die  Verhältnisse  des  Lebens 
ein  tatsächlicher  Bruch  der  leitenden  Privilegien;  dies  lag  hauptsäch- 
lich an  der  allgemeinen  Natur  des  norwegischen  Waldvorkommens, 
da  eben  überall  in  den  Fjorden  und  in  jedem  Hafen  Holz  billig  zu  kaufen 
war,  das  mit  geringen  Kosten  herbeigeschafft  wurde.  Die  Holländer, 
denen  das  norwegische  Holz  besonders  gut  diente,  mußten  daher  alles 
aufbieten,  eine  künftige  Aufhebung  dieses  Verbotes  zu  erreichen.  Sie 
erfolgte  im  Privilegienbrief  von  1443 2). 

Hierin  wurde  Vögten,  Lagmännern,  Bürgermeistern  und  Rats- 
herren angesagt,  daß  denen   „van  Ampsterdam  u(n)te  Holland"  zu- 

*)   Siehe:  Norges  gamle  love,  Bd.  III,   S.  203. 

2)   Siehe:  Diplomatarium  Norwegicum,  Bd.  V,   S.  520. 
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gestanden  sei,  ,,at  de  mogten  vriigh  ungehindert  und  veligh  kopslaghen 
in  unsern  rike  Norwegen  wor  en  des  behof  wert".  Dies  Privilegium 
wurde  später  im  Speiertraktat  vom  23.  Mai  1544  befestigt.  In  den 
Jahren  1452 — 1458  gelingt  es  den  holländischen  Städten  5  weitere 
Privilegienbriefe  zu  erhalten,  die  deutlich  beweisen,  welchen  Wert 
sie  der  Fahrt  auf  Norwegen  beilegten;  der  eine  dieser  Briefe  vom  29. 
November  1454  erschließt  auch  den  friesländischen  Städten  den  Zu- 
gang zu  diesem  unbeschränkten  Export. 

Dies  schien  keiner  Veränderung  unterliegen  zu  sollen,  selbst  nicht 
nach  Entdeckung  der  neuen  Länder  und  der  neuen  Handelswege,  deren 
Wirkung  sich  von  Mitte  des  16.  Jahrhunderts  an  im  nordwestlichen 
Europa  verspüren  ließ;  alles  ging  im  alten  Geleise,  und  die  Ausfuhr, 
die  sich  nach  den  Städten  zu  hätte  konzentrieren  sollen,  schien  sich 
eher  noch  mehr  über  das  ganze  Land  verteilen  zu  wollen.  Bei  der  ge- 
steigerten Nachfrage  nach  norwegischen  Holzwaren  nämlich,  die  sich  An- 
fang des  16.  Jahrhunderts  bemerkbar  machte,  entstanden  beinahe  an 
all  den  kleinen  Wasserläufen  der  Küste  Wassersägen  zwecks  Anfertigung 
der  Exportwaren,  und  erst  als  das  Küstengelände  anfing,  waldarm 
zu  werden  und  die  Stämme  aus  dem  Innern  des  Landes  geholt  werden 
mußten,  so  daß  die  ausländischen  Käufer  genötigt  wurden,  sich  einer 
Zwischenhand  zum  Herbeischaffen  der  Holzwaren  zu  bedienen,  kam  der 
Städter  wieder  zu  Ansehen.  Als  der  ausländische  Schiffer  gezwungen 
wurde,  sich  an  die  Städter  zu  wenden,  statt  wie  früher  mit  den  Bauern 
im  Hafen  zu  feilschen,  als  es  sich  als  notwendig  erwies,  das  Herbei- 
flößen von  den  Waldplätzen  im  Innern  des  Landes  zu  organisieren, 
entstand  der  Holzhändler  in  der  Stadt,  dessen  Aufgabe  es  war,  Ver- 
mittler zwischen  Käufer  und  Verkäufer  zu  sein. 

Die  Entwicklung,  die  schließlich  1662  zu  den  allgemeinen  Privi- 
legien der  Städte  Norwegens  führte,  baute  sich  also  wesentlich  auf 
dem  Holzhandel  auf  —  jenem  Handel,  der  immer  einer  der  wichtigsten 
Faktoren  des  Exports  gewesen  und  dauernd  geblieben  ist. 

Die  Privilegien  der  Städte  zerfielen  in  allgemeine  und  besondere. 
Die  allgemeinen  schafften  den  Städten  dem  Lande  gegenüber  günstigere 
Handelsbedingungen,  und  die  besonderen  galten  der  Alleinberechtigung 
zum  Handel  in  anderen  Landesteilen. 

Die  allgemeinen  Privilegien  lagen  für  die  bestehenden  Städte 
schon  bei  der  Thronbesteigung  der  verschiedenen  Könige  vor  und  wurden 
dann  meist  ohne  Veränderung  von  diesen  bestätigt ;  den  von  den  Königen 
selbst  angelegten  Städten  wurden  Privilegien  bei  der  Gründung  verliehen. 
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Wie  früher,  so  war  auch  jetzt  der  springende  Punkt  der  Privi- 
legien, daß  der  Handel  in  den  Städten  mit  ihrem  Umlande  nur  von 
den  Bürgern  betrieben  werden  konnte,  und  daß  Fremde  und  Bauern 
auf  diese  Weise  verhindert  waren,  ihre  Waren  selbst  zu  verhandeln. 
Die  Idee  ist  dieselbe,  wie  sie  überall  sonst  in  Europa  zum  Ausdruck 
kommt  —  Stapelrecht  für  die  Städte  — ,  hier  jedoch  in  so  beschnittener 
Gestalt,  daß  sie  dem  Land  zu  nur  geringem  Nutzen  gereichte. 

Wir  sehen,  daß  die  Könige  zu  verschiedenen  Zeiten  den  Privilegien 
der  Städte  ihre  Bestätigung  geben;  so  wurden  die  Privilegien  der  Stadt 
Bergen  von  Fredrik  I.  am  St.  Calixti-Tag  1528  bestätigt.  Hierin  wird 
bestimmt,  daß  die  Stadt  24  Ratsherren  haben  soll,  die,  frei  von  „Leding", 
Aufgebot  und  Königlichen  Bürden,  desto  besser  jedermann  behilflich 
sein  können,  so  daß  ihm  Recht  und  Gesetz  zuteil  werde.  Ferner  daß 
alle  Handwerker,  sowohl  fremde  wie  nationale,  dem  Gesetz  Norwegens 
und  dem  Gericht  der  Stadt  unterworfen  sein  sollen.  Mehl,  Malz,  Tuch, 
Bier,  Leinwand  sollen  die  ausländischen  Kaufleute  den  Bürgern  Bergens 
nicht  zu  kaufen  verweigern,  doch  nicht  anders  als  in  ganzen  Stücken. 
Wenn  die  Fremden  zu  teuer  sind  mit  ihren  Waren,  soll  der  Hauptmann 
von  Bergenshus  mit  dem  Lagmann  und  den  Ratsherren  sie  dreimal 
warnen.  Hilft  dies  nicht,  sollen  die  Bürger  beim  König  klagen.  Fremde 
Kaufleute,  die  keine  Gesellschaft  in  Bergen  haben,  sollen  Wohnung 
bei  den  Bürgern  und  keinem  anderen  mieten  und  sollen  verpflichtet 
sein,  ihre  Waren  zuerst  den  Einwohnern  anzubieten.  Wer  wissent- 
lich falsches  Gut  verkauft,  soll  nach  Norwegens  Gesetz  dafür  büßen. 
Die  Deutschen  dürfen  nicht  selbst  in  den  Wald  nach  Stämmen  und 
Holz  fahren;  dem  Deutschen,  der  sein  Gut  an  einen  Norweger  aus- 
leiht, welcher  nicht  15  Mark  schuldenfrei  besitzt,  wird  für  nichts  ge- 
haftet. Die  Deutschen  dürfen  kein  Schiff  oder  Haus  auf  eigene  Kosten 
in  der  Harde  bauen,  tun  sie  es,  ist  es  der  Krone  verfallen.  Kein  inlän- 
discher Kaufmann  darf,  bei  Verlust  von  Schiff  und  Gut,  zwecks  Handels 
nach  Nordland  segeln;  kein  Ausländer  darf  Bürger  werden,  ohne  eine 
norwegische  Frau  zu  haben.  Kein  Pfarrer  oder  Mönch  darf,  bei  Verlust 
seines  Gutes,  Waren  nach  Nordland  führen.  Die  deutschen  Kaufleute 
sollen  mit  ihren  Kramtruhen  nicht  auf  der  Schiffsbrücke  stehen,  son- 
dern alles  von  ihren  Stuben  und  Kammern  aus  verkaufen;  keine  in- 
oder  ausländischen  Waren,  die  von  Süden  oder  Norden  her  für  Bergen 
bestimmt  sind,  dürfen  verkauft  werden,  ehe  sie  nach  Vaagen  kommen. 
Das  landwärts  Eingeführte  darf  nur  innerhalb  der  ,, Takmark"  ver- 
kauft werden.    Die  Bürger  von  Bergen  sollen  mit  ihrem  Kaufmannsgut 
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überall  in  Norwegen  und  anderswo  unbehindert  von  allen  fahren.  Kein 
ausländischer  Mann  darf  Silber  oder  Kram  auf  die  Straße  tragen  und 
feilbieten  bei  Verlust  seines  Gutes. 

Die  Privilegien  der  Stadt  Oslo  wurden  vom  König  am  10.  November 
1538 J)  und  wiederum  von  Frederik  II.  am  I.  Juli  1560 2)  und  von  Kristian 
IV.  am  18.  September  1596 3)  bestätigt. 

Als  die  Einwohner  von  Tönsberg  Fredrik  dem  II.  mitteilten,  daß 
alle  ihre  Privilegien  verbrannt  seien,  gab  ihnen  dieser  König4)  neue. 
Sie  wurden  von  Kristian  IV.  1596  bestätigt5). 

Der  Stadt  Fredriksstad,  die  nach  dem  Brand  Salsborgs  angelegt 
wurde,  gab  Fredrik  II.  am  29.  September  1579  Privilegien6). 


x)  Siehe  N.  R.,  Bd.  I,  S.  54:  „Der  König  bestätigt  alle  die  Freiheiten  und  Privilegien, 
so  ihnen  von  den  weiland  Königen  in  Dänemark  und  Norwegen  gegeben  worden.  Sie  dürfen 
auch  ihre  Nahrung  in  „Viken"  besorgen  und  allda  Fleisch,  Korn  und  andere  Waren  kaufen, 
so  dort  käuflich  sind.  Desgleichen  dürfen  auch  die  Untertanen  in  Kongelf  ihre  Nahrung 
in  Oslo  suchen  und  allda  kaufen,  was  zu  ihres  Leibes  Nahrung  und  Notdurft  gehöret". 

*)  Siehe  N.  R.,  Bd.  I,  S.  295:  „Gleicherweise  haben  wir  aus  selber  Gnade  und  Gunst 
beschlossen,  bewilligt  und  bestätigt  und  allhier  durch  diesen  unseren  offenen  Brief  sei  be- 
schlossen, bewilligt  und  bestätigt  alle  die  Freiheiten  und  Privilegien,  so  der  Großmächtigste, 
Hochgeborene  Fürst,  Herr  Christian  III.,  Unser  viellieber  Herr  Vater,  ihnen  gnädiglich  durch 
Vollmacht  bestätigt  hat,  zu  verbleiben  bei  allen  ihren  Worten,  Punkten  und  Artikeln. 

s)   Siehe  N.  R„  Bd.  III,   S.  437. 

4)  Siehe  N.  R.,  Bd.  I,  S.  472:  ,,.  .  .  auf  daß  Unsere  Stadt  Tunsberg  bei  ihrer  Macht  ver- 
bleiben solle  und  ihre  Einwohner  um  so  besser  zunehmen,  sich  bergen  und  wehren  können 
und  mit  bürgerlichen  und  städtischen  Privilegien  und  Freiheiten  verbriefet  und  begnadet 
werden  .  .  .  Unserer  Stadt  Tunsberg  solche  Privilegien,  Freiheiten  zu  geben,  so  hier  folget : 
Zum  ersten  sollen  sie  haben  den  ersten  Kauf  bei  allen  Käufen  in  besagtem  Tunsberg.  .  .  . 
Tunsbergs  Bürger  sollen  auch  frei  und  unbehelligt  sein,  von  nun  an  gen  Viken  zu  ziehen, 
dort  zu  kaufen,  was  zum  Unterhalt  ihrer  Häuser  nottut  und  anderen  Kaufmannshandel 
dort  zu  treiben,  solcherweise  sie  von  alters  her  getan  haben.  Desselbigengleichen  wollen 
wir  auch  Unseren  Untertanen  in  Tunsberg  bewilligt  haben,  mit  ihrer  Kaufmannschaft  längs 
„Agdesiden"  bis  „Aasire"  zu  fahren  und  in  den  Häfen  von  allem  Zoll  frei  zu  sein,  solcher- 
weise ihnen  von  weiland  Königen  vergönnet  war.  Und  sollen  Vögte,  Sorenskrivere  oder 
Bauern  nicht  Kaufmannschaft  auf  dem  Lande  da  herum  treiben  gegen  Norwegens  Gesetz 
.  .  .  auch  sollen  Unsere  Lehnsmänner  oder  deren  Vögte  nicht  verbieten  oder  verbieten  lassen, 
daß  Wildware  oder  andere  Ware  an  die  Bürger  von  Tunsberg  verkaufet  werde,  ohne  allein 
Luchs  und  Marder,  so  Wir  Uns  nach  alter  Sitte  wollen  vorbehalten  haben,  Soll  kein  Bauer 
haben  oder  brauchen  ein  größeres  Schiff  denn  Norwegens  Gesetz  vermeldet.  Und  wenn  Wir 
merken,  daß  es  Goldschmiede  gibt,  so  sich  unterfangen,  in  den  Dörfern  umherzuziehen,  ailda 
ihren  Unterhalt  zu  suchen  und  ihr  Handwerk  zu  brauchen  und  solcherweise  sehr  den  Gold- 
schmieden, so  in  Tunsberg  wohnen  und  allda  die  bürgerlichen  und  städtischen  Bürden  tragen, 
ihre  Nahrung  benehmen,  so  wollen  Wir  hiergegen  ernstlich  jeglichem  Goldschmied  verboten 
haben,  bei  den  Bauern  in  Tunsberg  herumzuziehen  und  sein  Amt  zu  gebrauchen. 

B)   Siehe  N.   R.,  Bd.  III,   S.  432. 

•)  Siehe  N.  R.,  Bd.  II,  S.  354:  ,,  .  .  .  werden  Frcdrikstad  alle  die  Freiheiten  und  Pri- 
vilegien bestätigt,  so  ihnen  durch  den  Hochgeborenen  Fürsten,  unseren  viellieben  Herren 
Vater  .  .  .  und  anderen  entschlafenen  Königen  gnädigst  gegeben  sind  und  so  sie  gehabt  haben 
in  der  Zeit,  da  sie  in  Salsborg  wohnten,  so  daß  sie  darnach  alle  die  Freiheiten  in  Frcdrikstad 

Probleme  der  Weltwirtschaft.     22.  2 
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In  der  Bestätigung  der  Privilegien  Drontheims,  die  Kristian  III. 
am  5.  April  1547 *)  gab>  heißt  es,  daß  alle  in-  und  ausländischen  Kauf- 
leute, die  zum  Markt  oder  zu  anderer  Zeit  im  Jahre  dorthin  kommen, 
ihre  Buden  auf  dem  Markt  bauen  sollen,  wie  es  anderswo  Sitte  ist,  und 
dort  bei  ihren  Waren  verbleiben,  solange  der  Markt  dauert,  und  nicht  zu 
Buden  und  Schiffen  herumlaufen,  die  in  den  Hafen  kommen,  ferner,  daß 
alle  die,  so  nach  Drontheim  mit  Mehl,  Wein,  Malz,  B'ier  oder  anderer 
Ware  kommen,  die  man  großes  Gut  nennen  kann,  es  in  Buden  oder 
anderen  Häusern  lagern  sollen  und  nicht  verkaufen  oder  auf  dem  Fluß 
darum  feilschen,  ehe  sie  nicht  alles  gelöscht  haben.  Keinem  fremden 
Kaufmann  soll  es  vergönnt  sein,  Wein,  Met,  deutsche  Biere  oder  irgend- 
ein anderes  Getränk  in  Kannen  zu  verkaufen  —  halben  oder  ganzen 
Kannen  —  sondern  nur  in  halben  und  ganzen  Fässern.  Den  Pfarrern 
wird  verboten,  Kaufmannschaft  zu  treiben,  wie  auch  Lehnsmännern, 
Vögten,  Pröpsten  und  Sorenskrivern.  Schließlich  wird  den  Untertanen 
in  Drontheim  zugestanden,  frei  in  der  Umgegend  von  Drontheim  und 
den  Nordländern  herumzureisen  und  dort  Kaufmannschaft  zu  treiben. 

Daß  die  Könige  sich  schon  1549  bestrebten,  Städte  anzulegen 
und  den  Handel  an  diese  zu  knüpfen,  beweist  ein  Brief  Kristians  III. 
vom  3.  Dezember  1549.  Otto  Stigsön  teilte  dem  Könige  mit,  daß 
es  keine  Stadt  im  Lister-Lehn  gäbe  und  schlug  die  Gründung  einer 
solchen  auf  einer  geeigneten  Stelle  am  Strande  vor,  worauf  der  König 
erwiderte:  „wenn  eine  Stadt  angelegt  wird,  will  er  denen,  so  dort  wohnen, 
besondere  Privilegien  und  Freiheiten  verleihen  während  geraumer 
Zeit,  bis  die  Verhältnisse  für  sie  leichter  geworden  sind". 

Die  Privilegien  der  anderen  Städte  glichen  im  wesentlichen  den 
hier  genannten;  natürlicherweise  gaben  sie  oft  den  Anlaß  zu  Streitig- 
keiten zwischen  den  Privilegierten  und  den  Umwohnenden,  und  es 
liegt  eine  Reihe  von  Kgl.  Briefen  vor,  die  sich  auf  solche  Streitigkeiten 
beziehen.  Im  Jahr  1552  beklagen  sich  die  Bürger  Bergens  und  Dront- 
heims darüber,  daß  viel  Kaufmannschaft  um  ihre  Städte  herum,  be- 
sonders unter  Bauern,  Pfarrern  und  Vögten  betrieben  werde1),  und 
1591  klagen  Bergens  und  Drontheims  Bürger  darüber,  daß  sowohl 
Inländer  wie  Ausländer  Handel  gegen  ihre  Privilegien  treiben2).     Am 


ungehindert  genießen  und  brauchen  können,  so  vordem  Salsborg  verliehen  waren".  .  .  .  Siehe 
die  Bestätigung  hiervon  durch  Kristian  IV.  am  16.  September  1596  in  N.  R.,  Bd.  III,  S.  433. 

J)  Siehe  N.  R.,  Bd.  I,  S.  95t.  Siehe  auch  N.  R.,  Bd.  III,  S.  431,  wo  Kristian  IV.  die- 
selben bestätigt. 

2)    Siehe  N.  R.,  Bd.  I,   S.   154. 
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5.  Mai  1579  kommt  eine  Bestimmung  Fredriks  II.  bezüglich  einer  Klage 
seitens  der  Bürger  in  Stavanger,  worin  es  heißt:  „Daß  es  viele  Hau- 
sierer, Bauern  und  Bauernjungen  gibt,  die  ihren  Handel  mit  Kauf 
und  Verkauf  als  „Forprang"  brauchen,  zu  Schade  und  Beschwerde 
der  Bürger,  und  daß  ,,ein  Gast"  sich  unterfängt  mit  einem  anderen 
zu  kaufen,  handeln  und  Kaufmannschaft  zu  treiben",  daß  „durchaus 
kein  Hausierer,  Bauer  oder  Bauernjunge  nach  diesem  Tag  ausüben 
soll  Kauf  oder  Verkauf  weder  in  Stavanger  oder  auf  dem  Lande  umher, 
ohne  daß  sie  zuvor  ihren  bürgerlichen  Eid  geschworen  haben,  bürger- 
liche und  städtische  Bürden  und  Lasten  zu  tragen".  Fredrik  II.  ver- 
bietet im  Schreiben  vom  19.  Juni  1586  alle  Kaufmannschaft  und  Handel, 
der  bei  Bragernaes  mit  Krambuden  und  auf  andere  Weise  betrieben 
werde,  und  gebietet,  daß  dies  abgeschafft  werden  soll;  in  demselben 
Schreiben  heißt  es,  daß  dies  auf  Veranlassung  der  kleinen  Bauern  und 
Leute  in  Eger  und  Lider  in  Agershus-Lehn  geschehe,  und  es  wird  an- 
geführt: „daß  Kaufleute  und  Krämer  sich  erdreisten,  bei  Bragernaes 
offene  Krambuden  zu  haben,  trotzdem  sie  ihre  Schiffe  nicht  dort  im 
Hafen  liegen  haben,  welches  gegen  die  Privilegien,  „Retterböden"  und 
Freiheiten  ist,  sowohl  Bürgern  wie  Bauern  zu  „Prang"  und  Schaden. 
Es  heißt  aber  ausdrücklich,  daß  dies  gestattet  sei,  solange  die  Schiffe 
im  Hafen  lägen.  Stavanger  klagt  beim  König  am  17.  Juni  1587  und 
dieser  gebietet,  daß  die,  welche  ungesetzlichen  Handel  treiben,  nach 
den  Städten  ziehen  und  sich  unter  das  Recht  der  Kaufmannschaft 
stellen  sollen. 

Am  17.  März  1544  schreibt  der  König  an  Iver  Jenssön,  daß 
viele  Fremde  sich  erdreisten,  in  Skien  und  Skiens-Lehn  zu  bauen  und 
zu  wohnen  und  dort  Kaufmannshandel  sowohl  mit  Einheimischen 
wie  mit  Ausländern  zu  treiben  unter  dem  Anschein  Bürger  zu  sein; 
allen  und  jedem  werde  daher  verboten,  in  Skien  zu  wohnen  und  dort 
Handel  oder  Länderkauf  in  den  Lehen  umher  zu  treiben,  sofern  sie 
nicht  Bürgerrecht  oder  dem  Berghauptmann  Iver  Jenssön  zuge- 
schworen hatten. 

Nicht  nur  gegen  die  Bewohner  des  eigenen  Landes  waren  diese 
Privilegien  gerichtet,  sondern  auch  gegen  Fremde.  Marstrand,  das 
während  der  Heringsperiode  von  vielen  fremden  Schiffen  besucht 
wurde,  hatte  besonders  darunter  zu  leiden,  daß  die  ausländischen  Kauf- 
leute das  ganze  Jahr  hindurch  liegen  blieben  und  ihren  Handel  mit 

»)   Siehe  N.  R„  Bd.  III,  S.  183. 
*)   Siehe  N.  R.,  Bd.  II,  S.  673. 
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Bauern  und  anderen  trieben.  Eine  Wiederholung  der  Stadtprivilegien 
erwies  sich  daher  im  Jahr  1569  als  notwendig,  und  im  Schreiben  vom 
13.  Juni  1569  sagt  Fredrik  II.1),  daß  fremde  Kaufleute,  die  Marstrand 
besuchten,  freie  Kaufmannschaft  von  Michaelis  bis  Fastensonntag 
treiben  könnten,  aber  von  dem  Tag  an  ,,soll  es  verboten  sein,  zu  kaufen, 
verkaufen  oder  irgendwelchen  Handel  zu  treiben  weder  mit  Pröpsten, 
Pfarrern  oder  anderen  Fremden,  sondern  was  sie  mit  Kauf,  Verkauf 
oder  auf  andere  Weise  erhandeln  können,  soll  mit  den  Bürgern  in  Mar- 
strand geschehen". 

Es  laufen  auch  zu  wiederholten  Malen  Klagen  von  den  Bürgern  zu 
Oslo  wegen  Überschreitung  ihrer  Privilegien  ein,  sie  führen  z.  B.  am 
6.  August  1601  mehrere  Beschwerden  an2). 

Diese  Privilegien  kamen,  soweit  es  das  Exportrecht  aus  den 
Städten  betraf,  jedem  Städter  ohne  Berücksichtigung  des  Bürgerrechts 
zugute;  am  Verkauf,  besonders  von  Holz  zum  Export  beteiligten  sich 
daher  alle  Einwohner,  selbst  wenn  sie  nur  einige  Dutzend  Sägehölzer 
oder  Stämme  zum  Verkauf  hatten,  und  bis  Mitte  des  17.  Jahrhunderts 
sah  man  es  als  vollkommen  gesetzlich  wie  auch  im  Herkommen  be- 
gründet an,  daß  jeder  Einwohner  der  Stadt  Ausfuhrwaren  —  von  ihm 
selbst  produzierte  oder  erhandelte  —  an  die  ausländischen  Handels- 
leute verkaufte.  Deshalb  wurde  auch  die  Erbitterung  bei  der  Bevölke- 
rung um  so  größer,  wenn  der  Fremde  seine  Einkäufe  selbst  aus  erster 
Hand  machte,  was  oft  genug  geschah.  So  erhielten  z.  B.  die  Ausländer 
vor  Anfang  der  hier  in  Frage  kommenden  Periode  durch  Privilegien 
das  Recht,  und  zwar  besonders  in  Tönsberg  und  Oslo,  mit  der  Land- 
bevölkerung direkt  zu  verhandeln,  wie  auch  ,,Gast  mit  Gast";  dadurch 
wurde  der  Unterschied  zwischen  Stadt  und  Land  noch  mehr  verwischt, 
weshalb  es  als  notwendig  erschien,  vor  allen  Dingen  hier  Wandel  zu 


J)    Siehe  N.  R.,  Bd.  I,   S.  624. 

2)  Siehe  die  „Meddelelser  fra  det  Norske Rigsarkiv"  Bd.  I,  S.  305 :  . . .  ,,desselbigengleichen 
beklagen  wir  uns,  daß  die  fremden  Kaufleute  und  Kaufgesellen  Jahr  und  Tag  in  der  Stadt 
verbleiben  und  ihre  Waren  durch  Ellenzahl,  Pfunde  und  Quintine  ausverkaufen  gleich  als 
wären  sie  geschworene  Bürger,  daß  solches  müsse  abgeschafft  werden  .  .  .  wobei  doch  nicht 
gemeinet  ist  Mehl,  Malz  oder  andere  solche  eßbaren  Waren,  die  dem  gemeinen  Mann  zum 
Nutzen  und  Besten  hcrbeigeführet  werden.  .  .  Item  die  so  in  Drammen  und  an  anderen  all- 
gemeinen Löschplätzen  nicht  allein  an  einer  Stelle  ihre  offenen  Krambuden  halten,  sondern 
das  Land  allerorten  mit  ihrem  Kram  überlaufen  .  .  .  daß  solches  müsse  abgeschafft  werden, 
sintemalen  es  gegen  unsere  Freiheiten  ist.  .  .  Item  finden  sich  auch  viele  Bauern  unter  der 
Freiheit  der  Stadt,  die  ihre  „Dele"  und  „Spaerren"  nach  fremden  Schiffen  ausführen,  sowohl 
von  Aske  Sogn,  Bergumsherred  und  vom  Bundefjord,  daß  dies  müsse  abgeschafft  werden 
und  diese  angehalten  werden,  daß  sie  ihre  WTare  den  Bürgern  verkaufen,  wie  von  je  das  Her- 
kommen gewesen  ist."     Siehe  auch  Norske  Registranter,  Bd.  IV,  S.  193. 
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schaffen.  Anstrengungen  nach  dieser  Richtung  hin  wurden  daher  auch 
schon  vor  dem  16.  Jahrhundert  gemacht,  und  die  Privilegien  für  Oslo 
vom  7.  Januar  1508  benahmen  den  Deutschen  nicht  allein  das  Recht 
des  direkten  Handels  mit  der  Landbevölkerung,  sondern  gaben  den 
Einwohnern  von  Oslo  auch  einen  Bezirk  mit  der  Alleinberechtigung 
zum  Handel:  ,,Soll  auch  kein  Kaufmann  nach  diesem  Tag  Kaufmann- 
schaft treiben  auf  dieser  Seite  von  Gulholmen,  sei  es  entweder  mit 
Brettern,  Sparren  oder  Latten,  sondern  Kaufmannschaft  in  der  Stadt 
Oslo  handtieren."  Dies  Privilegium  hatte  in  der  Tat  wohl  keinen  wei- 
teren Nutzen,  da  die  Holländer  durch  den  Speiertraktat  von  1544  er- 
reichten, Holz,  wo  es  auch  sei,  an  der  norwegischen  Küste  verladen  zu 
dürfen;  doch  hatten  die  Einwohner  von  Oslo  jedenfalls  dem  Namen  nach 
diesen  ihnen  vorbehaltenen  Handelsbezirk. 

Doch  wurden  neben  diesen  allgemeinen  Privilegien  gewissen  Städten 
auch  besondere  Privilegien  auf  bestimmte  Gegenden  im  Lande  zuer- 
kannt. Wiederum  ist  es  Bergen,  das  auch  hier  eine  Sonderstellung 
einnimmt.  Wie  seine  allgemeinen  Privilegien  besagen,  erfreute  es  sich 
ganz  besonderer  Vergünstigungen  vor  allen  anderen  norwegischen 
Städten,  da  ,,die  Bürger  von  Bergen  mit  ihrer  Kaufmannschaft  überall 
in  Norwegen  und  anderswo  segeln  und  fahren  dürfen,  unbehindert 
von  allen".  Der  Rezeß  von  Odense  hatte  das  Alleinrecht  der  Hanseaten 
auf  Nordland  aufgehoben  und  bestimmt,  daß  Bergen  mit  ihnen  gleich- 
berechtigt sein  solle;  nun  genoß  aber  auch  Drontheim  von  Alters  her 
das  Recht,  sich  an  diesem  Handel  zu  beteiligen,  was  ihm  gleichzeitig 
bestätigt  wurde.  Bergen  sorgte  jedoch  dafür,  daß  dies  Recht  nur  ge- 
ringe Bedeutung  gewann,  denn  für  den  nordländischen  Fischhandel 
sollte  Bergen  der  einzige  Stapelplatz  sein;  hierdurch  wurde  den  Nord- 
ländern selbst,  wie  auch  fremden  Nationen,  die  Gelegenheit  abgeschnitten, 
den  Fisch  in  eigenen  Schiffen  zu  exportieren,  wie  sie  sich  auch  keine 
der  anderen  Exporterzeugnisse  von  Nordland  erhandeln  konnten. 

Auch  für  den  Handel  mit  Finmarken  sollten  Bergen  und  Dront- 
heim gemeinsam  die  Alleinberechtigung  haben;  aber  als  die  Bergenser 
1562  ein  Verbot  gegen  jegliche  Schiffahrt  nach  diesem  Landesteil  — 
wenn  nicht  die  Schiffe  zuvor  Bergen  mit  ihren  Waren  anliefen  —  durch- 
setzten, behauptete  diese  Stadt  auch  hier  das  Feld  allein.  So  kam  es, 
daß  sowohl  die  Händler  in  Finmarken  und  Drontheim  ausgeschlossen 
wurden,  wie  auch  die  Bevölkerung  dieser  nördlichen  Landesteile  in 
traurigster  Weise  von  den  Bürgern  in  Bergen  abhängig  wurde,  die 
ihre  Stellung  dazu  ausnutzten,  übertriebene  Preise  für  schlechte  Waren 
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zu  verlangen  und  für  die  Exporterzeugnisse  Unterpreise  zu  zahlen;  dies 
veranlaßte  oft  Klagen  seitens  der  Bevölkerung,  die  bei  dieser  Sach- 
lage sehr  zu  leiden  hatte.  So  entschied  Fredrik  II.  am  9.  Februar  15691) 
einen  Streit  zwischen  den  Bürgern  in  Bergen  und  den  Bewohnern  von 
Finmarken,  die  sich  darüber  beklagten,  daß  die  Bergenser  sie  durch 
ihre  Schiffahrt  verdrängt  und  sie  ihres  Erwerbes  beraubt  hätten2), 
und  daß  sie  ihnen  verboten  hätten,  mit  Russen  oder  Finnen  zu  handeln, 
während  sie  doch  meinten,  zu  diesem  Handel  alleinberechtigt  zu  sein. 
Endlich  beschwerten  sie  sich  darüber,  daß  sie  genötigt  seien,  sich  bei 
den  Bürgern  einzumieten  und  die  städtischen  Bürden  zu  tragen,  wenn 
sie  nach  Bergen  kämen,  während  die  Bergenser  aller  Bürden  frei  wären, 
wenn  sie  nach  Finmarken  kämen.  Auf  diese  Klagen  erwiderte  der  Bürger- 
meister von  Bergen,  daß  der  Stadt  Bergen  mit  ihren  Einwohnern  von 
früheren  Königen  solche  Privilegien  verliehen  seien:  ,,daß  sie  mit  ihrer 
Kaufmannschaft  überall  nach  Osten,  Norden  und  Süden  hin  im  Lande 
segeln  könnten,  auch  nach  den  Zinsländern  und  so  weit  wie  Norwegens 
Krone  reichte,  und  ferner  enthalten  diese  Privilegien  auch  noch,  daß 
die,  so  ihre  Kaufmannschaft  über  das,  was  zum  Bedarf  ihrer  Häuser 
dienet,  treiben  wollen,  sich  in  den  Städten  niederlassen  können."  Der 
Handel  mit  Russen  und  Finnen  müsse  den  Privilegien  gemäß  auch 
den  Bürgern  der  Stadt  zukommen,  und  diese  Privilegien  enthalten 
auch  die  Bestimmung,  daß,  wer  nicht  selbst  ein  Haus  hätte,  dies  bei  den 
Bürgern  der  Stadt  mieten,  sowie  seine  Waren  von  ihnen  aus  einschiffen 
müsse.  Die  Entscheidung  des  Königs  fiel  so  aus,  daß  die  Bürger  in 
Bergen  laut  ihren  Privilegien  den  Handel  in  Nordland  und  Finmarken 
weiter  treiben  sollten,  während  die  Untertanen  in  Finmarken  ihre 
Schiffahrt  ,,wie  es  von  jeher  gewesen  ist"  gebrauchen  sollten,  beide 
mit  Finnen  und  Russen  handeln  und  Steuern  und  Bürden,  wie  es  von 
jeher  gewesen  ist,  tragen  sollten. 

Sie  verstanden  es  auch,  sich  frühzeitig  die  Alleinberechtigung  des 
Handels  nach  Faeröerne  zu  verschaffen,  wie  sie  auch  für  gewisse  Zeit- 
abschnitte  Privilegien  in    Grönland  erhielten3).      Dies  letztere  wurde 

*)   Siehe  N.  R.,  Bd.  II,   S.  612. 

s)  „Der  Bevollmächtigte  der  gemeinen  Einwohner  unserer  Untertanen  zu  Finmarken 
beklagt  sich,  daß  die  Bürger  zu  Bergen  mit  ihrer  Schiffahrt  und  großen  Schiffen  nun  seit 
einigen  Jahren  sie  verdränget  haben,  und  haben  sie  beraubet  ihres  Erwerbes,  so  daß  sie  mit 
ihren  Schiffen,  so  das  Land  seit  Arilds  Zeiten  versorgt  haben,  keinen  Vorteil  mehr  finden." 

s)  Als  Thomas  Koppen  1553  starb,  erteilte  der  König  Bergenshus  Slot  die  Ober- 
hoheit über  Faeröerne;  anfangs  war  dann  der  Handel  für  alle  Bürger  Dänemarks  und  Nor- 
wegens frei;  wurde  aber  am  2.  November  1559  einem  Bürger  in  Kopenhagen  übertragen; 
darauf  wurde  er  wiederum  freigegeben,  um  durch  den  Brief  Frederiks  II.  vom  4.  Februar 
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als  zu  Norwegen  gehörig  betrachtet1),  aber  viele  Jahre  lang  nicht  be- 
sucht. Der  Handel  nach  diesem  Land  war  stets  monopolistisch  ge- 
wesen; wahrscheinlich  hatten  schon  im  13.  Jahrhundert  Handels- 
gesellschaften in  Bergen  und  Drontheim  das  Monopol  hierfür.  Die 
Königin  Margareta  betrachtete  es  1389  als  zu  ihren  Domänen  gehörig, 
wo  sie  allein  handelsberechtigt  sei.  1576  und  1579  erhielten  Bürger 
in  Drontheim  und  1581  und  1583  Bürger  in  Bergen  den  Auftrag,  wieder- 
um Grönland  aufzusuchen,  und  als  Entgelt  wurde  ihnen  die  Allein- 
berechtigung des  Handels  nach  diesem  Landesteil  zugesprochen.  1636 
bekamen  einige  Bürger  in  Kopenhagen  den  Auftrag,  ihre  Schiffahrt 
dorthin  zu  richten,  aber  1678  war  es  wiederum  Bergen,  dem  Privi- 
legien bezüglich  der  Grönlandsfahrt  erteilt  wurden2). 

Die  Bergenser  machten  auch  ihre  Alleinberechtigung  zum  Küsten- 
handel von  Namdalen  bis  und  mit  Söndmöre  geltend,  während  Dront- 
heim —  zuweilen  jedoch  auch  Bergen  —  meinte,  Privilegien  auf  die  4 
Seelehen  Romsdal,  Nordmöre,  Fosen  und  Namdalen  zu  haben;  Dront- 
heim war  außerdem  alleinberechtigt  für  den  Handel  in  Jämtland  und 
Herjedalen3). 

Marstrand  meinte,  seine  Privilegien  bis  auf  die  nördlich  liegenden 
Häfen  erstrecken  zu  können,  wo  es  Heringsfischerei  betrieb,  und  Lands- 
krona  behauptete  sogar,  daß  sie  seit  Arilds  Zeiten  ihre  Kaufmann- 
schaft und  Fischerei  in  Mandal  mit  des  Königs  Privilegien  der  Allein- 
berechtigung hierzu  gehabt  hätten4). 

Zahlreich  waren  die  Klagen,  die  von  den  privilegierten  Städten 
wegen  vermeintlicher  Eingriffe  in  ihre  Rechte  einliefen.  Bergen  scheint 
in  dieser  Beziehung  besonders  aufgepaßt  zu  haben ;  1588  setzte  es  zu- 
sammen mit  Drontheim  ein  Königliches  Schreiben  durch,  das  ihre 
Privilegien  in  Finmarken  aufrecht  erhalten  sollte;  sie  behaupteten, 
die  Niederländer  und  Engländer  segelten  in  die  Häfen  hinein  und  trieben 
Handel  mit  den  Bauern,  und  zudem,  daß  die  Ausländer  das  ganze 


1579  (siehe  N.  R.,  Bd.  II,  S.  306)  einigen  Bürgern  in  Bergen  übertragen  zu  werden.  (Siehe 
N.  R.,  Bd.  II,  S.  507  und  auch  N.  R.,  Bd.  IV,  S.  613).  Zwischendurch  lag  er  in  anderen  Händen. 

*)  Siehe  N.  R.,  Bd.  II,  S.  504:  ,,Je  nachdem  Grönland  mit  Recht  Unserem  Reich  Nor- 
wegen und  der  Krone  untergeben  ist."  Siehe  auch  N.  R.,  Bd.  II,  S.  402.  „Je  nachdem  Grön- 
land nach  Recht  und  Billigkeit  Unserem  Reiche  Norwegen  untergeben  ist." 

J)    Siehe  N.  R.,  Bd.  IV,   S.   138. 

3)  Siehe  N.  R.,  Bd.  II,  S.  513:  „Unsere  Untertanen  in  unserer  Stadt  Drontheim  wie 
auch  andere  haben  sich  einige  Male  zuvor  beklaget,  über  ungesetzlichen  Handel,  Kauf  und 
Verkauf,  so  in  Jütland  getrieben  werden  soll,  und  verschiedentlich  Verbot  und  Verordnung 
allda  gegeben  worden  ist." 

*)   Siehe  das  Schreiben  vom   26.  März   1569  in  N.   R.,   Bd.   I,   S.  616. 
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Jahr  hindurch  in  den  Städten  lägen;  1591  erreichten  sie,  daß  der  König 
bestimmte,  weder  Einheimische  noch  Ausländer  dürften  Kaufmanns- 
handel in  irgendeinem  Lehn  zwischen  Bergen  und  Drontheim  treiben, 
da  dies  allein  den  Bürgern  dieser  Städte  zukäme.  1607  beklagten  sie 
sich  über  die  Holländer,  die  ihnen  ins  Handwerk  pfuschten,  und  später 
im  Jahre  erneuerten  sie  diese  Klagen;  die  Bergenser  behaupteten, 
daß  die  Holländer  in  den  nördlich  von  Bergen  belegenen  Häfen  Häute, 
Felle,  Talg  und  andere  Waren  aufkauften  und  auch  verschiedene  Dinge 
einführten,  welches  alles  gegen  ihre  Privilegien  stritte1).  Am  11.  April 
desselben  Jahres  klagen  sie  über  ungebührliche  Konkurrenz  betreffs 
ihres  Handels  auf  Nordland,  und  1608  entstehen  Streitigkeiten  zwischen 
Bergen  und  Stavanger,  da  dieser  letzteren  Stadt  von  Kristian  IV.  die 
Alleinberechtigung  des  Handels  in  einem  Umkreis  von  3  Meilen  um 
die  Stadt  herum  verliehen  war;  dies  gab  Veranlassung  zu  Mißverständ- 
nissen, insofern  als  die  Bergenser  meinten,  damit  träte  man  ihren  Pri- 
vilegien zu  nahe.  Am  24.  März  1614  erzielen  Bergen  und  Drontheim 
wiederum  eine  Verordnung  des  Königs  gegen  den  Handel  anderer  in 
den  Bezirken  zwischen  diesen  Städten,  und  1617  hört  man  sie  von 
neuem  klagen,  daß  im  Widerspruch  mit  ihren  Privilegien  gesetzwidriger 
Handel  nach  Finmarken  hin  betrieben  werde2).  Ihre  Klagen  über 
gesetzwidrigen  Handel  werden  auch  1629  laut,  und  am  24.  März  des- 
selben Jahres  entstehen  zwischen  den  Bürgern  in  Bergen  und  Drontheim 
Zwistigkeiten  wegen  des  Handels  in  Drontheims  Lehn.  Der  König 
fordert  im  Schreiben  vom  6.  Dezember  1630 3)  mit  Strenge,  daß  der 
privilegierte  Alleinhandel  Bergens  und  Drontheims  in  den  4  Seelehen 
Romsdalen,  Nördmöre,  Fosen  und  Namdalen  zu  Recht  bestehen  bleibe. 

Doch  gelang  es  den  Bürgern  in  Bergen  auch,  eine  Erweiterung 
ihrer  Privilegien  in  dieser  Periode  durchzusetzen.  Sie  erhielten  am 
8.  Juli  1603  die  Berechtigung,  in  Drontheims-Lehn  Heringsfischerei 
zu  treiben,  und  am  5.  März  1618  erhielten  sie  die  bisher  bewilligte  Zeit 
ihres  jährlichen  Handels  nach  Söndmöre  hin  verlängert,  so  daß  diese 
nun  von  Lichtmeß  bis  zum  Phillipi-Jakobi-Tag  und  von  St.-Olavs-Tag 
bis  14  Tage  vor  Weihnachten  währte,  und  1633  erwirkten  sie  die  Er- 
laubnis, in  Söndmöre  bis  Ende  März  zu  verbleiben. 

Auch  die  anderen  Städte  klagen  stets,  daß  man  ihren  Sonder- 
privilegien zu  nahe  träte.     Drontheim  erzielte  die  Anerkennung  seines 

1)  Siehe  N.  R.,  Bd.  IV,   S.   191. 

2)  Siehe  N.  R.,  Bd.  IV,   S.  627. 

3)  Siehe  N.  R.,  Bd.  VI,  S.  264. 
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Alleinrechts  zum  Handel  in  der  Drontheimer  Gegend,  wo  auch  die 
Bergenser  eine  Zeitlang  Handel  getrieben  hatten,  und  der  König  setzte 
am  28.  Mai  1592  den  Bergensern  eine  gewisse  Frist,  binnen  welcher 
sie  ihre  Guthaben  in  diesem  Lehn  einzutreiben  hätten.  Die  Bürger 
Drontheims  bestanden,  wie  aus  einem  Königlichen  Schreiben  vom 
23.  September  1621  zu  ersehen  ist,  streng  auf  ihrem  Privilegium  des 
Alleinhandels  nach  Nordmöre  und  verstanden  es  auch,  diese  ihre  Pri- 
vilegien zu  erweitern;  so  erhielten  sie  1608  bewilligt,  mit  den  Bauern 
der  Täler,  der  Harden  und  an  der  See  Handel  mit  Schlachtvieh,  Butter, 
Mehl,   Getreide  und  Fleisch  zu  treiben. 

Im  übrigen  ließen  sich  auch  noch  mehrere  Beispiele  aus  anderen 
Städten  anführen,  wie  die  Bürger  in  weitem  Umfang  verstanden,  ihre 
Sonderprivilegien  gegen  etwaige  Angriffe  zu  verteidigen1). 


5.  Kapitel. 
Das  Vorkaufsrecht  des  Königs. 

Zu  den  Beschränkungen,  unter  denen  der  Handel  zu  leiden  hatte, 
gehörte  auch  das  Vorkaufsrecht  des  Königs.  Dieses  bestand  von  Alters 
her  in  dem  Recht  des  Königs,  von  der  im  Reich  zum  Verkauf  gestellten 
Ware,  ehe  sie  anderen  angeboten  wurde,  das  auswählen  zu  dürfen, 
was  ihm  als  wünschenswert  erschien.  Wir  sehen  nicht  nur,  daß  der 
König  recht  oft  Nutzen  hieraus  zog,  sondern  daß  dies  Recht  auch  in 
vielen  Fällen  durch  Zins  oder  Abgaben  abgelöst  wurde. 

In  der  Instruktion  des  Königs  für  seinen  Beamten  auf  Agershus 
Schloß  vom  17.  März  1545  heißt  es,  daß  dieser  ,,bei  allem  Kauf  und 
Vorkauf  beides  von  Wild  und  in  anderer  Weise,  dermaßen  ihm  be- 
fohlen worden,  des  Königs  Vorteil  suchen  und  wahrnehmen  müsse, 
als  sei  es  sein  eigener".  In  Artikeln  von  1556  an  die  Lehnsmänner  in 
Norwegen  steht:  ,, Sintemalen  dem  König  über  ganz  Norwegen  der 
erste  Kauf  gebühre  von  allem  dessen  er  bedürfe,  sollen  die  Lehnsmänner 
solchen  Kauf  in  ihrem  eigenen  Namen  machen,  doch  mit  Billigkeit,  auf 
daß  keine  Händel  entstehen  weder  von  Fremden  noch  von  Einhei- 
mischen." 

*)  Siehe  N.  R.,  Bd.  IV,  die  Seiten  224,  601,  640,  680.  Bd.  V,  die  Seiten  261,  270,  294, 
298,  621,  Bd.  VI,   Seiten  131,  209. 
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Der  vom  König  zu  zahlende  Preis  mußte  also  „nach  Billigkeit" 
angesetzt  werden.  Dieser  Artikel  teilt  dasjenige,  was  die  Lehnsmänner 
in  Norwegen  kaufen,  in  3  Teile,  wovon  die  zwei  Drittel  dem  Könige, 
und  das  eine  Drittel  den  Lehnsmännern  zufallen.  Außerordentlich 
häufig  bediente  sich  der  König  dieses  Vorkaufsrechts,  das  sicherlich 
eine  gute  Einnahmequelle  für  ihn  war.  Unter  anderem  läßt  sich  dies 
auch  aus  dem  Schreiben  Fredriks  IL  vom  25.  Oktober  1571  ersehen, 
in  dem  er  ausdrücklich  auf  dieses  sein  Recht  des  ersten  Kaufes  auf- 
merksam macht1).  Und  in  dem  Lehnsbrief  Mads  Skeels  für  Vardöhus- 
Lehn  und  Finmarken  vom  25.  Oktober  1571  heißt  es,  daß  er  dieses 
des  Königs  Vorkaufsrecht  zu  Handel  und  Kaufmannschaft  brauchen 
solle,  und  der  König  solle  %  des  Gewinnes  bei  diesem  Geschäft  er- 
halten, während  Mads  Skeel  ein  Viertel  erhalten  und  beide  an  den 
Unkosten  in  demselben  Verhältnis  teilnehmen  sollten.  Spätere  Briefe 
erwähnen  dieses  Recht  des  Königs  zu  wiederholten  Malen.  Bei  der 
Regelung  der  Fischereien  in  Marstrand  und  der  anderer  Fischplätze 
bei  Viken  in  Norwegen  vom  26.  Oktober  1575  bekräftigt  der  König 
sein  Vorkaufsrecht  in  Punkt  48  folgendermaßen:  Und  auf  daß  Unsere 
Zöllner  so  viel  Hering  zum  Einsalzen,  wie  Unser  Bedarf  ist,  bekommen 
können,  da  wollen  Wir  Uns  nach  Norwegens  Gesetz  vorbehalten  haben 
den  ersten  Kauf  an  allen  Fischplätzen,  welchen  ersten  Kauf  die  Zöllner 
Uns  und  keinem  anderen  zugute  kommen  lassen  müssen,  und  sollen 
die  Zöllner  den  Fischern  für  jeden  ,,  Voll  "Hering  geben  und  zahlen  so 
wie  es  recht  und  billig  ist. 

In  Ludwig  Munks  Lehnsbrief  auf  Agershus  Schloß  und  Lehn2) 
heißt  es:  ,,Daß  des  Königs  Kauf,  so  dort  im  Lehn  nach  dem  Gesetz 
gekauft  werden  kann,  soll  Uns  alleine  zugute  kommen  und  soll  mit 
klaren  Registern  von  den  Vögten  in  den  Schreiberstuben  eingeführt 
werden.  Sie  sollen  Uns  auch  für  billigen  Wert  zum  besten  kaufen  Luchs, 
Marder,  Elchhäute  und  Wildware."  Später  steht  in  derselben  Kund- 
gebung, daß  ,, allen  Kauf  des  Königs  soll  er  auch  in  Unserem  Namen 

J)  Siehe  N.  R.,  Bd.  I,  S.  6gjii.:  „grüße  Euch  alle  Inländische  und  Ausländische,  so 
den  russischen  Markt  in  Finmarken  bei  Vardöhus  und  am  Ostmecr  besuchen  .  .  .  Wir  haben 
unserem  viellieben  Mads  Skeel  befohlen  .  .  .,daß  er  in  jedem  Jahre  auf  vorerwähntem  Markt 
etwas  zu  Unserem  Besten  kaufen  soll,  und  sintemalen  Uns  nach  Norwegens  Gesetz  der  erste 
Kauf  überall  in  Unserem  Reiche  Norwegen  zukommt,  verbieten  Wir  allen,  wo  es  auch  sei 
oder  sein  könne,  ob  Inländern,  Ausländern,  Bürgern,  Bauern  oder  jemand  anderem  auf  diesem 
Markte  etwas  zu  kaufen,  ehe  Mads  Skeel  an  Unserer  Statt  den  ersten  Kauf  getan  hat."  Siehe 
auch  N.  R.,  Bd.  IV,  S.  62:  .  .  .  „da  Uns  und  der  Krone  nach  dem  Gesetz  der  erste  Kauf  ge- 
bühret bei  Sägeholz  und  anderem,  so  die  Bauern  zum  Verkauf  haben." 

a)    Siehe  N.  R.,  Bd.  II,   S.  422. 
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kaufen,  in  Sonderheit  Luchs,  Marder  und  Sägeholz,  und  sollen  unsere 
eigenen  Sägewerke  zuvor  versorgt  werden,  ehe  die  anderen  Sägeholz 
kaufen  dürfen".  Welche  Bedeutung  dies  Vorkaufsrecht  hatte,  kann 
man  ersehen  aus  „Instruktion  und  Unterweisung  an  den  Statthalter 
inNorwegen"  vom  27.  Februar  1574,  wie  es  in  ,,Norske  Rigsregistranter" 
Bd.  II,  S.  93ff.  zu  finden  ist  und  wo  es  in  §  14  heißt:  „Und  wenn  Holz 
oder  Zimmerholz  von  den  Löschplätzen  hergeführt  wird  und  soll  an 
den  ausländischen  Kaufmann  verkauft  werden,  soll  der  Statthalter 
es  in  Unserem  Namen  aufkaufen  und  es  wiederum  Uns  zum  besten  ver- 
wenden, je  nach  den  Gelegenheiten,  so  er  vermerke  und  so  Uns  dien- 
lichst sein  können." 

Man  kann  hieraus  entnehmen,  daß  dies  dem  Handel  bedeutenden 
Zwang  anlegte;  zwar  wurde  dies  Vorkaufsrecht  in  gewissen  Landes- 
teilen oft  nur  wesentlich  mit  Bezug  auf  Pelzwerk  und  zwar  meist  auf 
die  feineren  Sorten  angewandt,  aber  in  anderen  Teilen  des  Landes 
nutzte  man  es  in  großem  Umfang  aus;  und  der  König  kaufte  nicht 
nur  billig,  sondern  nahm  auch  meist  die  besten  Waren,  so  daß  die  für 
die  Händler  hieraus  entstehende  Beschränkung  recht   fühlbar  wurde. 

Der  Mißbrauch  dieses  Rechts,  das  der  König  durch  seine  Bevoll- 
mächtigten —  Lehnsmänner,  Vögte,  Pfarrer  usw.  —  ausübte,  läßt  sich 
vielfach  beweisen.  So  besagt  §  13  in  Fredriks  II.  Rezeß  von  1578  dieses: 
„Überdies  beschwert  sich  das  Volk,  daß  Kauf  geübt  werde  von  Vögten 
und  Zöllnern  Sr.  Kgl.  Majestät,  und  daß  solche  darunter  sind,  so  viele 
Schiffsanteile  haben,  und  wenn  fremde  und  ausländische  Schiffe  in 
die  Häfen  kommen,  fahren  sie  ihnen  entgegen  hinaus  und  kaufen  in 
Sr.  Kgl.  Majestät  Namen  auf,  was  sie  bei  sich  haben,  dem  Volke  zu 
nicht  geringem  Abbruch  und  Schaden.  Desselbigengleichen  wenn  ein 
Schiff  in  die  Häfen  kommt,  so  bares  Geld  hat,  seine  Ladung  dafür  zu 
kaufen,  da  wird  ihnen  verboten,  mit  den  Bauern  zu  handeln  und  müssen 
mit  den  Vögten  und  Zöllnern  handeln  im  Namen  Sr.  Kgl.  Majestät, 
da  soll  hiernach  so  geschehen,  daß  ein  Jeglicher,  so  bis  zu  diesem  Tag 
hat  geübet  und  hiernach  üben  wird  solchen  ungebührlichen  Kauf,  der 
soll  seiner  Stelle  entledigt  sein  und  nach  der  Stadt  ziehen  und  nach 
seinem  Verbrauch  steuern." 

Und  in  der  Klage  der  Bürger  von  Oslo  vom  6.  August  1601  lesen 
wir  in  §  1,  daß  Vögte,  Landpfarrer,  Lehnsmänner,  Sorenskriver  und 
andere  gegen  ihre  Privilegien  handeln,  indem  sie  den  Bauern  verbieten, 
an  die  Bürger  zu  verkaufen,  und  sie  berufen  sich  dabei  auf  des  Königs 
Vorkaufsrecht    auf   Luchs,    Marder,    Wolfspelz,    Fuchspelz,    Otterpelz, 
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Ziegenfell,    Elchhäute   und   andere   Waren,    trotzdem   dies   keineswegs 
dem  Könige  zugute  kommt1). 


6.  Kapitel. 
Norwegen  als  Ausfuhrland. 

Norwegen  nahm  schon  im  13.  und  14.  Jahrhundert  eine  bedeutende 
Stellung  als  Handelsnation  ein;  seine  Schiffe  gingen  in  großer  Anzahl 
nach  England,  nach  den  übrigen  Ländern  an  der  Nordsee,  Island, 
Grönland,  den  Niederlanden,  Norddeutschland  und  mehreren  anderen 
Ländern.  Schon  seit  der  Wikingerzeit  war  England  von  großer  Be- 
deutung für  Norwegen  gewesen2),  mit  keinem  anderen  Land  Europas 
wurde  so  lebhafter  und  stetiger  Verkehr  unterhalten,  englische  und 
norwegische  Schiffe  besuchten  jedes  Jahr  die  Städte  des  anderen  Landes. 

Der  Grund  dieses  lebhaften  Handelsverkehrs  mit  anderen  Ländern 
schon  in  so  früher  Zeit  liegt  vornehmlich  in  dem  Umstand,  daß  in  Nor- 
wegen Rohstoffe  zu  holen  waren,  für  die  andere  Länder  Gebrauch 
hatten,  während  diese  zugleich  Norwegen  Artikel  anzubieten  hatten, 
die  es  selbst  nicht  hätte  erzeugen  können. 

Einen  überzeugenden  Eindruck  von  der  Bedeutung  Norwegens 
als  Exportland  erhält  man  durch  den  Einblick  in  die  Zollrollen  (custom 
rolls)  in  London  vom  14.  Jahrhundert.    Die  älteste  Zollrolle  von  Lynn 

—  um  das  Jahr  1300  einer  der  bedeutendsten  Handelsplätze  Englands 

—  reicht  vom  5.  Februar  1303  bis  zum  19.  Mai  1304;  in  dieser  Zeit 
kamen  nach  Lynn  und  den  umliegenden  kleinen  Örtern  235  auslän- 
dische Schiffe;  von  diesen  waren  30  aus  Norwegen.  Der  Wert  der  ein- 
geführten Waren  auf  allen  fremden  Schiffen  zusammen  belief  sich 
auf  2036  £  4  s.  9  d. ;  hiervon  entfielen  auf  die  norwegischen  1067  £ 
368  s.  12  d.3).  Die  von  den  Norwegern  eingeführten  Waren  stellten 
also  mehr  als  die  Hälfte  des  Gesamtwertes  aller  Einfuhr  dar.  Ähn- 
liche Beispiele  lassen  sich  auch  aus  späteren  Jahren  anführen.  Es 
läßt  sich  aus  den  Zollrollen  und  anderen  Aufzeichnungen  ersehen,  daß 


*)    Siehe  „Meddelelser  fra  det  Norske  Riksarchiv"   Bd.   I,   S.  304. 

2)  Siehe  Professor  A.   Bugge,    „Handelen  mellem  Norge  og  England."      Hist.   Tids- 
skrift  3.  R.,  Bd.  IV. 

3)  Siehe  Prof.  A.  Bugge,  „Studier  over  de  norske  byers  selvstyre  og  handel  för  hansea- 
ternes  tid",   S.   135. 
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in  den  beiden  ersten  Jahrzehnten  des  14.  Jahrhunderts  etwa  150  nor- 
wegische Kaufleute  Handel  nach  dem  Ausland  hin  trieben;  von  diesen 
gehörten  die  meisten  in  die  Städte  Bergen,  Nidaros,  Tönsberg  oder 
Oslo.  Auch  hier  ist  Bergen  den  anderen  Städten  weit  überlegen,  es 
scheint  doppelt  so  viele  Kaufleute  und  nach  England  segelnde  Schiffe 
gehabt  zu  haben,  als  alle  die  anderen  norwegischen  Städte  zusammen. 
Nach  Bergen  stehen  Seite  an  Seite  Nidaros  und  Tönsberg,  mit  un- 
gefähr gleich  großem  Handel,  und  schließlich  Oslo,  dessen  Handel  nach 
England  hin  nur  gering  war.  Tönsberg  war  der  wichtigste  Handelsplatz 
im  südlichen  Norwegen  und  Sammelplatz  für  alle,  die  sich  an  den  Herings- 
fischereien an  den  Küsten  von  Bohuslän  beteiligten. 

Auch  war  der  Handel  mit  Flandern  und  den  angrenzenden  nieder- 
ländischen Provinzen  im  Mittelalter,  als  Brügge  einer  der  Mittelpunkte 
des  Welthandels  war,  von  großer  Bedeutung  für  Norwegen.  Mehrere 
Handelstraktate  zwischen  Norwegen  und  Flandern  wurden  geschlossen 
und  der  Warenaustausch  war  sehr  lebhaft.  Auch  mit  Frankreich  wurde 
Verkehr  unterhalten;  ferner  kamen  Gotländer,  Deutsche,  Engländer, 
Niederländer,  Friesen  und  Franzosen  nach  Norwegen  und  machten 
Bergen  zu  einem  der  besuchtesten  Handelsplätze  an  der  Nordsee. 

Wie  schon  erwähnt,  war  dies  vor  allen  Dingen  in  dem  Reichtum 
des  Landes  an  Rohprodukten  begründet.  Im  Mittelalter  war  Norwegen 
fast  das  einzige  Land,  das  getrockneten  Fisch  lieferte,  der  den  katho- 
lischen Ländern  von  so  großer  Bedeutung  war.  Aber  außerdem  erfreuten 
sich  die  Hauptausfuhrprodukte  Holz  und  Hering  starker  Nachfrage. 
Besonders  war  der  Hering  um  das  Jahr  1300  zweifellos  einer  der  be- 
deutendsten Ausfuhrartikel  Norwegens,  und  es  ist  anzunehmen,  daß  das 
Holz  ihm  an  Bedeutung  gleichkam,  ihm  vielleicht  sogar  den  Rang 
streitig  machte. 

Schon  früh  ist  also  der  Holzexport,  der  noch  heutigen  Tages  eine 
Reichtumsquelle  des  Landes  ist,  für  den  Handel  grundlegend  gewesen, 
und  Fisch  und  Holz  bilden  zusammen,  damals  schon  so  wie  heute,  den 
Grundstock  der  Ausfuhr. 

Der  Vertrag  von  Speier  1544  war  es,  der  die  Grundlage  des  handels- 
politischen Verhältnisses  Norwegens  zu  dem  Volk  bilden  sollte,  das  im 
kommenden  Zeitabschnitt  den  ersten  Platz  unter  den  handeltreibenden 
Nationen  einnahm:  zu  den  Holländern.  Diese  hatten  sich  schon 
geraume  Zeit  vor  Beginn  dieser  Periode  Holz  geholt,  und  Norwegens 
Verbindung  mit  dem  Ausland,  die  ja  häufig  mit  dem  Holzabsatz  zu- 
sammenhing, wurde  nun  von  dem  kräftigen,  in  diesem  Zeitraum  statt- 
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findenden  Aufschwung  des  Welthandels  beeinflußt,  der  bekanntlich  das 
Aufblühen  eines  neuen  Weltmarktes  in  Amsterdam  veranlaßte  und  die 
Holländer  die  Früchte  der  Reichtümer  ernten  ließ,  die  in  Gestalt  edler 
Metalle  nach  Spanien  und  Portugal  strömten,  ohne  dort  gänzlich  aus- 
genutzt zu  werden.  Die  Menge  der  edlen  Metalle  nahm  in  dieser  Periode 
stark  zu,  von  33  Millionen  £  im  Jahre  1492  stieg  sie  auf  50  Millionen 
im  Jahr  1546,  um  gegen  Ende  dieses  Jahrhunderts  1555  Millionen  erreicht 
zu  haben1),  und  gleichzeitig  erfolgte  im  westlichen  Europa  eine  so 
starke  Steigerung  des  Handelsumsatzes,  daß  der  Wert  der  edlen  Metalle 
nicht  in  demselben  Maße  sank,  wie  sie  an  Menge  zunahmen.  Die  Ent- 
wicklung der  Schiffahrt  veranlaßte  vermehrte  Nachfrage  nach  Schiffs- 
raum und  das  Wachstum  der  Bevölkerung  in  den  Hafenstädten  er- 
forderte Neubauten.  Zu  alledem  war  nordisches  Holz  unentbehrlich ; 
keinem  der  übrigen  nördlichen  Länder  Europas  kam  die  neue  Entwick- 
lung daher  schneller  oder  nachdrücklicher  zugute,  als  Norwegen,  dessen 
Holz  nicht  allein  den  Weg  nach  Holland,  sondern  auch  nach  Spanien, 
Portugal  und  England  fand.  Wie  die  der  Hanseaten  in  früheren  Zeiten, 
entwickelte  sich  nun  die  Schiffahrt  der  Holländer  in  dem  Maße,  daß  sie 
mit  ihrer  Frachtfahrt  den  bei  weitem  größten  Teil  der  europäischen 
Warenführung  außerhalb  des  Mittelmeeres  besorgte,  und  für  Norwegen 
mit  seinem  wichtigen  Ausfuhrartikel,  Holz,  und  seiner  Verbindung  mit 
den  Niederlanden  war  dies  besonders  günstig. 

Bergen  versah  den  europäischen  Markt  nach  wie  vor  mit  Fisch- 
erzeugnissen, trotzdem  die  Kabeljaufischerei,  besonders  in  Finmarken, 
mehrere  Male  in  diesem  Zeitabschnitt  fehlschlug.  Reiche  Heringsfische- 
reien bestanden  1566 — 1599  an  der  Küste  von  Bohuslän,  was  be- 
sonders Marstrand  lebhaften  Verkehr  verschaffte,  und  außerdem  wurde 
Hering  an  der  Westküste  zwischen  Bergen  und  Stavanger  und  bis  hinauf 
nach  Drontheim  gefangen.  Die  Behandlung  desselben  war  in  dieser 
Periode,  nachdem  der  Holländer  Wilhelm  Beukelz  das  Einsalzen 
des  Herings  erfunden  hatte,  auch  besser  als  früher;  überhaupt  war  die 
Nachfrage  nach  norwegischen  Exportwaren  sehr  lebhaft. 

Man  erlangt  ein  gutes  Bild  dieses  Exporthandels  bei  Durchsicht 
der  im  dänischen  Reichsarchiv  aufbewahrten  Rechenschaften  über  den 
Öresundszoll.  Den  von  Frau  Nina  Ellinger-Bang  herausgegebenen 
, .Tabeller  over  Skibsfart  og  Varetransport  gjennemÖresund  1497 — 1660" 
läßt  sich  viel  nutzbarer  Stoff  für  die  Bearbeitung  von  Norwegens  Export 


J)   Siehe  Tookc  und  Newmarch,  History  of  prices,  VI,   S.  359  und  411. 
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während  dieses  Zeitraums  entnehmen.  Die  nebenstehenden  drei  Tabellen 
sind  auf  dieser  Grundlage  ausgearbeitet  und  zur  Veranschaulichung  des 
Folgenden  sei  auf  sie  verwiesen. 

Es  würde  aber  falsch  sein  zu  behaupten,  daß  Norwegens  Export  in 
dieser  Periode  nur  durch  denÖresund  gegangenwäre.  Wie  früher  erwähnt, 
waren  es  vor  allen  Dingen  die  Holländer,  die  den  europäischen  Märkten 
norwegisches  Holz  zuführten  —  ein  Export,  der  wohl  die  Ausfuhr  nach 
den  Ländern  östlich  vom  Sund  überstiegen  haben  mag;  außerdem  war 
auch  England,  wenn  auch  in  geringerem  Umfang,  ein  direkter  Abnehmer 
norwegischer  Erzeugnisse.  Über  den  Umfang  dieses  Handels  sich  ein  Urteil 
zu  bilden,  ist  aber  außerordentlich  schwierig,  doch  scheint  sicher  zu  sein, 
daß  England  von  dem  Augenblick  an,  als  seine  eigenen  Wälder  für  den 
Verbrauch  des  Landes  nicht  mehr  genügten,  wiederum  versuchte,  in 
lebhafteren  direkten  Verkehr  mit  Norwegen  zu  kommen.  Mitte  des 
16.  Jahrhunderts  scheinen  die  Wälder  dort  gelitten  zu  haben,  denn  ein 
Statut  Heinrichs  VIII.  von  1544  beschränkt  in  Kap.  17  das  Recht  der 
Landbesitzer,  Bäume  zu  fällen;  aber  erst  in  den  späteren  Regierungs- 
jahren der  Königin  Elisabeth  machte  sich  das  Bedürfnis  nach  Holz 
an  der  Küste  wegen  der  Vermehrung  der  Handelsflotte  und  der  lebhaften 
Bautätigkeit  in  den  Städten  besonders  drückend  geltend;  Berichte  von 
1580  sprechen  davon,  wie  stark  die  Bautätigkeit  im  Weichbilde  Londons 
war,  und  die  Anzahl  der  englischen  Handelsschiffe  stieg  in  den  Jahren 
unmittelbar  nach  1582  auf  das  Dreifache.  Unzweifelhaft  ist,  daß  in  dieser 
Zeit  eine  Menge  norwegischen  Holzes  den  Weg  nach  England  fand, 
und  zwar  wohl  meist  als  Transitgut,  erst  von  Antwerpen  und  später  von 
Amsterdam  aus.  In  dem  späteren  Teil  dieser  Periode  aber  entwickelte 
sich  der  direkte  Handel  mit  England  ganz  erheblich,  da  die  damaligen 
handelspolitischen  Maßnahmen  dieses  Landes  besonders  Norwegen  zu- 
gute kamen.  Alle  Berichte  erwähnen  die  vorzügliche  Qualität  des  von 
den  nördlichen  Ländern  nach  Antwerpen  eingeführten  Holzes,  nach  dem 
die  Nachfrage  so  groß  sei,  daß  es  wieder  bis  nach  Italien  hin  ausgeführt 
werde.  Die  Holländer  besuchten  jährlich  Norwegens  Küsten  in  großen 
Flotten  und  liefen  ihre  gewohnten  Löschplätze  2 — 3mal  im  Jahre  an; 
die  Hinloper,  Zwoller  und  Medemblicker  hatten  je  ihre  festen  Plätze,  wo 
sie  sich  einfanden,  während  die  Bewohner  von  Stavern  und  Kampen 
sich  mehr  über  das  ganze  Land  verteilten.  Auch  hat  es  den  Anschein, 
als  seien  die  Holländer  gern  gesehene  Gäste  gewesen,  nicht  nur  ihres 
baren  Geldes  wegen,  sondern  auch  der  Waren  halber,  die  man  von  ihnen 
eintauschen  konnte. 
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Ein  Blick  auf  die  Tabelle  I:  „Fremde  Schiffe  von  norwegischen 
Häfen  durch  den  Öresund  im  Zeiträume  1557 — 1657",  zeigt,  daß  der 
norwegische  Handel  der  Hanseaten,  und  zwar  wesentlich  nach  den  Städten 
hin,  in  diesem  Zeitraum  sehr  lebhaft  war,  1574  liefen  154  und  1576  sogar 
186  ihrer  Fahrzeuge  aus  norwegischen  Häfen.  Dänemark  steht  hier, 
wie  natürlich,  obenan;  wenn  die  Niederlande  bei  dem  Export  durch  den 
Öresund  keine  so  bedeutende  Rolle  spielen,  so  ist  dies  für  das  wirkliche 
Handelsverhältnis  zwischen  den  beiden  Ländern  nicht  maßgebend,  da, 
wie  schon  gesagt,  ein  großer  Teil  der  Ausfuhr  dorthin  auf  direktem  Wege 
erfolgte. 

Bezeichnend  ist,  wie  man  es  in  Tabelle  2:  „Norwegische  Schiffe 
von  norwegischen  Häfen"  in  demselben  Zeitraum  bemerkt,  daß  die 
hanseatische  und  nationale  Schiffahrt  in  umgekehrtem  Verhältnis  zu- 
einander stehen.  Während  die  erstere  zu  Anfang  dieser  Periode  durchaus 
übermächtig  und  die  letztere  recht  unbedeutend  ist,  zeigt  das  Ende  der 
Periode  ein  kräftiges  Wachstum  der  nationalen  und  ein  allmähliches 
Zurückgehen  der  hanseatischen  Schiffahrt.  Daß  aber  Norwegens  Export 
während  des  ganzen  Zeitraums  überwiegend  in  fremden  Händen  lag,  ist 
unzweifelhaft. 

Die  Tabelle  3  zeigt  das  Verhältnis  der  norwegischen  Abladungshäfen 
zueinander  mit  Berücksichtigung  der  Anzahl  der  durch  den  Öresund 
gehenden  Schiffe.  Sie  gewährt  einen  Einblick  in  den  Umfang  des  Handels 
in  den  verschiedenen  Städten.  Marstrand  schnellt  in  den  Jahren  1560 
bis  1588  hoch  empor,  in  den  Jahren,  da  sich  der  Hering  in  Bohuslän 
einfand  und  die  großen  Heringsfischereien  den  Verkehr  nach  dieser 
Stadt  lenkten.  Doch  war  dies  nicht  von  langer  Dauer  —  gleichzeitig 
mit  dem  Hering  schwand  auch  die  Bedeutung  der  Stadt  als  Exportplatz. 

Auch  hier  sehen  wir  wiederum  Bergen  mit  seiner  verhältnismäßig 
gleichmäßigen  Ausfuhrlinie  die  übrigen  in  Schatten  stellen.  Oslo  und 
Kristiania  machen  sich  jedoch  auch  geltend,  und  Langesund  ist  besonders 
mitten  in  der  Periode  nicht  ohne  Bedeutung,  desgleichen  Island,  das 
unter  Norwegen  angeführt  wird;  Drontheim  dagegen  macht  sich  erst 
Ende  der  Periode  bemerkbar,  und  zwar  als  direkter  Ausfuhrhafen. 

Im  übrigen  ist  aus  dem  Nachfolgenden  die  Anzahl  der  abgehenden  Schiffe  aus 
den  verschiedenen  Städten  und  Hafenplätzen  zu  ersehen: 

Harmensund     .    .    .    .191                      Nordland 80 

Stavanger 79 

Skien 62 

Moss 53 

Flekkerö 51 


Tönsberg    .... 

•    •    163 

Moldesund     .    .    . 

.    .    141 

Baekkevik       .    .    . 

.    .    108 

Frederikstad     .    . 

.     .     IOI 
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Listerlen 49 

Drammen       49 

Färöerne 41 

Uddevalla 39 

Grönland 35 

Grimstad 33 

Lysekil 33 

Kongelv 33 

Mandal 32 

Romsdal 29 

Fiskebäckskil    ....  28 

Hamborgsund  ....  27 

Svinsund 25 

Gedviksund 25 

Larvik 24 

Vardöhus 23 

Märdö 14 

Undal 12 

Arendal 11 

Söndmöre      11 

Flekkefjord 11 

Spitzbergen 9 

Bondefjord 9 

Nordmöre      8 

Hundebostrand     ...  7 

Kristianssand    ....  7 

Bohus 7 

Gullholm 6 

Ström  fjord 5 

Vestkil 5 

Slaeben      5 

Kirkesund 5 

Vespenö     5 

Salsborg 5 

V.  Risör 4 

Mosterland 4 

Lyngsund       4 

Kvinesdal ^ 

Ostkil 3 


Bragernaes 3 

Holmestrand     .    .    . 

Kongsdal 

Sartor 

Missund 

Svansund  

Lister 

Nordkappen  .  .  . 
Nafversund    .... 

Dröbak  

Holmebostrand     .    . 

Akershus 

Askevik      

Gaasöen 

Hammer  .... 
Bratsberglen  .  .  . 
Finmarken     .... 

Sundal 

Arrissund 

Birkesund      .... 

Kalvsund 

Tremmesund     .    .    . 

Risör      

Sandefjord     .... 

Farsund 

Tromsund  .... 
Abbefjord      .... 

Kongsby 

Rödvik 

Ny-Kungelf  .... 

Gomöen 

Bamble      

Fredrikshald     .    .    . 

Nedenaes  

Tosakil 

Saltkil 

Timbe 

Resteröd 

Melsomvik     .... 


7.  Kapitel. 
Ausfuhrerzeugnisse. 


1.   Holz. 


Die  mächtigen  Wälder,  die  sich  im  Anfang  des  Mittelalters  über 
große  Teile  Norwegens  erstreckten,  hatten  damals  keine  ökonomische 
Bedeutung;  die  Isländer,  die  nach  Norwegen  kamen,  konnten  ihr  Holz 
frei  an  den  Küsten  fällen.    Der  „Retterbod"  Haakons  V.  von  1306  zeigt 
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jedoch,  daß  schon  zu  jener  Zeit  der  Holzhandel  von  Bedeutung  für  Nor- 
wegen war,  denn  er  sucht  den  Verkauf  von  Brettern  und  Balken  auf  die 
Städte  zu  beschränken.  Die  Küstenländer  an  der  Nordsee  waren  im 
13.  Jahrhundert  zum  großen  Teil  recht  baumarm  und  bedurften  der 
Holzzufuhr  —  und  zwar  besonders  die  Niederlande  und  die  Gegenden 
an  der  Eibmündung1).  Sie  führten  dies  Holz  teils  von  Riga,  Danzig, 
überhaupt  von  den  Ostseeländern,  aber  zum  großen  Teil  auch  von  Nor- 
wegen ein.  Im  Jahre  1296  erhielten  die  Bürger  Hamburgs  das  Recht, 
Holz  und  andere  Waren  gegen  Zollerlegung  in  ihren  Schiffen  zu  verladen, 
und  in  einem  Verzeichnis  über  Brügges  Handel  vom  13.  Jahrhundert 
wird  Holz  als  ein  Ausfuhrartikel  von  Norwegen  erwähnt.  Auch  be- 
durfte England  schon  zu  jener  Zeit  der  Holzerzeugnisse  Norwegens,  da 
seine  Wälder  meist  Eichenwälder  Kiefer  und  Tanne  aber  leichter  als 
jene  Holzsorte  zu  behandeln  waren. 

Der  Retterbod  Haakon  V.  besagt,  daß  schon  damals  veredeltes 
Holz  ausgeführt  wurde;  er  erwähnt:  ,,Sperrur,  bordvid,  eda  rapta". 
„Bordvider"  ist  der  allgemeine  Begriff  für  das  zersägte  und  zubereitete 
Holzprodukt  als  Handelsware,  und  umfaßt  alle  Maße,  sowohl  Planken, 
wie  Verschlagholz  und  Bretter  nach  jetzigem  Sprachgebrauch 2).  ,,Sperra" 
ist  der  viereckig  zugehauene  Zimmerbalken,  und  „Rapter"  ist  eine  Spiere, 
ein  Holzstamm  von  geringer  Dicke.  Es  ist  auch  die  Rede  von  „flatvidr" 
oder  „fjaelvidr"  und  ,,planka",  wahrscheinlich  in  der  Bedeutung  „Brett". 
Alexander  Bugge  teilt  mit,  daß  in  den  englischen  Zollrollen  noch 
vielerlei  Sorten  veredelten  norwegischen  Holzes  erwähnt  werden3). 

Man  kannte  also  schon  im  Mittelalter  viele  Sorten  veredelten 
Holzes  und  es  ist  kaum  in  Zweifel  zu  ziehen,  daß  der  Holzexport  Nor- 
wegens zu  jener  Zeit  bedeutend  war.  Dies  ist  auch  aus  Schriftstücken 
von  Mitte  und  Ende  des  16.  Jahrhunderts  ersichtlich.  Zahlreichen 
Schreiben  der  Könige  an  ihre  Beamten  in  Norwegen  können  wir  ent- 
nehmen, daß  die  Wälder  schon  damals  an  mehreren  Stellen  stark  ab- 
geholzt waren,  und  zu  wiederholten  Malen  werden  für  gewisse  Bezirke 
Verbote  gegen  Holzschlag  erlassen,  sowie  gegen  Ausfuhr. 

In  diesen  Schreiben  an  die  norwegischen  Beamten  bestellt  der 
König  fast  jedes  Jahr,  und  oft  auch  viele  Male  im  Jahr,  Holz  für  sich 

*)   Siehe  A.  Bugge,   „Studier  over  de  norske  byers  selvstyre  og  handel"   S.   161. 

*)   Siehe  L.  Vogt,   „Om  Norges  udförsel  av  traelast  i  aeldre  tider". 

3)  Bretter,  bezeichnet  als  „bordvidr",  „tignum",  „spacrrer",  „ferenraft",  Stangen 
aus  Kiefernholz,  „Sparuaspira",  Bretter  ,,ad  mensual"  oder  ,,ad  menses";  Merkbretter 
(Bretter,  die  gezeichnet  sind),  „waynscot"  (Planken  zum  Panelen),  „plance"  (Planken), 
„cheurones"  (zugehauene  Balken),  „tunneholt"  (Tonnenstäbe),  Bretter  „ad  barillas"  (Kisten- 
holz oder  Tonnenstäbe),  „bowholt",  „bowestaues"  (Bogenstäbe)  und  „stowres"  (Pfahl  oder 
Stange) . 
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selbst  und  für  Dänemark,  und  es  werden  dabei  viele  verschiedenen  Sorten 
von  Zimmerholz  erwähnt.  Die  Eichenstämme  suchte  der  König  in  der 
Regel  dem  Lande  und  sich  selbst  vorzubehalten,  indem  er  die  Ausfuhr 
nach  anderen  Ländern  untersagte  —  ein  Verbot,  das  aber  oft  aufgehoben 
wurde.  1548  schreibt  der  König  an  alle  Lehnsmänner  im  südlichen  Nor- 
wegen, allen  Seefahrenden  kundzutun,  daß  keine  Stämme  auszuführen 
seien  und  sie  dies  verhindern  sollen,  ausgenommen  nach  Dänemark 
hin1).  Am  6.  März  1550  gestattet  der  König  Holländern  und  Norwegern, 
doch  keinem  sonst,  Eichenstämme  aus  Norwegen  auszuführen2).  Am 
24.  Februar  1562  verbietet  der  König  wiederum  jegliche  Ausfuhr  von 
Eichenstämmen3),  da  ihm  zu  wissen  getan  ist:  daß  viele  Eichenstämme 
sowohl  von  Ausländern  wie  von  eigenen  Untertanen  der  Einwohner 
Dänemarks  und  Norwegens  nach  fremden  Ländern  hin  ausgeführt 
werden.  Und  wenn  fürder  solche  Eichenstämme  stetiglich  von  Fremden 
sollten  ausgeführt  werden,  stünde  zu  befürchten,  ,,daß  die  Wälder  in 
Unserem  Reiche  Norwegen  darüber  abgeholzt  und  zerstört  würden". 
Es  scheint  also,  als  sei  der  König  auch  aus  Rücksicht  auf  die  Wälder 
zu  dem  Ausfuhrverbot  geschritten;  in  dem  Königlichen  Schreiben  vom 
10.  Mai  1561,  in  dem  die  Eichenwälder  und  Haselwälder  in  Bergenshus- 
Lehn  geschützt  werden,  heißt  es:  ,,.  .  .  wie  die  Eichenwälder  und  Hasel- 
wälder in  Bergenshus-Lehn  ungebührlich  niedergeschlagen  und  aus 
dem  Reich  verkauft  werden  ...  so  daß  die  Wälder  darüber  zerstöret 
werden."  Dieselbe  Auf fassung  spricht  sich  in  dem  Schreiben  FredriksII. 
vom  31.  August  1562  aus,  in  dem  er  meint,  daß  die  Wälder  abgeholzt 
werden4).  Es  wird  hier  bestimmt,  daß  kein  Eichenblock  in  Bohuslän 
gefällt  oder  von  dort  ausgeführt  werde,  ausgenommen  zu  des  Königs 
eigenem  Gebrauch  und  aus  den  Wäldern  des  Adels;  dies  letztere  jedoch 
unter  der  Verpflichtung  der  alleinigen  Ausfuhr  nach  Dänemark.  Hier- 
von wurden  aber  insofern  Ausnahmen  gemacht,  als  Ausländer  die  jedes- 
malige Erlaubnis  des  Königs  für  die  Ausfuhr  einzelner  Ladungen  er- 
halten konnten,  z.  B.  wurde  Carsten  von  Bremen  im  Schreiben  vom 
18.  April  1563  gestattet,  600  Balken  zu  kaufen  und  von  Norwegen  nach 
Deutschland  auszuführen.  In  einem  Brief  vom  4.  Juni  1563  hebt  der 
König  aber  dies  Verbot  wieder  auf5). 


1)  Siehe  N.  R.,  Bd.   I,   S.   103. 

2)  Siehe  N.  R.,  Bd.  I,   S.   121. 

3)  Siehe  N.  R.,  Bd.  I,   S.  333. 

4)  Siehe  N.  R.,  Bd.  I,   S.  356. 

6)  „Auf  daß  die  Untertanen  desto  besser  ihren  Erwerb  und  Unterhalt  haben  können", 
es  tritt  aber  am  7.  Juli  desselben  Jahres  wiederum  in  Kraft,  um  zu  Anfang  des  Jahres  1564 
verschärft  und  am  1.  Mai  desselben  Jahres  abermals  aufgehoben  zu  werden,  so  daß  nun  „die 

3* 
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Als  der  König  1581  selbst  eine  Menge  Zimmerholz  haben  muß, 
wird  Verkauf  und  Ausfuhr  von  Bohuslän  an  Ausländer  wiederum  unter- 
sagt, und  zwar  wird  dies  Verbot  im  Schreiben  vom  1.  Oktober  1582 
auf  ganz  Norwegen  erweitert1).  Die  Einwohner  von  Nedenaes  beschweren 
sich  dann  darüber,  daß  ihnen  dies  Verbot  große  Verluste  bringe,  doch 
ohne  Erfolg;  die  Ausfuhr  von  Eichenholz  nach  Holland,  Friesland, 
Schottland  und  anderen  Ländern  wird  aber  in  der  Folge  oft  Gegenstand 
besonderer  Erlaubnis.  Am  17.  Juni  1586  wurde  das  Verbot  für  die  Unter- 
tanen im  Nedenaes-Lehn  mit  der  Einschränkung  aufgehoben,  daß  sie 
Eichenstämme,  doch  nicht  mehr  als  12  Ellen  lang,  nach  dem  Ausland 
verkaufen  und  ausführen  konnten,  und  am  26.  Oktober  1586  wird  den 
Bewohnern  von  Lister-Lehn  dasselbe  gestattet.  In  den  darauf  folgenden 
Jahren  der  Periode  ist  die  Ausfuhr  meist  verboten,  doch  finden  Ausnahmen 
für  einzelne  Personen  statt,  wie  auch  zeitweise  für  einzelne  Bezirke2). 

Es  scheint  auch,  als  sei  die  Ausfuhr  von  Eichenstämmen  für  ge- 
wisse Gegenden  von  größter  Bedeutung  gewesen;  besonders  sind  wohl 
die  Bewohner  vom  Nedenaes-  und  Lister-Lehn  davon  abhängig  gewesen. 
Im  Schreiben  Fredrik  IL  vom  17.  Juni  1586  heißt  es,  daß  die  Unter- 
tanen im  Nedenaes-Lehn  berichtet  hätten:  ,,wie  sie  sehr  wenig  Land 
hätten,  um  darauf  zu  säen  und  hiervon  nicht  leben  könnten  und  sinte- 
malen sie  keinen  anderen  Erwerb  hätten  und  das  Verbot  da  wäre,  keine 
Eichenstämme  zu  verkaufen  oder  auszuführen,  was  ihnen  sonst  Hilfe 
gebracht  hätte,  so  müßten  sie  große  Armut  um  ihren  Unterhalt  leiden." 
Es  wird  ihnen  daher  bewilligt,  ,, Eichenstämme  an  Ausländer  und  andere, 
so  kaufen  wollen,  für  das  zu  verkaufen,  wessen  sie  zu  ihrem  Unterhalt 
bedürfen"3). 

Norwegen  hat  sicher  auch  zu  jener  Zeit  größere  Eichenwälder  als 
jetzt  gehabt,  da  sich  nachweisen  läßt,  daß  die  Ausfuhr  in  jenen  Zeiten 
sehr  bedeutend  war.  Fast  jedes  Jahr  verlangt  der  König  für  sich  selbst 
große  Ladungen  und  der  Export  nach  anderen  Ländern  war  auch  er- 
erheblich. Außerdem  wurden  andere  Sorten  Laubhölzer  ausgeführt, 
wie  Hasel-,  Buchen-4),  Ulmen-5),  Espen-  und  Eschenholz. 

Das  Holz  wurde  sowohl  roh  behauen  wie  gesägt  ausgeführt,  in  Gestalt 
von  Masten,   Sparren,   Latten,   dünnen   Stämmen,   Schiffsbauholz,  wie 


Untertanen  Eichenstämme  glatt  verkaufen  und  dieselben  nach  Deutschland  oder  wohin  sie 
sonst  wollten,  ausführen  konnten". 

»)   Siehe  N.  R.,  Bd.  II,   S.  492. 

*)   Siehe  N.  R.,  Bd.  III,  S.  683,  Bd.  IV,  S.  306,  Bd.  V,  S.  271,  Bd.  VI,  S.  215. 

3)   Siehe  N.  R.,  Bd.  II,  S.  672. 

*)   Siehe  N.  R.,  Bd.  V,  S.  27  und  Bd.  V,  S.  232,  Bd.  VII,  S.  484. 

6)   Siehe  N.  R.,  Bd.  V,   S.  248  und  Bd.  V,   S.  286. 
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Windebäumen,  Ruderhölzern,  Blockhölzern3),  ferner  als  Bauholz  wie 
Balken,  Hahnenbalken,  Stolpen  und  —  wie  die  Gesamtbezeichnung  für 
großes  Holz  überhaupt  lautete  —  in  den  sogenannten  „Delen",  Planken 
und  Brettern.  Außerdem  gab  es  auch  Planken  für  den  Schiffsbedarf, 
Tonnenholz  und  Reifhölzer.  Die  Größenverhältnisse  waren  oft  be- 
deutend4). 

Schneidemühlen  brauchte  das  Land  schon  frühzeitig  in  dieser  Pe- 
riode5). Am  9.  April  1530  schreibt  Herr  Tyge  Krabbe  an  den  Lehns- 
herren auf  Bergenshus,  daß  er  ihm  einige  gute  gesägte  ,,Dele",  die  aber 
nicht  zu  dünn  geschnitten  sein  dürften,  schicken  solle;  dies  bekundet 
also,  daß  sägegeschnittene  Balken  eine  gangbare,  in  verschiedenen  Dimen- 
sionen erhältliche  Handelsware  darstellten5)6),  ferner  erwähnt  eine  Ur- 
kunde über  die  Teilung  eines  Grundstücks  vom  8.  September  1529  den 
Wasserfall  einer  Schneidemühle,  der  zu  einem  Gehöft  in  dem  Oppe- 
gaardsbygd  gehört6).  Auch  besagen  andere  Umstände,  daß  Wasser- 
schneidemühlen um  das  Jahr  1530  allgemein  im  Gebrauch  waren,  aber 
eine  Sägewerksindustrie  im  weiteren  Sinne  scheint  sich  doch  erst  gegen 
das  Jahr  1570  hin  entwickelt  zu  haben,  als  auch  die  Produkte  in  größerem 
Umfang  den  Weg  nach  dem  Ausland  fanden. 

In  größter  Menge  wurde  natürlich  Tannen-  und  Kiefernholz  aus- 
geführt. Anzunehmen  steht,  daß  die  Ausfuhr  des  Sägeholzes  Anfang 
des  16.  Jahrhunderts  nicht  sonderlich  groß  gewesen  ist,  und  daß  es  im 
wesentlichen  nach  Dänemark  ging;  Balken  und  Zimmerholz,  das  die 
Holländer  auf  ihren  Windsägemühlen  selbst  schnitten,  wanderte  aber 
nach  wie  vor  in  großem  Umfang  nach  Holland,  wenn  auch  erst  eine  spätere 
Zeit  die  Frachtfahrt  der  Holländer  mit  Norwegens  Holzerzeugnissen 
nach  England  und  Spanien  hin  aufblühen  ließ. 

Die  erhaltenen  Lehnsrechenschaften  aus  dieser  Zeit  sind  aber  unklar,  so  daß  es 
schwierig  ist,  sich  ein  sicheres  Urteil  über  diese  Verhältnisse  zu  bilden;  doch  werden  sie 
gegen  Ende  des  16.  Jahrhunderts  durchsichtiger  und  enthüllen  Verschiedenes  von  Interesse. 
Der  Rechenschaft  von  1528  zufolge  gingen  vom  Nedenaes-Lehn  12  Fahrzeuge  mit  Holz- 
ladung ab,  hiervon  müssen  10  Holländer  und  2  Schotten  gewesen  sein ;  die  Häfen,  die  das 
Holz  lieferten,  waren  Höivaag,  Oeksenfjord  (Tvedestrand),  Sannes,  Grimstad,  Styraasvig 
und  Arendal,  und  die  Größe  der  Fahrzeuge  betrug  kaum  über  20  „Lasten".  Mithin  kann 
die  Ausfuhr  von  Nedenaes-Lehn  in  diesem  Jahr  kaum  240  Lasten  überstiegen  haben, 


3)   Siehe  das   Schreiben  vom  25.   September  1579  in  N.  R.,   Bd.   II. 

*)  In  einem  Schreiben  vom  11.  Dezember  1557  verlangt  der  König  unter  anderem 
no  Eichenbalken  von  28  Ellen  Länge  und  1  Fuß  Dicke,  sowie  300  von  16  Ellen  Länge  und 
%  Ellen  Dicke.  Ein  Königliches  Schreiben  an  die  Lehnsmänner  verlangt  in  einer  Lieferung 
nicht  weniger  als  307  Dutzend  Eichenbalken,  5000  Latten  und  55000  Reifhölzer. 

6)   Siehe  Diplomat.  Norw.  Bd.  IX,   S.  669. 

«)   Siehe  Diplomat.  Norw.  Bd.  VIII,   S.  627. 


-    38     - 

während  sie  der  Lehnsrechenschaft  von  1612  — 13  zufolge  die  Höhe  von  4295  Lasten  in 
238  Fahrzeugen,  und  1613  — 14  von  5302  Lasten  in  250  Fahrzeugen  erreichte.  Bragernaes 
sehen  wir  1528  mit  33  holländischen  Fahrzeugen  sowie  einem  kleinen  schottischen  Schiff 
aufgeführt;  es  ist  Grund  vorhanden,  die  Tragfähigkeit  dieser  Schiffe  auf  etwa  40  Lasten 
zu  veranschlagen,  so  daß  dieser  Ort  also  in  diesem  Jahr  eine  Holzausfuhr  von  1320  Lasten 
gehabt  hätte,  während  er  für  1620  21  5450  Lasten  in  72  Fahrzeugen ,  also  pro  Fahrzeug 
76  Lasten,  ausweist.  Dieses  rasche  Wachstum  im  Verlauf  von  etwa  100  Jahren  ist  be- 
zeichnend ;  an  beiden  Zeitpunkten  lag  Norwegens  Holzausfuhr  in  den  Händen  der  Holländer 
und  zwar  zog  Antwerpen  den  größten  Teil  des  norwegischen  Holzhandels  an  sich.  Teilweise 
lag  der  Grund  ihres  Übergewichts  auch  in  ihrer  hoch  entwickelten  Schiffahrt,  da  sie 
Fahrzeuge  verschiedenster  Größen  und  zu  verschiedenem  Gebrauch  besaßen.  So  können 
wir  den  norwegischen  Zollrechenschaften  entnehmen,  daß  die  Schiffe  verschiedene  Trag- 
fähigkeit hatten,  je  nachdem  die  Ladung  von  den  kleineren  Hafenplätzen  oder  von  den 
größeren  Märkten  am  Langesundsfjord  und  an  der  Mündung  des  Drammenselvs  geholt 
wurde,  wie  auch  größere  Schiffe  in  der  Fahrt  nach  Romsdal,  Nordmöre  und  dem  Dront- 
heimsfjord  in  Verwendung  kamen,  als  nach  den  kleinen  Häfen  in  Agder  und  Ryfylke. 

Aus  der  Zeit  nach  Einführung  der  Reformation  liegen  einige  Lehns- 
rechenschaften von  1560 — 61  vor,  die  interessante  Aufschlüsse  enthalten ; 
hiernach  tritt  die  Bedeutung  der  Städte  betreffs  der  Holzausfuhr 
immer  noch  vor  derjenigen  der  Landbezirke  zurück;  so  wie  im  Mittel- 
alter bestehen  ihre  hauptsächlichen  Ausfuhrartikel  aus  Fellen,  Häuten, 
Fettwaren  und  Teer. 

Man  sieht,  daß  die  Stadt  Oslo  1560—61  1025  Dutzend  gesägte  ,,Dele"  ausführte, 
während  sie  1609—10  von  76  ausländischen  Fahrzeugen  mit  einer  Gesamttragfähigkeit 
von  2968  Lasten  besucht  wurde,  in  denen  unter  anderem  7453  Dutzend  Delen  ausgeschifft 
wurden.  Tönsberg  macht  sich  zu  Anfang  der  Periode  in  der  Holzausfuhr  nicht  sehr  bemerk- 
bar, auch  Sarpsborg  nicht.  Im  Jahre  1557—58  wurde  Sarpsborg  (Salsborg)  von  10  aus- 
ländischen Fahrzeugen  besucht,  die  Holz  holten,  doch  dies  waren  alle  nur  kleine  ,, Schuten", 
so  daß  sich  der  gesamte  Holzzoll  nur  auf  97  Schilling  belief.  1560—61  führte  man  1800 
Dele  und  5  Schiffsladungen  Bauholz  in  Fahrzeugen  aus,  von  denen  eines  aus  Schottland, 
eines  aus  England,  drei  aus  Workum  kamen,  doch  war  auch  dies  unbedeutend.  In  einer 
Klage  an  den  König  1556 x)  betonen  aber  die  Bürger,  daß  der  größte  Handel  der  Stadt  aus 
gesägten  Delen,  Sparren  und  Brettern  bestehe.  Fredrikstad,  das  wie  früher  erwähnt,  nach 
dem  Brande  Sarpsborgs  an  Stelle  dieser  Stadt  trat,  wurde  vom  1.  Mai  1603  bis  zum  1.  Mai 
1604  von  61  ausländischen  Fahrzeugen  mit  einer  Gesamttragfähigkeit  von  1103  Lasten 
besucht,  in  denen  3621  Dutzend  Dele  außer  anderem  Holz  ausgeführt  wurden.  Die  Zeit 
des  Friedens  von  1570  bis  zum  Kalmarkrieg  gereichte  den  norwegischen  Städten  zu  nicht 
geringem  Gewinn,  und  die  großen  Schneidemühlen  am  unteren  Laufe  des  Glommens 
entstanden  in  dieser  Zeit. 

Die  Ausfuhr  von  der  Vogtei  Folio  erfolgte  1557—58  in  29  fremden  Fahrzeugen  mit 
der  Gesamtzahl  von  655  Lasten,  während  die  Zollrechenschaft  von  1614— 15  nur  697 
Lasten  in  43  Fahrzeugen  ergibt,  —  also  nur  geringen  Fortschritt  aufweist;  die  Verladung 
von  der  Vogtei  Tunsberg  geschieht  1557—58  in  32  Schiffen  mit  einer  Tragfähigkeit  von 


Siehe  Dipl.  Norw.,  Bd.  IV,   S.  837. 


—    39    — 

etwa  600  Lasten,  1584—85  in  78  Schiffen  mit  der  Tragfälligkeit  von  1557  und  1610  — 11 
in  121  mit  der  Tragfähigkeit  von  2781  Lasten.  Der  Export  vom  Brunla-Lehn  erfolgte  1560 
bis  1561  in  91  Fahrzeugen  mit  der  Gesamttragfähigkeit  von  1620  Lasten,  und  es  ist  an- 
zunehmen, daß  die  Ausfuhr  dieses  Lehns  an  Holzwaren  noch  zugenommen  hat. 

Es  liegt  nicht  hinreichender  Stoff  vor,  um  sich  ein  sicheres  Urteil  über  die  Entwick- 
lung der  übrigen  Lehn  im  südlichen  Norwegen  —  Bratsberg,  Lister  und  Mandat,  sowie 
der  Küste  des  jetzigen  Smaalenenes  Amt  —  bilden  zu  können,  doch  findet  man  Bratsberg- 
Lehn  häufig  in  den  Königlichen  Briefen  und  Schriftstücken  aus  Mitte  und  Ende  des 
16.  Jahrhunderts  erwähnt;  und  den  erhaltenen  Rechenschaften  dieses  Lehns  von  1585—86 
und  von  1586—87  ist  zu  entnehmen,  daß  das  Zollamt  Langesunds  der  größte  Exportplatz 
des  Reichs  für  Holz  war;  und  zwar  weisen  sie  170  auslaufende  Fahrzeuge  mit  der  Gesamt- 
tragfähigkeit von  6443  Lasten  im  Jahr  1585—86  auf,  247  Fahrzeuge  mit  9666  Lasten  im 
Jahr  1608—09,  und  249 Fahrzeuge  mit  der  Gesamttragfähigkeit  von  8771  Lasten  im  Jahr 
1609  —  10.  Hieraus  läßt  sich  die  Schlußfolgerung  ziehen,  daß  die  Holzausschiffung  von 
diesem  Lehn  in  der  Zeit  1570—85  in  noch  größerem  Maßstabe  wuchs,  als  von  anderen 
Plätzen.  Sowohl  hier  wie  in  den  anderen  erwähnten  Lehen  hatten  die  Holländer  voll- 
ständig das  Übergewicht,  doch  hört  man  auch  von  englischen,  schottischen  und  Lübecker 
Fahrzeugen.  Die  Verschiffung  von  Ide-  und  Marker-Lehn  beläuft  sich  den  Rechenschaften 
von  1614  — 15  zufolge  auf  29  Fahrzeuge  mit  einer  Gesamttragfähigkeit  von  558  Lasten, 
1629—30  gingen  von  Vaerne  Kloster-Lehn  20  Fahrzeuge  mit  der  Tragfähigkeit  von 
335  Lasten,  1614— 15  von  Krokstad  und  Ellinkilen  28  Fahrzeuge  von  627  Lasten,  1624—25 
von  Moss  63  Fahrzeuge  mit  einer  Tragfähigkeit  von  1275  und  1618  — 19  von  Soon  43  mit 
einer  Tragfähigkeit  von  621  Lasten.  Lister-  und  Mandals-Lehn  exportierten  1612  — 13 
5571  Lasten  auf  283  Fahrzeuge  verteilt,  und  1613  — 14  4695  Lasten  auf  230  Fahrzeuge 
verteilt.  Auch  in  diesen  Lehen  sind  die  holländischen  Schiffe  die  vorherrschenden,  aber 
in  Ryfylke  und  den  Fjorden  bei  Bergen  trifft  man  auch  auf  schottische  Schiffe  in  größerer 
Anzahl.  Einer  Berechnung  in  der  früher  erwähnten  Abhandlung  des  Zollinspektors 
L.  J.  Vogt  zufolge  wurde  im  Jahr  1528  die  Holzausfuhr  auf  der  Strecke  vom  ldefjord  bis 
Aaensire  von  102  Schiffen  mit  der  Gesamttragfähigkeit  von  2480  Lasten  besorgt,  aber 
1557  —  58  (oder  1560— 61)  erreicht  sie  die  Höhe  von  14385  Lasten  in  673  Fahrzeugen,  und 
in  den  drei  ersten  Jahrzehnten  des  17.  Jahrhunderts  von  44892  Lasten,  verteilt  auf 
1650  Schiffe. 

Es  ergibt  sich,  daß  die  Landbezirke  in  den  Jahren  1528 — 1560  in 
der  Exportzunahme  die  Städte  überflügeln,  während  diese  sich  in  der 
Zeit  von  1560 — 1620  rascheren  Aufschwungs  erfreuen,  und  es  läßt  sich 
annehmen,  daß  Norwegens  Städte  in  diesem  Zeitabschnitt  auf  Grund 
des  Holzhandels  die  merkantil-ökonomische  Grundlage  erhielten,  die 
sie  bis  dahin  entbehren  mußten,  und  die  zur  Bildung  eines  Bürgerstands 
erforderlich  war.  Bezeichnend  ist  daher,  daß  Oslo  1560 — 61  1025  Dutzend 
Sägehölzer  (gesägte  Dele)  ausführt,  aber  1609 — 10  und  zwar  allein  in 
fremden  Schiffen,  7453  Dutzend,  und  auch  in  Fredrikstad  und  Tunsberg 
machte  sich  dies  Aufblühen  bemerkbar.  Eine  Bürgerschaft  begann 
sich  heranzubilden,  und  die  bestgestellten  unter  ihr  trieben  einen  ver- 
hältnismäßig bedeutenden  Holzhandel. 
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Im  Westen  und  Norden  des  Landes  gestaltet  sich  das  Bild  etwas 
anders;  das  westliche  Norwegen  besitzt  nicht  die  großen  Waldungen 
des  östlichen,  und  außerdem  war  Bergen  hier  der  Mittelpunkt  der  Holz- 
ausfuhr, von  wo  besonders  englische  Schiffe  früher  ihr  Täfelungsholz 
holten,  wo  die  Hanseaten  ihre  Dele  und  ihren  Teer  kauften,  und  Schotten, 
Balten  und  die  Bewohner  der  Orkneys  stets  ihre  Spieren,  Ruder  oder 
Sechsruderer  erhandelten;  deshalb  war  es  auch  natürlich,  daß  Bergen 
als  Ausfuhrshafen  für  Holz  ausschließlich  in  Betracht  kam,  doch  konnte 
es  diese  Stellung  nicht  behaupten,  sobald  die  Nachfrage  von  den  aus- 
ländischen Märkten  stieg  und  es  darauf  ankam,  das  Holz  mit  möglichst 
geringen  Kosten  und  ohne  Zeitverlust  herbeizuschaffen.  Im  Verhältnis 
zu  dem  sonstigen  Umsatz  der  Stadt  hatte  der  Holzhandel  daher  nur 
untergeordnete  Bedeutung.  Die  erhaltenen  Zollrechenschaften  zeigen, 
daß  die  in  Bergen  löschenden  Fahrzeuge,  die  später  in  Söndhorland 
ganze  Holzladungen  einnahmen,  am  Zollamt  in  Bergen  ausklariert 
wurden  und  dort  ihre  Abgaben  entrichteten;  gewöhnlich  konnten  jedoch 
nur  wenige  der  nach  Bergen  gehenden  Schiffe  ganze  Holzladungen  in 
der  Stadt  erhalten,  weshalb  man  den  Fischladungen  meist  Teer  und  Dele 
beifügte. 

Für  das  Jahr  1567  ist  fast  die  ganze  Holzverschiffung  von  Söndhordland  mit  in  den 
Zollrechenschaften  der  Stadt  enthalten,  die  erweisen,  daß  in  diesem  Jahr  206  Dutzend  ge- 
sägten Holzes  und  Delen  ausgeführt  worden,  1577—78  496  Dutzend  und  1597—98  2188 
Dutzend,  und  zwar  1410  Dutzend  in  41  Hanseatischen  Schiffen,  330  Dutzend  in  2  Hollän- 
dischen und  448  in  9  schottischen  und  Orkney- Schiffen;  1598—99  wurden  3115  Dutzend 
exportiert,  hiervon  nahmen  30  Hansaschiffe  2249  Dutzend,  7  holländische,  französische 
und  englische  Schiffe  532  und  7  schottische  und  Orkney-Schiffe  220  Dutzend. 

Stavanger  zeigte  1567  nur  geringe  Ausfuhr,  und  1607—08  hat  es  nur  10  Fahrzeuge 
mit  zusammen  297  Dutzend  Delen  aufzuweisen ;  1619—20  erreicht  die  Zahl  820  Dutzend, 
um  1629—30  auf  1841  Dutzend  (gesägten  Holzes)  gestiegen  zu  sein,  außer  einer  großen 
Menge  Eichen-Dele,  und  Holz  muß  der  wichtigste  Ausfuhrartikel  der  Stadt  gewesen  sein. 
Die  Ausfuhr  von  Ryfylke  erfolgte  1567  in  37  ausländischen  Schiffen,  hiervon  waren 
26  Schotten,  8  Holländer,  1  Hamburger  und  1  Bremer.  Den  Rechenschaften  von  1618—20 
zufolge  wurde  im  erstgenannten  Jahr  Holz  in  108  Fahrzeugen  mit  einer  Gesamttragfähigkeit 
von  1676  Lasten  ausgeführt,  und  im  letzteren  Jahre  in  182  Schiffen  mit  3394  Lasten 
Tragfähigkeit;  bzw.  kamen  hiervon  76  und  113  aus  Schottland.  Von  Drontheim  besorgten 
1606—07  J9  Fahrzeuge  mit  518  Lasten  Tragfähigkeit  die  Ausfuhr  von  175  Dutzend  Delen 
und  gesägten  Holzes,  1610— 11  23  Fahrzeuge  die  Ausfuhr  von  1210  Dutzend,  1611  — 12 
exportierten  41  Schiffe  4763  Dutzend  und  1629—30  44  Fahrzeuge  11 438  Dutzend. 

Die  Ausfuhr  von  Holz  war  in  den  ersterwähnten  Jahren  im  Ver- 
hältnis zu  derjenigen  von  Fisch,  Teer,  Fellen  und  Häuten  nur  unbe- 
deutend, und  dieser  Exportzweig  war  Anfang  des  17.  Jahrhunderts  für 
Drontheim  verhältnismäßig  neu.     Hier   sind  wiederum  die  Holländer 
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mit  Bezug  auf  die  Anzahl  ausklarierter  Fahrzeuge  überlegen,  sie  be- 
sorgen nicht  nur  die  Ausfuhr,  sondern  auch  die  Einfuhr  nach  der  Stadt; 
ihr  Umsatz  zeigt  während  der  Periode  eine  bedeutende  Steigerung, 
wenn  auch  die  Schiffahrt  außer  Landes  nicht  sonderlich  groß  war. 
Romsdals-Lehn  exportierte  1604—05  2233  Dutzend  Dele  und  gesägtes  Holz  in  20  Fahr- 
zeugen mit  der  Gesamttragfähigkeit  von  768  Lasten,  1609—10  5743  Dutzend  in  38  Schiffen 
mit  1415  Lasten,  und  1630—31  11 000  Dutzend  in  89  Schiffen  mit  der  Gesamttragfähigkeit 
von  2511  Lasten.  Von  Nordmöre-Lehn  wurden  im  Jahr  1606—07  8  Fahrzeuge  mit  der  Ge- 
samttragfähigkeit von  311  Lasten  abgefertigt,  die  879  Dutzend  exportierten,  im  Jahr  161 2 
bis  1613  52  Schiffe  mit  2767  Lasten,  die  7548  Dutzend  ausführten,  und  im  Jahr  1630—31 
stieg  diese  Zahl  auf  19980  Dutzend,  die  90  Fahrzeuge  von  zusammen  3920  Lasten  nach  dem 
Ausland  beförderten.  Fosen-Lehn  kann  1612  — 13  nur  2  Schiffe  aufweisen,  die  mit  der 
Tragfähigkeit  von  150  Lasten  750  Dutzend  ausführen,  und  diese  Zahl  ist  1616  — 17  bis 
auf  500  Dutzend  gesunken,  die  in  2  Schiffen  von  120  Lasten  ausgeführt  werden. 

Aus  den  Rechenschaften  und  anderen  Schriftstücken  ist  zu  erkennen, 
daß  sich  die  Holzausfuhr  zwischen  Holländern  und  Schotten  in  der 
Weise  verteilte,  daß  die  ersteren  das  südliche  Norwegen  bis  Siraaen 
beherrschten,  während  den  Schotten  die  Ausfuhr  von  Romsdalen  und 
den  Bergenser  Fjorden  zufiel,  und  von  Romsdalen  ab  wiederum  die 
Holländer  eintraten.  Es  ist  daher  Grund,  anzunehmen,  daß  Südnor- 
wegen bis  zu  Anfang  des  17.  Jahrhunderts  der  Nachfrage  des  Auslands 
nach  Holzwaren  genügen  konnte,  daß  sich  aber  die  Holländer,  als  sich 
Anfang  dieses  Jahrhunderts  eine  gesteigerte  Nachfrage  nach  Holz 
geltend  machte,  genötigt  sahen,  weiter  nördlich  zu  gehen.  Und  merk- 
würdigerweise ist  es  besonders  gesägtes  Holz  —  gesägte  Bretter  und  Dele 
— ,  deren  das  Ausland  bedarf,  weshalb  die  Sägewerksindustrie  sich  in 
Romsdal  und  Nordmöre  stark  entwickelt  haben  muß. 

Die  Holländer  führten  besonders  Tannenholz  aus;  und  da  sich 
diese  Holzart  in  der  Vogtei  Lister  nicht  mehr  findet  und  im  südlichen 
Teil  von  Drontheims  Amt  wieder  beginnt,  war  den  Holländern  wohl 
damit  gedient,  daß  sich  die  Schotten  und  Engländer  nach  Ryfylke  und 
Söndhorland  wandten.  Das  Tannenholz  zersägten  die  Holländer  selbst 
auf  ihren  Windmühlen,  aber  als  Frachtfahrer  für  andere  Nationen 
brauchten  sie  auch  sehr  viel  Kiefernholz. 

Der  Preis,  den  Norwegen  für  sein  Holz  erhielt,  scheint  großen 
Schwankungen  nicht  unterworfen  gewesen  zu  sein.  Vogt  berechnet  ihn 
im  Jahr  1539  auf  9  Taler  für  10  Dutzend  gesägter  Dele.  1569  wurden  für 
das  Hundert  der  besten  Bretter  aus  Ringerike  12  bis  13  Reichstaler  ge- 
zahlt, und  wenn  auch  die  Preise  gegen  Ende  der  Periode  gefallen  waren, 
gelangten  sie  doch  niemals  unter  7  bis  8  Reichstaler  fürs  Hundert ;  man 
kann  diese  Preise  nicht  niedrig  nennen,  und  dieser  Export  hat  sich  in  der 
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Regel  unter  günstigen  Verhältnissen  abgewickelt  und  zur  Kapitalver- 
mehrung des  Landes  beigetragen.  Die  Klagen,  die  in  Schriftstücken 
dieser  Zeit  gelegentlich  laut  werden,  sind  nicht  immer  berechtigt,  wenn 
auch  die  Verhältnisse  für  die  Ausfuhr  zuweilen  drückend  waren.  Wohl 
kam  es  vor,  daß  die  holländischen  Schiffer  über  den  zu  zahlenden  Preis 
im  voraus  Abrede  trafen,  und  daß  sie,  um  günstige  Einkäufe  zu  erzielen, 
oft  nur  wenige  Schiffe  in  gewisse  Häfen  schickten,  aber  es  ist  auch  klar, 
daß  der  Umfang,  den  die  Holzausfuhr  nach  und  nach  annahm,  solche 
Kniffe  vereitelte.  Die  mittels  der  Holzausfuhr  gewonnenen  Einnahmen 
des  Landes  müssen  bedeutend  gewesen  sein  —  sowohl  der  direkte  Ver- 
kaufsgewinn, wie  auch  der  indirekte  Arbeitsverdienst,  und  man  darf 
wohl  annehmen,  daß  der  im  16.  und  17.  Jahrhundert  stattfindende 
bedeutende  Zuwachs  der  Bevölkerung  im  wesentlichen  dem  blühenden 
Holzhandel  zuzuschreiben  ist1). 

Doch  zeigte  es  sich,  wie  der  bedenkliche  Umstand,  daß  jedermann 
ungebunden  Holz  hauen  und  verkaufen  konnte,  die  Preise  oft  herabdrückte, 
sowie  veranlaßte,  daß  besonders  die  Gegenden  an  der  Küste  abgeholzt 
wurden.  Auch  zwangen  die  hohen  Kriegssteuern  die  Bauern  oft,  alles, 
was  sie  nur  konnten,  zu  verkaufen,  und  daher  erreichte  die  Ausfuhr  gegen 
Ende  der  Periode  trotz  der  schlechten  Preise  die  Höhe  von  220  000  Lasten 
jährlich;  die  Schneidemühlenindustrie  wurde  die  bedeutendste  im  Lande, 
und  um  das  Jahr  1650  standen  im  Reich  etwa  1750  Sägen  in  Tätigkeit. 

An  diesen  Zweig  der  Ausfuhr  haben  sich  für  Norwegen  stets  große 
Interessen  geknüpft ;  er  war  in  dieser  Periode  die  Veranlassung  zum  Auf- 
blühen der  Städte,  zu  vermehrtem  Kapitalzufluß  und  zu  einer  gewinn- 
bringenden Schneidemühlenindustrie,  die  viele  Hände  beschäftigte;  zu- 
gleich spielte  er  den  Vermittler  der  Verbindung  mit  dem  Ausland,  und 
als  Hebel  des  ganzen  ökonomischen  Lebens  reihte  er  Norwegen  wiederum 
unter  die  bedeutenderen  Handelsnationen  ein  —  auf  einen  Platz,  den  es 
im  kommenden  Zeitabschnitt  auch  zu  behaupten  wußte. 

2.  Fischereierzeugnisse. 
a)  Die  Fischausfuhr  im  Mittelalter. 

Die  Ausfuhr  von  Fischereierzeugnissen  hat  neben  der  von  Holz 
in  der  Gesamtausfuhr  Norwegens  stets  die  größte  Rolle  gespielt. 
Wenn    auch    im   Laufe    der  Zeiten    verbesserte  Fangeinrichtungen    die 


x)  Siehe  J.  E.  Sars  in  „Historisk  Tidsskrift",  2.  R.  N.,  Bd.  III,  S.  281,  der  die  Volks- 
menge Norwegens  Anfang  des  16.  Jahrhunderts  auf  etwa  300000  Einwohner  schätzt,  gegen 
Ende  des   Jahrhunderts  auf  etwa  400000,  und   1660  auf  über    Y,  Million. 
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Produktivität  dieses  Ervverbszweigs  stetig  erhöhten,  waren  Norwegens 
Fischwaren  doch  schon  in  sehr  fiühen  Zeiten  bei  anderen  Nationen 
bekannt  und  von  ihnen  begehrt.  Es  bedarf  keiner  Beweise  mehr,  daß 
der  durch  Jahrhunderte  hindurch  bestehende  Mittelpunkt  im  Ge- 
schäftsleben des  Landes  — ■  Bergen  —  zum  größten  Teil  diesem  Export 
sein  Aufblühen  und  seinen  umfassenden  Handel  verdankte,  und  daß 
es  auch  kraft  dessen  seine  Stellung  zu  behaupten  vermochte,  selbst 
als  andere  Städte,  und  zwar  wesentlich  auf  Grund  des  Holzhandels, 
versuchten,  ihm  hinsichtlich  des  Exports  nach  dem  Ausland  den  Rang 
streitig  zu  machen.  Daß  Norwegen  seinen  Rang  als  Handelsland  vor 
Dänemark  und  Schweden  behauptete,  lag,  wie  früher  erwähnt,  in 
seinem  Reichtum  an  Rohprodukten  begründet,  und  unter  diesen  nahmen 
die  Fischereierzeugnisse  im  Mittelalter  den  ersten  Platz  ein. 

In  diesem  Zeitabschnitt  war  Norwegen  das  einzige  Land,  das  den 
getrockneten  Kabeljau  lieferte.  Von  Bergen  aus  fand  er  seinen  Weg 
über  ganz  Europa  und  war  den  katholischen  Ländern  ein  billiges  und 
darum  sehr  gesuchtes  Nahrungsmittel.  Besonders  häufig  steht  er  in 
den  englischen  Zollrollen  erwähnt  und  wurde  auch  den  sonstigen  Ländern 
Nordeuropas  in  großer  Menge  zugeführt. 

Mit  Hering  versorgten  den  Weltmarkt  allerdings  auch  andere  Länder, 
doch  war  Norwegens  Ausfuhr  dieser  Ware  immer  bedeutend.  Bekannt- 
lich zeigt  sich  der  Hering  von  Zeit  zu  Zeit  an  verschiedenen  Stellen  im 
Meer.  Um  das  Jahr  1200  kam  er  den  Sund  herein,  und  %  Jahrhunderte 
später  fing  man  ihn  in  Bohuslän.  Zu  diesen  Fischereien  versammelten 
sich  die  meisten  fremden  Nationen;  nachweisbar  ist,  daß  norwegischer 
Hering  im  Jahre  1278  in  Hamburg  eingeführt  wurde1),  und  später  be- 
teiligten sich  die  Hanseaten  stets  an  den  Fischereien  in  Bohuslän  und 
verschafften  sich  hier  Privilegien  und  Ermäßigungen  des  Heringszolls. 
Doch  stellten  sich  auch  regelmäßig  Niederländer,  Gotländer  und  Eng- 
länder ein,  im  Jahre  1339  kamen  z.  B.  2  Schiffe  aus  Saeland  nach 
Hüll,  die  mit  weißen  Heringen  aus  Norwegen  geladen  waren2). 

Hierfür  gibt  es  auch  mehrere  Belege.  Im  Jahre  1312,  als  fremde  Seeleute  den 
„Sysselmand"  (etwa:  Kreisrichter)  in  Viken  ermordeten,  wird  von  6  englischen  Schiffen 
gesprochen,  die  sich  zur  Fischerei  eingefunden  hatten,  und  ungefähr  zur  selben  Zeit 
schreibt  der  Gotländer  Kaufmann  Sigleif  Süsse  an  den  englischen  König  und  ersucht 
ihn  um  73  £  und  6  Schillinge,  die  der  König  ihm  für  20  Lädungen  Hering  aus  Norwegen 
schuldig  sei3).  Die  Heringseinfuhr  nach  England  war  überhaupt  sehr  bedeutend,  und  wir 
ersehen,  daß  sich  in  der  Zeit  vom  5.  Februar  1303  bis  zum  19.  Mai  1304  der  Wert  des 

*)    Siehe  Hanseatisches  Urkundenbnch,  Bd.   I,   S.  '807. 

*)  A.  Bugge,   Studier  over  norske  Byers  selvstyre  og  Handel  S.   160. 

')   Siehe  Ancient  Pettitioncs  Nr.   3662. 
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Herings  vom  Gesamtbetrag  eingeführter  norwegischer  Waren  nach  Lynn  auf  250  £  oder 
auf  ein  Viertel  der  Gesamteinfuhr  belief. 

Größtenteils  wurde  er  in  getrockneter  Gestalt  ausgeführt  —  als 
der  sog.  weiße  Hering  —  Allee  album  —  (im  Gegensatz  zu  dem  ge- 
räucherten Hering  —  Allee  rubrum);  im  Jahr  1313  setzte  man  in  Ravens- 
worth  den  Wert  von  30  „Last"  norwegischen  Herings  auf  22  £  an. 

Alle  Merkmale  deuten  darauf  hin,  daß  Norwegens  Fischwaren  — 
und  zwar  besonders  der  getrocknete  Fisch  und  der  Hering  —  auch  im 
Mittelalter  von  großer  ökonomischer  Bedeutung  für  das  Land  waren  und 
daß  sie  ums  Jahr  1300  mit  zu  den  wichtigsten  Ausfuhrartikeln  zählten1). 

b)  Bestimmungen  für  die  Fischereien  und  für  die  Ausfuhr 

der  Erzeugnisse. 

Es  ist  natürlich,  daß  die  Könige  schon  früh  die  Bedeutung  der  Fischereien  erkannten 
und  ihre  Geeignetheit,  ihnen  Einkünfte  verschaffen  zu  können.  Infolgedessen  finden  sich 
schon  früh  in  der  Periode  nicht  allein  Verordnungen  über  die  Fischereien,  sondern  auch  Be- 
stimmungen, in  welcher  Weise  die  Einkünfte  erhoben  werden  sollen. 

Ein  Kgl.  Brief  vom  12.  Juli  1561  über  die  Fischereien  in  Marstrand  verordnet,  daß 
die  ausländischen  Kaufleute,  die  sie  besuchten,  sich  nur  in  Marstrand  aufhalten  und  da- 
selbst ihre  Abgaben  erlegen  sollten,  während  sich  dagegen  die  Einheimischen  überall, 
wo  sie  unter  Land  Hering  fanden,  aufhalten  und  Fischereien  treiben  durften,  nur  sollten 
sie  den  Ausfuhrzoll  für  Hering  ebenso  wie  die  Ausländer  erlegen2). 

Diese  Regeln  sind  die  ältesten,  die  man  über  die  Heringsfischereien  bei  Marstrand 
kennt,  und  die  nächstfolgenden  Jahre  bringen,  je  nachdem  man  an  Erfahrungen  reicher 
wird,  immer  eingehendere  Bestimmungen.  Indessen  erreichte  diesmal  die  Fischerei  in  Mar- 
strand ihr  Ende  im  Jahre  1567;  die  späteren  Verordnungen  heißen  „Modböker",  sie  waren 
sehr  ausführlich  und  offenbaren  das  große  Interesse  des  Königs  an  den  Fischereien. 

Die  übrigen  norwegischen  größeren  Fischereien  waren  keinen  solchen  gesetzlichen 
Verfügungen  unterworfen,  doch  wurde  für  die  bei  den  Fischereien  entstehenden  Rechts- 
verhältnisse das  ,,Bjarkörecht"  gültig  gemacht.  Vornehmster  Grundsatz  war  jedoch, 
daß  sie  den  Bewohnern  des  Landes  vorbehalten  blieben,  wenn  auch  der  Fall  oft  eintrat, 
daß  Ausländern  infolge  von  Privilegien  die  Teilnahme  gestattet  wurde3).  Nur  die  Fischerei 
bei  Marstrand  stand,  wie  erwähnt,  den  Fremden  offen. 


*)   Siehe  A.  Bugge  1.  c. 

a)  Siehe:  Norske  Rigsregistranter,  Bd.  I,  S.  3—8:  „Es  ist  Uns  zu  Wissen  gekommen, 
wie  Gott  der  Allmächtigste  Seinen  Segen  und  Seine  Gnade  über  Unser  Reich  Norwegen  aus- 
geschüttet hat,  so  daß  der  Hering  allda  unter  dem  Reiche  ziehet,  auf  daß  nun  auch  die,  so 
dieselbige  Fischerei  besuchen,  wissen  mögen,  in  welcher  Weise  sie  sich  zu  verhalten  haben 
.  .  .  wollen  Wir,  daß  alle  ausländischen  Kaufleute,  so  die  Heringsfischerei  besuchen,  sollen 
in  Unserer  Stadt  Marstrand  wohnen  und  an  keinem  anderen  Ort,  und  allda  Uns  und  der  Krone 
ihren  „Aaresild"  abgeben,  welches  ist  je  4  „Voll"  vom  Ruder,  und  V2  Taler  Zoll  von  jeder 
Last  des  Herings,  so  sie  aus  dem  Reiche  führen.  Soll  auch  kein  fremder  Kaufmann,  welcher 
die  Fischerei  besucht,  andere  Kaufmannschaft  treiben,  es  sei  Schlachterei,  Butter,  Häute, 
Talg  oder  andere  Waren,  Unseren  Untertanen  zum  Schaden  .  .  .  Und  soll  es  Unseren  eigenen 
Untertanen  frei  stehen  am  Ufer  zu  wohnen,  da  wo  der  Hering  am  meisten  ziehet.  .  . 

3)   Siehe  z.  B.  das  Schreiben  vom  26.  Oktober  1664  u.  a. 
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Dieses  Verbot  jedoch,  das  Ausländern  untersagte,  nördlich  von  Marstrand  zu  segeln, 
um  sich  dort  Hering  zu  erhandeln,  hob  ein  offener  Brief  vom  14.  Februar  1582  auf. 

Im  Brief  des  Königs  vom  17.  April  1562,  der  von  unrechtmäßiger  Kaufmannschaft 
in  den  Nordlanden  handelt,  verbietet  er  auch,  daß  Fisch  von  Fischern  gekauft  werde,  ehe 
des  Königs  Zehnter  und  andere  Abgaben  erlegt  seien,  und  dieses  Gebot  findet  sich  in  einem 
Brief  vom  12.  Februar  1577  wiederholt.  Am  27.  März  1564  erläßt  der  König  einen  offenen 
Brief  über  die  Fischplätze  im  Lehn  Bergenhus,  in  dem  er  die  Anstellung  von  Zollbeamten 
an  den  Fischplätzen  dieses  Lehns  in  Aussicht  stellt,  die  gleiche  Ordnung  und  Gebräuche 
wie  sie  an  den  Fischplätzen  in  Bohuslän,  Marstrand  und  anderen  Plätzen  in  Norwegen  gelten, 
verkünden  sollen,  und  im  Schreiben  desselben  Tages  gibt  er  Erik  Rosenkranz  den  Befehl, 
Zollbuden  und  Schuppen  zur  Aufnahme  des  ihm  zukommenden  Herings  errichten  zu 
lassen.  Im  Brief  vom  18.  Oktober  1566  wird  den  Lübeckern  gewährt,  in  diesem  Jahr  an 
allen  Fischplätzen  gegen  Erlegung  von  Zoll  und  Zins  zu  fischen,  und  1574  wird  im  Schreiben 
vom  28.  Mai  das  Vorkaufsrecht  des  Königs  für  Hering  abgeschafft,  da  sich  die  Netz- 
fischerei treibenden  Bauern  freiwillig  dazu  erboten,  dem  König  statt  dessen  eine  Abgabe 
von  einem  Viertel  Hering  zu  verabfolgen.  Am  26.  Oktober  1575  erscheint  ein  „Modbog", 
das  sowohl  Marstrand  wie  die  sonstigen  Fischplätze  bei  Viken  in  Norwegen  betrifft,  und, 
außerordentlich  eingehend  abgefaßt,  nicht  weniger  denn  50  Paragraphen  und  eine  Menge 
von  Sonderbestimmungen  zählt.  Am  5.  November  1580  befiehlt  der  König,  daß  kein 
fremdes  Schiff  zwecks  Einkaufs  von  frischem  Hering  nördlich  von  Marstrand  segeln 
dürfe1),  daß  niemand  von  Fischern  auf  offener  See,  wo  die  Netze  liegen,  kaufen  dürfe2) 
und  daß  frischer  Hering,  um  anderorts  eingesalzen  zu  werden,  nicht  von  den  Fahrzeugen 
eingenommen,  sondern  daß  er  vor  der  Abreise  eingesalzen  und  gepackt  werden  müsse3). 
Später  erfolgte  aber  doch  die  Erlaubnis  zur  Ausfuhr  von  frischem  Hering.  Im  Jahre  1582 
handelt  ein  Kgl.  Brief  von  dem  Zehnten  des  Herings  und  Fisches,  der  nach  dem  Lehn 
Drontheim  kommt4),  und  am  3.  September  desselben  Jahres  wird  ein  ,, Modbog"  für  die 
Fischplätze  in  Baekkevig  ausgefertigt  und  für  andere  Fischplätze  bei  Viken  in  Norwegen. 
Dieser  hat  fast  denselben  Wortlaut  wie  der  frühere  vom  26.  Oktober  1575.  Die  Ausfuhr 
von  blutigem  oder  leicht  gesalzenem  Hering  hatte  der  König  zuvor  untersagt,  doch  wurde 
dem  Adel  am  14.  September  1583  die  Erlaubnis  hierzu  verliehen,  wie  sie  auch  in  der  Folge- 
zeit einzelnen  Personen  zuteil  wurde5).  Da  diese  Erlaubnis  jedoch,  wie  es  scheint,  Miß- 
brauch zur  Folge  hatte,  erschien  1584  eine  Kgl.  Verordnung,  aus  der  hervorgeht,  daß 
blutiger  oder  leichtgepackter  und  in  Haufen  gesalzener  Hering  in  größeren  Mengen  aus- 
geführt worden  war.  Eine  Kgl.  Verordnung  vom  Oktober  1584  über  Heringsfischereien 
war  an  die  Zollbeamten  in  Harmensund  gerichtet,  und  ein  „Modbog",  das  der  König  am 
7.  Oktober  1585  ausfertigte,  betraf  Marstrand  sowie  die  anderen  Fischplätze  bei  Viken6); 
am  9.  Oktober  desselben  Jahres  verpflichtet  der  König  die  zu  den  norwegischen  Herings- 
fischereien kommenden  Fischer,  den  Zollbeamten  für  den  König  zwei  Tonnen  Hering  von 
ihrem  ersten  Fang  zu  verkaufen,  anstatt  wie  früher  eine  Bootsladung  Hering.  An  dem- 
selben Tage  erfolgte  ein  Verbot  gegen  die  Ausfuhr  von  blutigem  oder  ungekehltem  Hering, 
und  zwar  erstreckte  sich  dieses  auch  auf  den  Adel,  welchem  demnach  auch  der  Export  von 


x)  Das  Verbot  wird  wiederholt  im  Königsbrief  vom   12.   Juli  1581. 

*)  Das  Verbot  wird  wiederholt  im  Schreiben  vom  9.  Oktober  1585. 

s)  Das  Verbot  wird  wiederholt  im  Brief  vom   17.  Dezember  1580. 

*)  Siehe  N.  R.,  Bd.  II,  S.  440. 

6)  Siehe  die  Schreiben  vom  4.  Juli,  27.  Juli,  2.  Oktober  und   15.  Oktober   1584. 

•)  Siehe  N.  R.,  Bd.  II.  S.  626. 
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in  Haufen  gesalzenem  Hering  untersagt  war ;  hier  bemerkt  der  König,  daß  er  nur  den  Hering 
ausgeführt  zu  sehen  wünscht,  „welcher  gesalzen  und  zu  gutem  Kaufmannsgut  bereitet 
ist".  Neue  „Modböger"  über  die  Heringsfischereien  in  Norwegen  kommen  am  26.  August 
1586  und  am  24.  September  1598  heraus.  Ein  Königsbrief  vom  18.  April  1590  verbietet 
sowohl  Inländern  wie  Ausländern  südlich  und  nördlich  von  Vardöhus  ohne  Bewilligung 
zu  fischen,  und  ein  solcher  vom  13.  September  1602  untersagt  den  Lachsfang  bei  Agdesiden 
während  der  Laichzeit. 

Die  Folgezeit  ist  arm  an  Verordnungen;  erst  der  2.  März  1636  weist  einen  offenen 
Brief  des  Königs  über  Heringszehnten  und  „Landslod"  im  Lehn  Drontheim  auf,  der 
besagt,  daß  der  Zehnte  von  jeglicher  Art  Fisch,  die  im  Lehn  gefangen  würde,  zu  ent- 
richten sei,  ob  er  nun  nach  Bergen  oder  nach  anderen  Plätzen  verschifft  würde.  „Lands- 
lod" sollte  im  allgemeinen  aus  1/7  des  Fisches  bestehen,  der  mit  Netz  und  Landzug  gefangen 
würde,  doch  aus  %>  sobald  der  Fang  bei  Land,  das  einem  adeligen  Allodialhof  angehöre, 
geschähe.  Ein  ähnlicher  offener  Brief  vom  5.  März  desselben  Jahres  trifft  für  die  gleichen 
Verhältnisse  im  Lehn  Stavanger  Verfügungen. 

Am  24.  August  1639  entwarf  der  Lehnsherr  Olaf  Parsberg  eine  Verordnung  über  die 
Heringsfischereien  im  Lehn  Drontheim;  diese  bestimmte  unter  anderem,  daß  jedes  Netz 
seine  bestimmten  „Haasaettere"  haben  solle,  und  zwar  so  viele,  als  man  deren  bedurfte, 
daß  sie  bei  den  Netzen  verbleiben  sollten,  bis  sie  im  Frühjahr  ihren  Dienst  ordnungsgemäß 
kündigten,  oder  er  ihnen  vom  Eigentümer  der  Netze  gekündigt  würde.  Niemand  dürfe 
sich  an  der  Fischstelle  nach  Sonnenuntergang  finden  lassen  oder  dorthin  kommen  ehe 
es  morgens  hell  werde,  oder  vor  der  von  der  Gemeinde  im  allgemeinen  festgesetzten  Zeit. 
In  den  Heringsfjorden  dürfe  niemand  Wal,  Seehund,  Vögel  oder  ähnliches  schießen. 
Die  Verordnung  wurde  am  26.  Juni  1640  und  am  6.  Februar  1650  vom  König  bestätigt. 

Über  den  Heringszehnten  im  Lehn  Drontheim  und  in  Nordland  erschien  eine  Ver- 
ordnung vom  5.  Juli  1641,  die  übrigens  in  Übereinstimmung  mit  der  Verfügung  vom 
2.  und  5.  März  1636  war.  Dies  ist  in  dieser  Periode  die  letzte  gesetzliche  Kundgebung, 
da  der  am  2.  Juli  1658  ausgefertigte  Kgl.  Brief  nur  ein  Privilegium  ist,  das  einer  Ge- 
nossenschaft für  Bereitung  und  Veräußerung  von  Dorschrogen  gegeben  ward. 

c)  Seefischereien  —  Süßwasserfischereien. 

Die  natürliche  Einteilung  der  norwegischen  Fischereien  ist  die 
zweifache  in  See-  und  Süßwasserfischereien,  eine  Einteilung,  die  so- 
wohl für  die  hier  in  Frage  kommende  Periode  als  auch  für  die  nach- 
folgende Zeit  von  Wichtigkeit  ist. 

Bei  den  Seefischereien  lassen  sich  wiederum  Heringsfischereien 
und  Dorschfischereien  unterscheiden ;  hieran  reihen  sich  noch  die  Fische- 
reien nach  mehreren  Arten  von  anderen  Seefischen,  die  aber  im  Ver- 
gleich zu  diesen  beiden  Hauptzweigen  an  Bedeutung  verlieren. 

Der  Hering  (Clupea  harengus)  ist  von  Urzeiten  her  eine  reiche 
Einnahmequelle  für  die  nordeuropäischen  Völker  gewesen,  und  zwar 
insonderheit  für  die  Bewohner  der  Küstenstrecken  in  Dänemark,  Nor- 
wegen und  Schweden.  Bohuslän  und  Skaane  hatten  in  älteren  Zeiten 
reiche   Heringsfischereien,    wofür  sich    manche   Belege  bei   den   alten 
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norwegischen  Geschichtsschreibern  finden  lassen.  Wenn  z.  B.  Saxo 
Grammaticus  erzählt,  daß  man  zu  seiner  Zeit  den  Fisch  im  Öresund 
mit  den  bloßen  Händen  greifen,  und  durch  die  Menge  der  Fische  kaum 
mit  dem  Boot  kommen  konnte1),  so  muß  hiermit  der  Hering  gemeint 
sein.  König  Waldemar  erließ  ein  Gesetz  über  die  Heringsfischereien  in 
Skaane,  mit  besonderer  Bezugnahme  auf  die  bei  Falsterbo,  und  dies 
wurde  das  ,,Skanögesetz"  genannt2).  Peder  Claussön  schreibt  in 
seiner  1632  herausgekommenen  ,,Norges  Beskrivelse",  daß  es  beinahe 
stets  einen  Überfluß  an  Heringen  in  Norwegen  gegeben  habe,  beson- 
ders spricht  er  von  der  sehr  reichen  Fischerei  in  Karmsund  zwischen 
Stavanger  und  Bergen,  die  bis  1560  gedauert  habe;  er  erwähnt  auch, 
daß  der  Hering  einige  Jahre  lang  bis  hinauf  nach  Bergen  gekommen, 
sowie  daß  in  früheren  Zeiten  reiche  Heringsfischereien  um  Viken  herum 
gewesen  seien;  dort  hatten  dann  im  Jahre  1556  die  Heringszüge  im 
Überfluß  wieder  begonnen,  so  daß  sich  eine  unzählige  Menge  Men- 
schen 8 — 9  Meilen  am  Strand  entlang  niedergelassen,  und  viele  tausend 
Schiffe  sich  aus  Dänemark,  Deutschland,  Friesland,  Holland,  England 
und  Frankreich  zur  Heringsausfuhr  eingefunden  hätten;  daß  dann  die 
Fischerei,  vielen  Kaufleuten  zu  Schaden  und  Verlust,  wieder  aufgehört 
habe.  Dasselbe  findet  Bestätigung  in  Wolffs  1651  erschienener  ,,Nor- 
rigia  Illustrata". 

Auch  unter  Knud  dem  Heiligen  müssen  die  Heringsfischereien 
Bedeutung  gehabt  haben,  denn  er  untersagte  denen  von  Schonen  die 
Heringsfischerei  im  Öresund3). 

Bei  den  Fischereien  ist  es  besonders  der  mit  dem  Namen  „Früh- 
jahrshering" bezeichnete  Fisch,  der  von  alters  her  den  reichsten  Gewinn 
verhieß  und  die  meisten  Hände  in  Bewegung  setzte4);  diese  Herings- 
fischereien betrachtete  man  als  einen  der  wichtigsten  Erwerbszweige 
der  Küstenbevölkerung,  doch  sind  sie  für  die  sonstige  Einwohnerschaft 
wohl  ohne  Belang  gewesen  und  haben  auch  kaum  Export  in  weiterem 
Umfang  veranlaßt,  ehe  die  Kunst  vom  Einsalzen  des  Herings  an  Aus- 
breitung gewann.  Damals  wurde  der  Hering  zwecks  Erhaltung  ge- 
räuchert oder  im  Wind  getrocknet.  Es  wird  Wilhelm  Beukelz  aus 
Flandern   zugeschrieben,    im    Jahre    1416   das   Einsalzen    erfunden   zu 


')  Hist.  Dan.  Praefat.,  p.  3.  Tanta  sinus  omnis  piscium  freqventia  replevi  consvcvit, 
ut  interdum  impacta  Navigia  vix  remigii  conamen  eripiat,  nee  jam  praeda  artis  instrumento, 
sed  simplici  manus  officio  capiatur. 

*)   Siehe  Weile,   Glossarium   Juridic.  sub.  Tit.  Fid.' 

3)  Siehe  „Skildring  af  tilstanden  i  Danmark  og  Norge  i  addre  og  nyerc  tider"  von 
Rasmus  Nyerup,  Kjöbenhavn  1803,  und  Kofod  Ankers  „Lovhistoric"   1.  T.,  S.  38 — 39. 

*)   Siehe  O.  N.  Löbcrg,  „Norges  Fiskerier",  Kristiania  1864,   S.  4, 
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haben x).  Aber  trotz  des  mangelhaften  Behandlungsverfahrens  der  älteren 
Zeit  geschieht  der  Heringsfischereien  in  norwegischen  Königssagen 
doch  zu  wiederholten  Malen  Erwähnung  als  eines  Erwerbes  von  großer 
Wichtigkeit2).  Im  13.  und  14.  Jahrhundert  wurde  an  den  norwegischen 
und  schonischen  Küsten  entlang  viel  gefischt,  und  als  das  Einsalzen 
des  Herings  vom  Anfang  des  15.  Jahrhunderts  an  allgemein  gehand- 
habt wurde,  gewannen  diese  Fischereien  immer  mehr  an  Bedeutung, 
so  daß  sie  im  16.  Jahrhundert  in  Bohuslän  solchen  Umfang  angenom- 
men hatten,  daß  allein  von  Marstrand  aus  50000  Lasten  jährlich  aus- 
geführt werden  konnten.  Gleichzeitig  wird  berichtet,  daß  die  Leute, 
,,die  südlich  in  Norwegen  wohnten,  aus  ihrer  Heringsfischerei  große 
Vorteile  zogen";  dies  ist  wohl  auf  den  Frühjahrshering  zu  beziehen, 
denn  der  Sommerhering  zeigt  sich  meist  im  nördlichen  Teil  des  Landes. 
Außerdem  wurde  Frühjahrshering  bis  1567  in  großen  Mengen  an  der 
Westküste  Norwegens  gefischt,  was  u.  a.  ein  starkes  Fallen  der  Preise 
verursachte,  aber  von  diesem  Jahr  an  scheint  der  Hering  die  Küste 
verlassen  zu  haben,  um  dann  erst  in  der  ersten  Hälfte  des  17.  Jahr- 
hunderts wieder  aufzutauchen.  Jedenfalls  steht  fest,  daß  von  1650 
bis  1645  keine  Früh  Jahrsfischereien  stattfanden. 

Es  hat  sich  herausgestellt,  daß  der  Hering  an  den  verschiedenen 
Plätzen,  wo  Fischerei  getrieben  wurde,  ganze  Zeiten  hindurch  plötz- 
lich verschwunden  war,  und  man  ist  geneigt  gewesen,  das  Bestehen 
von  Heringsperioden  anzunehmen,  während  welcher  der  Fisch  eine 
bestimmte  Anzahl  von  Jahren  hindurch  fort  bleibt.  Doch  kann  dies 
kaum  auf  Richtigkeit  beruhen3). 

Der  Sommer-  oder  Herbsthering  bereicherte  die  nordländischen 
Fischereien,  die  besonders  in  Helgoland  erfolgten  und  dem  Handel 
eine  große  Menge  von  Fetthering  zuführten4);    solange  aber  das  Ein- 

l)  Sein  Name  findet  sich  noch  in  der  Bezeichnung  „Bückling"  (norwegisch  ,,  Bykling" 
oder  „Bökling")  wieder,  angewandt  auf  eine  kleinere  Art  geräucherten  Herings,  der  vor  dem 
Räuchern  leicht  gesalzen  wird. 

*)  In  der  Egils-Sage  wird  über  die  Heringsfischereien  wahrscheinlich  im  Sönd-  und  Nord- 
fjord Ende  des  9.  Jahrhunderts  berichtet;  unter  Harald  Graafeld  seien  im  10.  Jahrhundert 
Mißjahre  sowohl  zu  Land  wie  zu  Wasser  gewesen,  während  dagegen  die  Fischereien  unter 
dem  Onkel  Haakon  Adelsten  reichen  Gewinn  gebracht  hätten;  die  Sagen  von  Olaf  dem  Hei- 
ligen, Harald  Haardraade  und  den  Knytlingen  erzählen  von  großen  Heringsfischereien,  die 
im  11.  Jahrhundert  an  der  schonischen  Küste  getrieben  wurden,  wie  auch  große  Herings- 
fischereien im  südlichen  Norwegen  im  12.  Jahrundert  unter  Sverres  Regierung  erwähnt 
werden;  durch  Arnold  von  Lübeck,  der  im  13.  Jahrhundert  lebte,  erfahren  wir,  daß  sich  zu 
seiner  Zeit  die  Kaufleute  aus  den  fernliegenden  Ländern  alljährlich  zu  den  Heringsfischereien 
längs  der  Küsten  von  Schonen  und  Halland  versammelt  hätten. 

3)  Siehe  ,,Det  Kgl.  danske  Landhusholdningsselskabs  skrifter",  3.  Teil,  S.  368.  Kjöben- 
havn  1790.     Siehe  auch  Deinboll,   ,,Om  behandlingen  af  saltvandsfisk",   S.  36. 

*)  Diese  reichen  Fischereien,   die  an  mehreren   Stellen  im  nördlichen  und  westlichen 
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salzen  nicht  gebräuchlich  wurde  und  man  nur  für  den  täglichen  Bedarf 
fischen  konnte,  kam  er  nicht  zu  rechter  Bedeutung,  hat  aber  später 
eine  wichtige  Rolle  gespielt.  Er  wurde  hauptsächlich  in  den  Nord- 
landen, im  südlichen  Drontheimer  Amt,  in  Nordmöre,  in  Romsdalen 
und  in  Söndmöre  gefangen. 

Der  Frühjahrsheringsfang  hat  stets  in  den  ersten  Monaten  des 
Jahres  stattgefunden;  in  älteren  Zeiten  nahm  er  seinen  Anfang  nicht 
vor  Ende  Januar,  als  sich  aber  der  Hering  allmählich  früher  an  den 
Küsten  einfand,  mußte  man  die  Fischerei  mehrere  Jahre  nacheinander 
schon  vor  Neujahr  beginnen.  Die  Zeiten  bei  den  verschiedenen  Fisch- 
plätzen sind  jedoch  schwankend  gewesen. 

Wie  früher  bei  der  Gesetzgebung  erwähnt,  widmeten  die  Könige 
diesem  dem  Lande  so  wichtigen  Erwerbe  große  Aufmerksamkeit,  und 
die  Rigsregistranten  enthalten  manche  Königliche  Schreiben  und  An- 
ordnungen hierüber. 

Die  bedeutungsvollsten  Fischzüge  dieser  Periode  fanden  sich,  wie 
gesagt  wurde,  in  Marstrand  von  1556 — 1589,  doch  fischte  man  auch 
an  den  Küstenstrecken  bei  Viken  an  der  Westküste,  in  den  Dront- 
heimer Fjorden  und  in  Nordland  eine  Menge  Hering1),  der  dem  Land 
eine  geschätzte  Ausfuhrware  war2). 

Der  Dorsch  —  gadus  —  ist  eine  Fischgattung,  die  mehrere  Unter- 
abteilungen einschließt;  wenn  von  den  allgemeinen  großen  Dorsch- 
fischereien und  dem  Dorsch,  der  hierbei  gefangen  wird,  die  Rede  ist, 
bezieht  sich  dies  einzig  und  allein  auf  den  „Skrei"  oder  Kabeljau,  eine 
der  verbreitetsten  und  fruchtbarsten  Fischgattungen  der  Welt.  Die 
Dorschfischereien  sind  von  den  Nordländern  seit  uralter  Zeit  betrieben 
worden  und  haben  für  die  Teile  des  Landes,  deren  Bewohner  sich  damit 
beschäftigten,  stets  einen  der  wichtigsten  Erwerbszweige  dargestellt; 
dies  um  so  mehr,  als  die  Kabeljaufischereien  des  Landes  sich  im  wesent- 
lichen in  den  nördlichen  Strichen  finden,  wo  der  Ackerbau  an  Bedeu- 
tung verliert,  und  sie  nicht,  wie  die  Heringsfischereien  an  der  Küste 
Norwegens,  fehlgeschlagen  sind.  Wohl  sind  auch  sie  zu  Zeiten  weniger 
ausgiebig  gewesen,  beispielsweise  in  Finmarken  1627,   28  und  29,  aber 


Norwegen  stattfanden,  hielten  bis  über  die  Mitte  des  18.  Jahrhunderts  hinaus  an;  man  meint, 
daß  es  derselbe.  Hering  gewesen  sei,  den  man  an  den  Küsten  von  Schottland  fischte.  Den 
Sommerheringsfang  trieb  man  in  den  Monaten  Juli  und  August  im  Innern  der  Fjorde,  er 
erwies  sich  als  unbeständiger  als  der  Frühjahrsfang. 

')  Siehe  ,,Kjöbenhavns  Vidcnskabs  Selskabs  skriftcr",  10.  Teil,  S.  igoff.  Kjöben- 
havn  1770. 

*)   Siehe  „Dansk  Museum"  für   1782,   S.   iff. 

Probleme  der  Weltwirtschaft.     22.  4 
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die  Hauptfischereien  in  Lofoten  und  Söndmöre  waren,  soweit  sich  das 
zurück  verfolgen  läßt,  stets  ertragreich. 

Obgleich  der  Kabeljau  sich  an  der  ganzen  Küste  Norwegens  ent- 
lang findet,  können  doch,  wenn  man  von  den  großen  Fischereien  redet, 
nur  einige  Stellen  in  Betracht  kommen;  an  der  Spitze  stehen  hier  die 
Lofoten  und  Söndmöre,  doch  lassen  sich  auch  andere  Landesteile, 
wie  Ost-  und  Westfinmarken  (besonders  in  einzelnen  Jahren,  wenn  die 
Mengen  des  Kapelans  der  Küste  zustreben),  die  Küsten  von  Helgeland 
und  die  Drontheimer  Ämter  von  Brönö  bis  zur  Mündung  des  Dront- 
heimer  Fjords,  nennen.  Im  Verlauf  dieser  Periode  fanden  sich  auch  be- 
deutende Fischereien  in  den  südlicheren  Teilen  des  Landes,  ja  sogar 
südlich  von  Jaederen,  und  besonders  bei  Skudesnäs.  Der  Winter  ist 
die  Zeit  der  Kabeljaufischereien,  wenn  der  Dorsch,  um  zu  laichen,  vom 
offenen  Meer  nach  der  Küste  strömt1). 

Die  unbedeutenderen  Dorschfischereien  gehen  teilweise  auch  im 
Sommer  vor  sich,  und  neben  dem  eigentlichen  Kabeljau  gibt  es  noch 
eine  Anzahl  von  Unterabteilungen,  die  unten  nähere  Erwähnung 
finden  werden. 

Als  Nebenerzeugnisse  gewann  man  bei  den  hier  in  Frage  kom- 
menden Fischereien  Tran  und  Rogen2),  außerdem  Dorschzungen  und 
Schwimmblasen3),  was  in  dieser  Periode  alles  lebhaften  Absatz  fand. 
Der  Rogen  wurde  wesentlich  an  Deutsche  und  Holländer  abgesetzt, 
um  wahrscheinlich  an  der  Nordwest-  und  Westküste  Frankreichs  zur 
Verwendung  bei  den  dortigen  Fischereien  zu  gelangen4).  Zur  Her- 
stellung von  Tran  diente  sowohl  Dorschleber  als  Hering.  Nachdem 
die  Leber  einige  Zeit  lang  in  dichte  Tonnen  gepackt  gestanden  hatte, 


*)  Siehe  ,, Sämling  af  det  Norske  Videnskabs  Selskabs  skrifter",  2.  Bd..  S.  I25ff.  Kjöben- 
havn  1788. 

2)  Auch  der  Rogen  wurde  eingesalzen  und  zwar  verwendete  man  hierzu  vorzugsweise 
französisches  Salz,  auf  eine  Tonne  Rogen  brauchte  man  1%  bis  2  Scheffel.  Für  die  Be- 
handlung zwecks  Ausfuhr  gab  es  besondere  Regeln. 

3)  Aus  der  Schwimmblase  des  Dorsches  —  d.  h.  aus  der  dicken,  weißen,  lederigen,  mit 
Luft  gefüllten  Haut,  die  am  Rückgrat  befestigt  liegt,  kann  vermittels  Trocknens  guter  Fisch- 
leim oder  Hausenblase  hergestellt  werden,  worauf  sich  die  Russen  im  nördlichsten  Norwegen 
und  die  Isländer  besonders  gut  verstanden.  Siehe  Deinboll,  ,,Om  behandlingen  af  salt- 
vandsfisk"   S.   18. 

*)  Ein  Brief  vom  2.  Juli  1658  verlieh  einer  Compagnie  das  Privilegium  für  den  Handel 
mit  Dorschrogen;  es  heißt  in  diesem:  „daß  er  gesonnen  ist,  mit  anderen  Teilhabern  eine 
Compagnie  in  den  Nordlanden  zu  begründen,  wodurch  die  Waren  verhandelt  und  in  Geld  um- 
gesetzt werden  können,  welche  bisher  weggeworfen  wurden  .  .  .  daß  er  von  den  Untertanen 
der  Krone  den  Rogen,  welcher  sich  im  Dorsch  findet,  erhandeln  und  kaufen  kann  und  ihn 
mit  fremden  Schiffen  aus  dem  Reiche  führen  darf  .  .  .  daß  aber  jegliche  Tonne  Rogen  ebenso- 
viel Zoll  wie  gesalzener  Fisch  erlegen  soll." 
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schöpfte  man  das  sich  absondernde  klare  Öl  ab;  es  war  hell,  durch- 
sichtig und  besser  als  der  gekochte  Tran,  im  Verkauf  nahm  es  einen 
Sonderplatz  unter  dem  Namen  von  Blanktran  ein.  Jede  Tonne  Leber 
ergab  etwa  %  Tonne  Blanktran.  Von  dem  Rest  wurde  gewöhnlich 
Tran  gekocht.  Kopf  und  Eingeweide  des  Herings  lieferten  ebenfalls 
Tran,  und  zwar  am  ergiebigsten,  wenn  sie  wie  die  Fischleber  ausge- 
kocht wurden. 

Die  Periode  hatte  auch  Makrelenfang  aufzuweisen;  daß  der  König 
ihm  besondere  Beachtung  schenkte,  geht  daraus  hervor,  daß  er  sich 
die  in  gewissen  Lehen  daraus  fließenden  Einnahmen  vorbehielt1).  Im 
Belehnungsbrief  von  Nedenaes-Lehn,  datiert  30.  September  1585, 
bedingt  sich  der  König  die  Hälfte  des  Makrelenfangs  im  Lehn,  während 
der  Lehnsmann  den  anderen  Teil  für  die  ihm  entstehenden  Kosten 
haben  soll.  Eine  vorzügliche  Makrelenfischerei  erwähnt  der  König 
im  Schreiben  vom  31.  Juli  1647,  die  bei  Jomfruland  betrieben  werde, 
und  er  erteilt  den  Befehl,  daß  diese  mehr  ausgenutzt  werde;  und  im 
Belehnungsbrief  der  Lehen  Nedenaes  und  Mandal  vom  20.  Juni  1652 
spricht  er  wiederum  von  dem  Makrelenfang  dort  als  von  einer  großen 
Herrlichkeit.  Spätere  Schreiben  betonen  stets  dieses  Recht  des  Königs 
am  Makrelenfang,  ähnlich  dem,  das  er  an  Zoll,  Sise,  sowie  am  Wrackgut 
und  der  Lachsfischerei  habe2).  In  der  Gründungsurkunde  des  Hospitals 
in  Oslo  vom  12.  Juni  1654  wird  die  Herbstmakrele  als  ,, Festtagsfisch" 
bezeichnet,  während  Dorsch,  Makrele,  Köhler,  gesalzener  Hering  und 
getrockneter  Fisch  aller  Gattungen  nur  zur  „gewöhnlichen  Kost"  ge- 
rechnet werden.  Beachtenswert  ist,  daß  der  Preis,  wie  für  den  Dorsch, 
auf  4  Taler  pro  Tonne  gesetzt  ist.  Die  Makrele  besucht  Norwegens 
Küsten  von  der  schwedischen  Grenze  bis  hinauf  nach  Söndmöre,  und 
zwar  unterscheidet  man  die  Sommer-  und  die  Herbstmakrele.  Auch 
wurde  in  dieser  Periode  Stör  oder  Thunfisch  oder  ,,Tantei"  in  nicht 
unbedeutenden  Mengen  gefischt,  wie  sich  auch  diese  Namen  oft  in 
den  Ausfuhrhsten  und  Zolltarifen  finden;  daneben  führte  man  auch 
Riesenhai  oder  Dornhai  oder  Haifisch,  sowie  Flunder,  Hellbutte  und 
Seebarsch,  wenn  auch  in  geringerem  Maßstab,  aus3). 

Schon  1584  findet  man  in  Königsbriefen  die  Auster  erwähnt:  am 
2.  Dezember  dieses  Jahres  ersucht  Fredrik  IL  Erik   Munk  ihm  einige 

!)   Siehe  N.  R.,  Bd.  II,   S.  623. 

2)   Siehe  die  Schreiben  vom  28.   Juli   1653,   12.   Juli  1656. 

s)  Peder  Claussön  berichtet  in  seiner  „Norgesbeskrivelsc",  daß  man  Anfang  des 
16.  Jahrhunderts  Hai  in  großen  Mengen  bei  ,,Vigesiden",  d.  h.  an  der  Küste  nördlich  vom 
Götaelv,  die  damals  zu  Norwegen  gehörte,  fischte. 
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Austern  zu  schicken,  und  am  31.  Januar  1585  verbietet  er  die  Ausfuhr, 
da  er  sie  seiner  Tafel  vorzubehalten  wünscht.  Diesem  Schreiben  läßt 
sich  entnehmen,  daß  schon  damals  Austern,  u.  a.  nach  Schweden, 
ausgeführt  wurden1).  Im  Jahr  1591  schreibt  der  König  an  den  Lehns- 
mann in  Nedenaes,  daß  er  ihm  so  viele  Austern  wie  nur  möglich  ver- 
schaffen solle,  und  in  mehreren  späteren  Schreiben  erteilt  er  seinen 
Beamten  ähnliche  Befehle2).  Den  Schreiben  vom  17.  März  und  21. 
April  1618  zufolge  sollte  man  meinen,  die  Austern  seien  zwecks  Exports 
in  Butter  eingelegt  worden,  denn  der  König  wünscht,  daß  man  ihm 
kleine  Fässer,  Butter  und  alles,  was  er  sonst  bedürfe,  beschaffe,  um 
Austern  einzulegen.  Ein  Schreiben  vom  29.  Juli  1622  enthält  ebenfalls 
die  Order,  daß  eingelegt  werden  sollen:  ,,ein  Viertel  voll  Austern  mit 
frischer  Butter  ohne  Spezereien,  und  soll  das  Zeug,  so  an  den  Austern 
sitzt,  abgenommen,  und  in  zwei  oder  mehreren  Gefäßen  verwahrt 
werden".  Der  König  gebietet  1634  dem  Lehnsmann  Palle  Rosen- 
kranz, daß  er  mit  den  Schiffen,  die  aus  seinem  Lehn  durch  den  Öre- 
sund  segeln,  ihm  frische  Austern  senden  solle,  und  daß  den  Bauern 
befohlen  werde,  diese,  wo  sie  zu  finden  seien,  zu  sammeln.  Gleich- 
zeitig wird  dem  Lehnsmann  in  Bergenshus  und  Stavanger  befohlen, 
aus  seinem  Lehn  so  viele  Austern  zu  schaffen,  wie  sie  in  4  Vierteln 
in  Buttern  eingelegt  werden  können,  und  daß  sie  am  nächtfolgenden 
August  im  Öresund  sein  müßten  (der  Brief  ist  am  7.  März  geschrieben). 
1639  heißt  es  von  den  Austern,  sie  seien  verbotene  Ausfuhrware,  und 
1642  sind  sie  eine  besondere  Delikatesse  bei  einer  fürstlichen  Hochzeit. 
Aus  späteren  Schreiben  geht  auch  hervor,  daß  der  König  sie  in  mög- 
lichstem Umfang  dem  eigenen  Verzehr  bewahrt  wissen  wollte,  doch  ist 
sicher  ein  Teil  davon  ausgeführt  worden,  wenn  dies  auch  ohne  weiteren 
Belang  war3). 

Auch  Hummer  wurde  exportiert,  doch  nahm  diese  Fischerei  erst 
später  größeren  Umfang  an. 

Außer  den  oben  besprochenen  Seefischereien  hatte  dieser  Zeit- 
abschnitt noch  zwei  andere  wichtige  Fischereien  —  die  sowohl  im  See- 
wie  im  Süßwasser  betrieben  wurden  —  aufzuweisen;  dies  waren  die 
Lachs-  und  die  Aalfischerei. 


*)  „Daß  viele  sowohl  aus  Schweden  wie  aus  anderen  Oertern  Austern  dort  im  Lehn 
holen  sollten".     Siehe  N.  R.,  Bd.  II,   S.  597. 

2)  Siehe  die  Schreiben  vom  8.  Oktober  1593,  20.  September  1594,  16.  Oktober  1595, 
4.  Mai  1596  u.  m. 

8)  Man  findet,  daß  Fredrik  III.  am  1.  März  1660  auf  einmal  200  Fässer  Austern  für 
den  Hof  verlangte. 
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Die  Lachsfischereien  Norwegens  sind  von  jeher  ihres  Reichtums 
wegen  bekannt  gewesen.  Als  besonders  lachsreiche  Flüsse  können 
hervorgehoben  werden  der  Drammenselv,  Laagen,  die  Torrisdal-  und 
Topdalsflüsse  bei  Kristianssand  mit  der  so  berühmten  Fischerei  bei 
Böen,  der  Mandalselv,  Ougne  in  der  Landschaft  Jaederen,  Sandslaagen 
in  Ryfylke,  Rauma,  Sundalselv  in  Nordmöre,  Gulelv,  der  Namsen-, 
Alten-  und  Tanaelv.  Außerdem  fing  man  Lachs  an  der  Küste  ent- 
lang in  offener  See  wie  auch  in  den  Fjorden,  was  jedoch  in  dieser  Periode 
nicht  in  dem  Umfang  wie  später  betrieben  wurde. 

Die  Lachsfischereien  werden  stets  als  besondere  Vorzüge  der  ver- 
schiedenen Lehen  oder  Besitztümer  hervorgehoben,  und  es  war  dem 
König  sehr  darum  zu  tun,  daß  sie  nicht  Schaden  litten;  schon  1558 
hört  man  ihn  klagen,  daß  es  mit  der  Lachsfischerei  im  Amte  Skien 
vorbei  sein  solle,  und  ein  Kgl.  Schreiben  vom  7.  Oktober  1565  besagt : 
,,Daß  den  Talleuten  in  der  Gemeinde  Birkrem  auferlegt  werde,  die 
Bäche  im  Fotelandsfos  zu  reinigen  und  lose  Steine  und  andere  Stöcke 
daraus  zu  entfernen,  damit  der  Aufstieg  des  Fisches  nicht  behindert 
werde."  Der  König  äußert  gleichzeitig,  daß  die  Lachsfischerei  ihm 
gehöre,  und  scheint  dies  ganz  besonders  betonen  zu  wollen.  Häufig 
bemerkt  man,  daß  er  gegen  Abgabe  bestimmte  Personen  mit  Lachs- 
fischereien als  einem  Privilegium  belehnt1). 

Der  Lachs  fand  sich  in  dieser  Periode  in  großen  Mengen  vor,  und 
der  Export  war  verhältnismäßig  bedeutend2). 

In  der  Regel  wurde  er  in  gesalzenem  Zustand  ausgeführt,  und 
schon  die  erste  ordentliche  Zollrolle,  die  (am  30.  Juni  1593)  zustande 
kam,  enthält  besondere  Verfügungen  über  diesen  Fisch. 

Ebenso  ist  der  Aal  von  alters  her  Gegenstand  des  Exports  gewesen, 
und  wie  aus  mitfolgendem  vergleichendem  Tarif  zu  ersehen,  ist  er  in 
den  für  diese  Periode  wichtigen  Zollrollen  stets  als  ein  bedeutendes 
Ausfuhrerzeugnis  berücksichtigt  worden.  Sowohl  eingesalzen  wie 
getrocknet  fand  er  seine  besten  Märkte  in  Nordeuropa. 

Außer  dem  Lachs-  und  Aalfang  haben  die  Süßwasserfischereien 
den  Export  in  der  hier  in  Frage  kommenden  Periode  kaum  mit  großen 
Summen  bereichert.  Was  in  Forelle,  Träusche,  Hecht,  Barsch  u.  ä. 
gefischt  wurde,  verbrauchte  das  Land  selbst  in  frischem  Zustand. 
Doch  sei  hier  noch  ein  nicht  zu  übersehender  Zweig  der  Süßwasser- 
fischerei,   die  sog.  Perlfischerei,    erwähnt,    die   gerade  während  dieser 

])  Siehe  die  Schreiben  vom  2.  November  1568,  27.  März  1570,  9.  Januar  1572,  16.  Mai 
I572-  5-  Oktober  1572,  26.  Juni  1575,  IX.  April  1579  usw. 

*)   Siehe  Hagerup  ,,Om  fiskeriernc",   Kjöbenhavn  1771. 
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Periode  in  Aufnahme  kam  und  an  die  sich  große  Hoffnungen  knüpften. 
Das  erste  Dokument,  worin  wir  sie  erwähnt  finden,  ist  der  von  Kristian 
dem  IV.  am  27.  Juni  1637  geschriebene  Brief  an  den  Lehnsmann  von 
Agdesiden1).  In  einem  dem  König  erstatteten  Bericht  findet  sich 
über  die  Perlfischereien  folgende  Äußerung:  ,,Item  findet  man  auch 
in  einem  Teil  der  Gewässer  und  Flüsse  Norwegens  eine  Art  Muschel- 
fischerei, worin  schöne  Perlen  erzeugt  und  erlangt  werden"2).  .  .  In  dem- 
selben Bericht  werden  die  Lehen  Agdesiden  und  Tönsberg  als  gute 
Plätze  solcher  Perlfischereien  genannt.  Wie  es  scheint,  hat  der  König 
dieser  Sache  viel  Aufmerksamkeit  gewidmet,  wenn  auch  der  Gewinn 
kaum  sonderlich  groß  gewesen  sein  kann.  Erst  in  der  nächsten 
Periode  organisierte  sich  diese  Fischerei  mit  einer  weitläufigen  Ad- 
ministration, was  zur  Folge  hatte,  daß  die  ans  Tageslicht  beförderten 
Perlen  außerordentlich  kostbar  wurden,  so  daß  das  ganze  Unternehmen 
eingehen  mußte. 

d)  Die  Zubereitung  der  Erzeugnisse  zwecks  Ausfuhr. 

Die  älteste  Art  und  Weise,  in  welcher  Dorsch  zubereitet  wurde,  war  als  getrockneter 
Fisch  oder  Stockfisch  (Rundfisch)3),  und  diese  Ware  hat  sicher  schon  zu  sehr  früher  Zeit 
den  Weg  nach  Europa  in  größeren  Mengen  gefunden  und  Norwegen  dadurch  neue  Handels- 
verbindungen erschlossen.  Der  Name  Stockfisch  rührt  wahrscheinlich  von  den  Holländern 
oder  möglicherweise  auch  von  den  Engländern  her;  diese  erstere  Nation  war  es,  die  in 
großem  Umfang  das  Zwischenglied  bei  der  Beförderung  dieser  Ware  nach  den  inneren 
und  den  Mittelmeerländern  Europas  bildete;  auch  noch  heutigen  Tages  verteilt  sie  diese 
Erzeugnisse  über  holländische  Häfen  nach  Ländern,  wie  Belgien,  Frankreich  und  Italien, 
während  der  alte  Handelsweg  über  London  nach  den  Rheinprovinzen  seine  frühere  Bedeu- 
tung eingebüßt  hat.  Die  in  Schweden  und  Rußland  gebräuchliche  Art  des  getrockneten 
Fisches,  der  „Rotskjaer",  d.h.  der  gespaltene,  von  oben  bis  unten  geöffnete  Fisch,  stammt 
wahrscheinlich  aus  dem  Osten  oder  aus  dem  nordöstlichen  Europa  her.  Die  Mongolen 
bedienen  sich  ganz  besonders  dieser  Bereitungsweise,  indem  sie  den  Fisch  am  Rückgrat 
entlang  in  zwei,  am  Kopf  zusammenhängende  Hälften  teilen,  während  in  Norwegen 
meist  der  Schwanz  das  verbindende  Glied  bildet.  Den  ,, Rotskjaer"  kennt  man  außer  in 
Norwegen  in  Rußland4)  und  Schweden,  doch  ist  er  in  anderen  Ländern  nicht  allgemein 

x)  „Bezüglich  der  Perlen,  so  Du  uns  untertänigst  zugeschickt  hast,  welche  die  Bauern 
Dir  für  fremde  Händler  aushändigen,  wenn  du  solche  bekommst ...  da  wollen  Wir  gnädigst, 
daß  so  die  Bauern  solche  finden,  Du  ihnen  Geld  dafür  gibest  und  zusiehest,  daß  kein  Fremder 
dieselbigcn  Perlen  erhält,  welche  Du  uns  später  zuschicken  sollst."     Siehe  N.  R.,  Bd.  VII, 

s-  353. 

s)  Ohne  Datum,  doch  wahrscheinlich  1646  verfaßt,  vielleicht  erst  1649;  siehe  „Danske 
Magasin",  aeldste  raekke,  Bd.  IV,   S.  35off. 

a)  Der  Rundfisch  wurde  zum  größten  Teil  aus  Dorsch  hergestellt,  und  nur  selten  aus 
Köhler,  Leng,  Brosmen  u.  a.,  während  zur  Bereitung  von  Rotskjaer  alle  diese  Gattungen 
dienten.     In  der  Regel  bereitete  man  Rotskjaer  aus  Köhler  oder  Leng. 

4)  Russischer  Fisch  oder  russischer  Rotskjaer  wurde  ebenso  wie  der  isländische  Hänge- 
fisch bereitet.    Der  Bauch  wurde  heil  gelassen,  doch  der  Rücken  bis  zum  Nacken  gespalten 
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gebräuchlich.  Da  man  des  Salzes  ermangelte,  bildete  in  älteren  Zeiten  das  Trocknen 
beinahe  das  einzige  Erhaltungsverfahren  für  den  Fisch.  Schließlich  bereitete  man  auch  den 
„Plattfisch",  indem  man  den  Fisch  von  der  Kehle  bis  zum  Schwanz  öffnete  und  ihn  wie 
einen  Klippfisch  ausbreitete,  so  daß  er,  ganz  flach,  weder  dem  in  zwei  Stücke  geteilten 
Rotskjaer  noch  dem  am  Bauch  geöffneten  Rundfisch  glich. 

Als  das  Einsalzen  gebräuchlicher  wurde,  erschien  der  Dorsch  auf  dem  Markt  auch 
als  Laberdan  oder  als  in  Fässern  gesalzener  Fisch,  dessen  größtes  Absatzgebiet  das  nörd- 
liche Europa  war. 

Der  Klippfisch,  der  erst  später  in  der  Periode  auftritt  und  vor  Mitte  des  17.  Jahr- 
hunderts kaum  in  größeren  Mengen  zubereitet  wurde1),  eroberte  später  teilweise  die 
früheren  Märkte  des  gesalzenen  Fisches2).  Er  ging  teilweise  via  England  oder  Schottland, 
teilweise  via  Frankreich. 

e^  Die  Auslese  zwecks  Ausfuhr. 

Die  Fischereierzeugnisse  konnten  natürlich  nicht  so,  wie  Fischer- 
hände sie  lieferten,  direkt  dem  Handel  anvertraut  werden,  sondern  es 
mußte  unter  allen  Umstünden  eine  Auslese  stattfinden,  damit  jede 
Gattung  Fisch  ihrem  besonderen  Markt  angepaßt  wurde.  Da  Bergen, 
wie  schon  angedeutet,  diejenige  Stadt  war,  in  der  in  jener  Zeit  eigentlich 
sämtlicher  zur  Ausfuhr  bestimmter  Fisch  einlief,  so  wurde  auch  das 
Bergensche  Ausleseverfahren  das  maßgebende  auf  dem  Markt. 

Die  Zollrollen  jener  Perioden  weisen  eine  Mehrzahl  verschiedener 
Sortierungen  auf  und  enthalten  außerdem  oft  in  Sammelbezeichnungen 
verschiedene  Qualitäten  und  Arten3);  außer  auf  die  beigefügte  Tabelle 
über  die  Zolltarife,  sei  auf  die  untenstehenden  Ausfuhrangaben  verwiesen. 

und  nach  Entfernung  des  Rückgrats  bis  zum  3.  Glied  unterhalb  des  Gatt  schnitt  man  in 
der  Brust  ein  ungefähr  quartlanges  Loch ;  durch  diese  Öffnung  wurde  der  Fisch  zum  Trocknen 
auf  Stangen  gezogen.  Dieser  Fisch  hielt  sich  saftiger  als  der  gewöhnliche  Rotskjaer  und  glich 
mehr  dem  Rundfisch.  Siehe  Deinboll,  ,,Om  behandlingcn  og  tilvirkningen  av  saltvands- 
fisk",    Kristiania    1839,    S.    17. 

*)  Siehe  Statsökonomisk  tidsskrift  für  1891.  S.  roo.  Hier  wird  geltend  gemacht,  daß 
man  vor  etwa  1690  kaum  den  Klippfisch  zubereitet  hat.  In  „Norgcs  Fiskerier  von  O.  N. 
Löberg,  S.  103,  steht,  daß  die  Fischer  erst  Anfang  des  18.  Jahrhunderts  von  englischen 
Handelsleuten  das  Bercitungsvcrfahren  des  Klippfisches  erlernten.  Indessen  findet  man 
Klippfisch  in  einem  Kgl.  Brief  vom  30.  April  1658  (N.  R.,  Bd.  XII,  S.  143)  erwähnt,  wo  es 
heißt  .  .  .  „Bunkcfisch  und  Klippfisch  machen  lassen",  und  außerdem  steht  in  Gyldenlöwes 
und  Bjelkcs  Gutachten  von  röyo  (siehe  „Mcddelelse  fra  Det  Norske  Rigsarkiv  Bd.  I,  S.  431) 
angeführt,  daß  Rundfisch,  Rotskjaer.  Klippfisch.  Nacken,  Kiefer.  Schwimmblasen,  Lachs, 
Flunder  usw.   Ausfuhrartikel  in  Norwegen  sind. 

2)   Siehe  „Minerva"  für  1790,   S.  79. 

s)  Beim  Rundfisch  unterschied  man  je  nach  der  Güte:  1.  den  Bremerfisch;  dies  war 
der  größte,  fleischigste  und  in  jeder  Beziehung  der  beste  aufzutreibende  Fisch;  er  ging  auch 
unter  dem  Namen  „Lob".  2.  Den  Gemengfisch  von  geringerer  Dicke  und  mittlerer  Größe 
—  überhaupt  Fisch  zweiter  Güte;  diese  beiden  wanderten  meist  dem  Mittclmcer  zu.  3.  Den 
Holländerfisch;  dies  waren  die  kleinsten,  aber  auch  die  feinsten,  obgleich  nicht  immer  die 
besten  Fische  jeder  Partie  —  besonders  die  holländischen  Märkte  wurden  mit  ihnen  ver- 
sehen. 4.  Den  Ausschuß  oder  den  sog.  „Belöbcn"-Fisch,  der  den  magersten  und  schlech- 
testen Fisch  darstellte;  in  der  Regel  fand  er  seine  Verwendung  nur  im  Lande.    Der  Rundfisch 
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Das  gebräuchlichste  Verfahren,  den  Hering  für  den  Export  zuzu- 
bereiten, war  das  Einsalzen  in  Fässern;  die  Periode  hat  hierüber  häufige 
und  eingehende  Verfügungen  der  Könige  aufzuweisen,  die  ein  wachsames 
Auge  für  die  Bereitung  guter  Kaufmannsware  gehabt  zu  haben  scheinen. 
Denn  nicht  nur  mit  der  Art  und  Weise  des  Einsalzens  befassen  sich  diese 
Verordnungen,  sondern  sie  schreiben  auch  oft  bestimmte  Sorten  Salz 
vor,  die  man  zum  Einsalzen  von  Hering  als  besonders  geeignet  ansah. 
Mehrere  Male  verbietet  der  König  die  Ausfuhr  von  blutigem  oder  leicht 
gesalzenem  Hering1);  zum  Export  solcher  Ware  mußte  man  ein  besonderes 
Privilegium  haben2).  Im  übrigen  kam  auch  der  geräucherte  Hering, 
wenn  auch  in  geringerem  Umfang,  zur  Ausfuhr. 

f)  Die  Käufer  der  Fischereierzeugnisse. 

In  dieser  Periode  waren  es  vor  allen  Dingen  die  Hanseaten,  bei  denen 
Norwegens  Fischereierzeugnisse  Absatz  fanden,  und  die  sie  an  die  Kon- 
sumenten weiter  beförderten.  Daneben  waren  die  Holländer  gute  Käufer, 
wie  auch  die  Engländer  und  mehrere  andere  Nationen  den  Fisch  holten. 
Der  Rundfisch  fand  seinen  Weg  meist  nach  Westeuropa  und  von  dort 
weiter  dem  Süden  zu,  während  der  Rotskj  aer  die  osteuropäischen  Märkte 
und  das  nördliche  Deutschland  beherrschte.  Der  Stockfisch  fand  vor- 
zugsweise in  Holland  und  England  Eingang  und  wurde  über  deutsche 
Ostsee-  und  Nordseehäfen  anderen  Konsumenten  zugeführt;  daneben 
behauptete  in  diesen  Ländern  auch  der  Rundfisch  seinen  Platz.  Über 
Lübeck  und  Hamburg  erschien  auf  denselben  Märkten  außerdem  der 
Rotskj  aer,  wie  auch  der  gröbere  Hering,  der  Frühjahrshering. 

Die  Preise  dieser  Waren  schwankten  natürlich  in  dieser  Periode 
bedeutend. 


Finmarkens  erfuhr  dieselbe  Auslese,  doch  war  er  überhaupt  von  geringerer  Güte  als  der 
Lofotenfisch.  Der  „Rotskjaer",  Stockfisch,  wurde  bei  der  Auslese  folgendermaßen  bezeichnet: 
i.  Der  Holländische  Zartfisch,  groß,  fleischig,  überhaupt  der  beste  Fisch;  Holland,  Dänemark 
und  teilweise  Schweden  erhielten  ihn,  2.  „Vaekkerfisch",  der  etwas  kleiner,  denselben  Plätzen 
zuging,  3.  „Hökerfisch",  seine  Größe  war  noch  geringer  und  er  hatte  seinen  Markt  wesentlich 
in  Schweden  und  Dänemark  und  4.  der  Mittelfisch,  der  die  kleinste  Sorte  des  Stockfisches 
darstellte. 

x)  Siehe  das  Schreiben  vom  14.  September  1583:  „Sintemalen  Uns  zu  wissen  getan  ist, 
daß  ein  Teil  Unserer  Untertanen,  wie  auch  Ausländer  und  Fremde  bei  den  Heringsfischereien 
in  Unserem  Reiche  Norwegen  den  Hering  in  Haufen  salzen  und  ihre  Schiffe  mit  losen  Heringen 
laden,  und  es  geschehen  ist,  daß  derselbige  Hering,  wenn  sie  von  Gegenwinden  sind  aufge- 
halten, ist  verdorben  und  verfaulet,  solcherweise  man  diese  Gottes  Gabe  wieder  heraus- 
werfen mußte." 

*)  Das  Schreiben  vom  4.  Juli  1584,  in  dem  Knud  Olufssön  für  dieses  eine  Mal  gewährt 
wird,  in  einem  Lotsenboot  so  groß  wie  20  Lasten,  losen  Hering  einzusalzen  und  sich  damit 
nach  den  Niederlanden  zu  begeben.    Siehe  auch  N.  R.,  Bd.  II,  S.  564,  S.  577  und  579  u.  a. 
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Einem  Auszug  der  Jahre  1566—67  von  Bergen hus  zufolge,  der  sich  im  „Norske 
Magasin"  Bd.  II  findet,  waren  für  das  Faß  Lachs  6  Taler  angesetzt,  für  das  Faß  Hering  4, 
für  das  Faß  flämischen  Hering  3  und  für  das  Faß  Aal  8  Taler,  während  ein  Faß  frischer 
oder  loser  Hering1)  im  Preise  von  27  Schill,  stand,  ein  Faß  kleiner  Hering  von  13 %  Schill., 
1  Faß  Makrele  von  27  Schill.,  1  ,,Vaag"  Fisch  kostete  48  Schill.,  1  ,,Vaag"  Bergenser 
Fisch  durchschnittlich  51  Schill.,  1  „Vore"  Kabeljau  1  Taler  und  10  Schill.,  1  ,,Vore" 
Leng  1  Taler  und  18  Schill.,  100  Flundern  2i3/5  Schill.,  100  Schellfische  42%  und  100  ein- 
gesalzene Flundern  40  Schill.  In  dem  ähnlichen  Auszug  einer  Lehnsrechenschaft  für 
1577—78  lauten  die  Preise  folgendermaßen: 

1   Faß  Hering 2   .Mark     6   Schill. 

1      ,,     loser  Hering 16 

1      ,,      Makrele 16 

1      ,,      Dorsch 2       ,,       40 

1      ,,      ,,Skru"-Fisch 7  Taler  48 

4  Pfund  Fisch 1 

1   Lachs 16 

Folgende  Preise  finden  sich  in  einer  Rechenschaft  des  Jahres  1598  für  Bergen  2) : 

1   „Vaag"  Bergenfisch      48  Schill. 

1  Faß  gesalzener  Hering 2  Taler  32        ,, 

1  ,,  Dorsch 2       ,,       32 

Sicher  ist,  daß  die  Preise  im  Jahre  1559  wegen  der  reichen  Fischereien 
an  der  Westküste  sehr  niedrig  waren ;  für  ein  Faß  Hering  wurden  4  Schill . 
gezahlt,  welcher  Preis  sich  aber  nicht  lange  hielt. 

Als  der  unbedingt  wichtigste  Ausfuhrplatz  des  Fischhandels  in 
Norwegen  zog  Bergen  die  Käufer  fast  ausschließlich  an  sich.  Es  fehlte 
nicht  an  Versuchen,  ihm  diese  Führerstellung  streitig  zu  machen;  die 
Holländer  ließen  sich  während  dieser  Periode  in  den  Lofoten  und  Vester- 
aalen  nieder  und  gründeten  Handelshäuser,  und  die  Engländer  suchten 
den  Nordmöre-  und  Söndmörehandel  an  sich  zu  bringen  —  doch  alles 
ohne  Erfolg.  Der  Nordlandshandel  war  fest  mit  Bergen  verknüpft,  und 
da  sich  von  alters  her  sowohl  Käufer  wie  Verkäufer  hier  einfanden,  war 
Bergen  einer  der  bedeutendsten  Handelsplätze  Nordeuropas  geworden. 
Die  untenstehenden  Tabellen  (S.  671t. )  zeigen  den  Export  Bergens  in 
den  Zeitabschnitten  1557 — 1578 3)  und  1628 — 1630 4),  sowie  in  der  drei- 
jährigen Periode  1650 — 1654 5).  Sie  stellen  das  Verhältnis  zwischen  der 
Ausfuhr  der  Fischereierzeugnisse  und  den  übrigen  Ausfuhrartikeln  dieser 
Stadt  dar  und  den  Anteil  der  Nationen,  die  diese  Waren  holten. 

*)  17  Fässer  loser  Hering  wurden  gleich  12  Fässern  gepackter  gerechnet,  und  1  Faß 
gepackter  Hering  enthielt  520  Heringe. 

*)   Siehe  „Norske  Magasin",   Bd.   II,   S.   264. 

3)   Siehe  „Norske  Magasin",  Bd.  II,   S.  80. 

*)   Siehe  ,,Nordisk  Universitets  tidsskrift",  Bd.  IX,  3.  Heft,   S.  82. 

6)   Siehe  Edvardscn,  „Bergens  beskrivelse"  bei  Sagen  og  Foss,   S.  780. 
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g)  Erzeugnisse  von  Seehund  und  Walfisch. 

In  den  Ausfuhrverzeichnissen  findet  man  durchgehends  Robben- 
speck und  Walfischtran  als  Exportwaren  aufgeführt ;  der  Robbenfang 
ist  sicherlich  schon  lange  vor  Anfang  der  hier  in  Frage  kommenden 
Periode  allgemein  gebräuchlich  gewesen,  wenigstens  besagt  ein  Kgl. 
Schreiben  vom  i.  März  1558 x)  an  die  Lehnsmänner  in  Norwegen,  daß 
sie  dafür  zu  sorgen  hätten,  daß  die  Einnahmen  des  Robbenfangs,  da  wo 
er  betrieben  würde,  dem  Könige  zufielen.  Der  Walfischfang  ist  auch 
von  ältester  Zeit  her  bekannt  gewesen;  Anfang  des  17.  Jahrhunderts 
sieht  man,  daß  der  König  Privilegien  für  ihn  erteilt,  und  in  der  Zeit  nach 
161 4  macht  sich  ein  bedeutendes  Interesse  für  diesen  Fang  bemerkbar2). 
Manchen,  und  zwar  auch  mehreren  Fremden,  wird  in  dieser  Zeit  Be- 
willigung hierzu  gewährt ;  daß  der  Walfischfang  in  Norwegen  aber  auch 
vielfach  unrechtmäßig  betrieben  wurde,  geht  aus  einem  Kgl.  Brief  vom 
14.  Mai  1615  hervor.  Der  König  erteilte  strengen  Befehl,  daß  nur  die, 
welche  Erlaubnis  dazu  hätten,  ihn  ausüben  dürften,  und  er  hat  ihn  sicher 
als  etwas  sehr  Wertvolles  betrachtet3).  Es  wurden  gewöhnlich  Schiffe 
von  etwa  70  Lasten  für  diesen,  wesentlich  in  Nordland  und  Finmarken 
stattfindenden  Fang  ausgerüstet.  Doch  fuhren  die  Walfisch fänger  auch 
nach  Grönland,  denn  ein  Brief  des  Königs  vom  20.  November  16164) 
verleiht  dem  Johan  de  Willum  mit  einigen  Bürgern  aus  Dieppe  in 
Frankreich  das  Recht,  den  Fang  bei  Grönland  zu  treiben.  Gewöhnlich 
wird  in  den  Schreiben  zugelassen,  einige,  mit  der  Methode  wohl  ver- 
traute Leute  mitzunehmen,   die  als  „Arponere"  bezeichnet  werden5). 

In  dem  Belehnungsbrief  Hans  Könighs  für  Vardöhus  und  Finmarken 
vom  26.  März  1619  äußert  sich  der  König,  daß  er  sich  den  Robbenfang 
dort  im  Lehn  vorzubehalten  wünsche,  und  er  gibt  ihm  die  Anweisung, 
wohl  darauf  zu  achten,  daß  nur  mit  Paß  versehene  Leute  Walfischfang 
dort  trieben. 

Ferner  erwähnt  ein  Belehnungsbrief  für  das  Lehn  Drontheim  vom 
30.  April  1622  den  auf  den  Inseln  des  Lehns  zu  erhaltenden  Robbenspeck, 
und  1624  verpachtet  der  reitende  Vogt  über  Nordviken  einen  Robben- 
fang gegen  die  jährliche  Abgabe  von  16  Reichstalern.  In  dem  letzten 
Teil  der  Periode  erkennt  man  den  besonderen  Eifer,  mit  dem  der  Wal- 


*)   Siehe  N.  R.,  Bd.  I,  S.  238,  siehe  auch  das  Schreiben  vom  15.  September  1596. 

3)  Siehe  das  Schreiben  vom  9.  September  1614,  das  2  Bürgern  in  Bergen  das  Privi- 
legium verleiht,  so  viele  Walfische  wie  sie  vermöchten  in  den  Gewässern  der  Krone  Nor- 
wegens zu  fangen.     Siehe  auch  das  Schreiben  vom  25.  November  1614. 

s)   Siehe  N.  R.,  Bd.  IV,   S.  573,  575,  578  usw. 

4)  Siehe  auch  das  Schreiben  vom  21.  April  1617. 

5)  Siehe  das  Schreiben  vom  8.   Januar  161 7. 
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fischfang  betrieben  wird.  Er  wird  für  kürzere  oder  längere  Zeit  an  Han- 
delskompagnien oder  einzelne  Personen  vergeben;  die  Fahrzeuge  werden 
größer  und  der  Fang  wird  häufig  beim  Nordkap  ausgeübt.  Auch  heißt 
es  jetzt  oft  in  den  Privilegien,  daß  es  gestattet  sei,  Tran  zu  schmelzen 
und  auszuführen.  Der  Fang  bei  Island  wurde  der  privilegierten  islän- 
dischen Kompagnie  als  Alleinrecht  zugestanden,  und  die  Ausbeute  des 
Fangs  scheint  erheblich  gewesen  zu  sein.  Am  22.  Dezember  1635  erfolgte 
die  Gründung  der  Bergenschen  Walfischfangkompagnie,  die  das  Privi- 
legium erhielt,  den  Fang  ,,bei  den  Nordlanden  und  auf  dieser  Seite  und 
südlich  von  670  zu  treiben";  sie  sollte,  wenn  erforderlich,  dienliche 
Schiffe  aus  Holland  verschreiben,  und  erhielt  die  Erlaubnis,  mit  Tran 
zu  handeln.  Noch  später  in  der  Periode  erstreckte  sich  das  Feld  des  Wal- 
fischfangs bis  nach  Spitzbergen1). 

Sonderbestimmungen  für  den  Walfischfang  finden  sich  in  mehreren 
Kgl.  Schreiben  dieser  Periode,  und  man  muß  wohl  annehmen,  daß  dieser 
Betrieb  seine  Bedeutung  hatte  und  dem  König  Einnahmen  verschaffte. 
Die  Erzeugnisse  —  der  Speck  der  Robbe  und  der  Tran  des  Walfischs  — 
nahmen  in  dieser  Zeit  einen  nicht  unbedeutenden  Platz  unter  den  Ex- 
portprodukten ein. 

3.  Bergwerkserzeugnisse. 

Wie  schon  im  vorhergehenden  erwähnt,  war  der  Beitrag  an  Export- 
erzeugnissen, den  der  Bergwerksbetrieb  in  den  späteren  Jahren  der 
Periode  stellte,  nicht  unbedeutend.  Da  das  Land  so  reich  an  Gestein 
war,  gab  es  genug  Grund  anzunehmen,  daß  es  auch  Reichtum  an  Me- 
tallen berge,  und  sicherlich  hat  man  schon  früh  nach  solchen  gesucht. 
Über  einen  Zeitpunkt  für  das  Entstehen  des  Bergbaus  hat  man  sich 
jedoch  nicht  einigen  können. 

Doch  ist  es  wahrscheinlich,  daß  man  schon  im  14.  Jahrhundert 
mit  dem  Abbau  von  Erzen  begonnen  hat  und  daß  man  besonders  „Morr- 
malm"  zu  gewinnen  suchte.  Im  Jahre  1397  machte  nämlich  die 
Königin  Margareta  Erik  von  Pommern  bekannt,  daß  sie  keinem  Privat- 
mann gestatten  könne,  ein  Bergwerk  anzulegen,  da  dem  Finder  kein 
Gewinn  daraus  erwachsen,  sondern  alles  der  Krone  anheimfallen  solle2). 
Unter  allen  Umständen  ist  es  sicher,  daß  in  der  Regierungszeit  Christian  II. 
Bergwerke  in  Norwegen  betrieben  wurden.     Dieser  König,  der  dem  Ge- 

')  Siehe  das  Schreiben  vom  22.  April  1648  in  X.  H.,  Bd.  IX,  S.  10.  Aus  den  Oeresunds- 
verzeichnissen  läßt  sich  ersehen,  daß  oft  guter  Fang  heimgebracht  wurde. 

*)  Siehe  „Veiledning  til  det  danske  monarkis  Statistik"  Köbenhavn  1794,  S.  154.  Ferner: 
M.  T.  Brünich,   „Norges  bjergverker  fra   1516 — 1623",   Kbh.   1819.   S.  4 ff. 
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deihen  Norwegens  überhaupt  Interesse  entgegenbrachte,  ließ  es  sich  an- 
gelegen sein,  die  Bergwerksindustrie  zu  fördern.  Erik  Valkendorf  äußert 
in  einem  Brief  an  den  König  vom  27.  Juli  1516,  daß  er  aus  Schweden 
bergkundige  Leute  verschrieben  habe,  die  8  Meilen  von  Drontheim 
entfernt,  Kupferere  gefunden  hätten,  und  aus  dem  Brief  des  Bischofs 
Hans  Mühle  in  Oslo,  geschrieben  am  6.  Dezember  1519,  geht  hervor, 
daß  ihn  der  König  beauftragt  hatte,  für  einige  Bergleute  zu  sorgen, 
die  er,  der  König,  geschickt  hatte.  Ferner  wissen  wir,  daß  dem  Bischof 
Mogens  von  Hamar  unter  Fredrik  II.  im  Jahre  1524  das  Kgl.  Privi- 
legium auf  eine  Kupfergrube  im  Kirchspiel  Sillejord  in  Övre  Telemarken 
gewährt  wurde  und  daß  diese  Freiheiten  einem  3jährigen  Bergbau 
galten1),  und  der  Professor  Jakob  Ziegler  Matthesos  in  Upsala  erwähnt 
in  „Skandia",  gedruckt  in  Straßburg  1536,  daß  in  Norwegen  Silber, 
Kupfer  und  Eisen  gewonnen  würden.  Unter  Christian  III.  wurden 
deutsche  Bergleute  aus  Sachsen  berufen.  Die  erste  Bergbauverordnung 
in  Norwegen,  von  der  man  weiß,  stammt  vom  Mai  1540  und  ist  von 
Anthonius  Bauther  verfaßt;  sie  erfuhr  weitere  Verbesserungen  durch 
die  Könige  Kristian  IV.,  Fredrik  III.  und  Kristian  V  (Bergordinans 
vom  23.  Juni  1683).  Das  Recht  zum  Bergbau  war  diesen  Verordnungen 
zufolge  ein  Regal  des  Königs;  jedoch  konnte  jedermann  schürfen  und 
nach  Erz  und  Malm  suchen  und  ihm  wurden  dann  je  nach  Höhe  seines 
Gewinns  50  bis  200  Reichstaler  aus  den  Kgl.  Münzeinkünften  aus- 
gezahlt2), wie  ihm  auch  andere  Vergünstigungen  zuteil  wurden. 

Die  Einführung  des  Grubenbaus  in  Telemarken  zur  Zeit  Kristian  III. 
erregte  bei  der  Bevölkerung  viel  Unwillen  und  führte  sogar  zu  blutigen 
Fehden;  1549  wurde  der  Bergbau  in  Guldnäsbjerg  und  Mosbjerg  ein- 
gestellt, und  obwohl  ein  Teil  der  deutschen  Bergleute  den  Bau  für  eigene 
Rechnung  weiterzuführen  suchte,  hörte  doch  um  das  Jahr  1580  der 
Bergbau  in  Telemarken  auf.  Zur  Zeit  Kristian  III.  wurde  auch  eine 
Kupfer-  und  Bleimine  in  Sandshvär  getrieben,  doch  scheint  es  als  sei 
diese  im  Jahre  1543  schon  wieder  eingestellt  gewesen3).  Auch  waren 
in  der  Zeit  von  1545  bei  Skien  eine  Bleigrube,  sowie  in  der  Umgegend 
dieser  Stadt  einige  Hammerwerke  und  Schmelzhütten  in  Tätigkeit. 

Unter  demselben  König  wurden  in  Norwegen  auch  Untersuchungen 
nach  Erzen  angestellt. 


*)   Siehe  „Langebeeks  historie  om  de  norske  bergverker",  S.  290. 
')   Siehe  Bergordning  Art.  2  „Privilegier"  vom  25.  August  1687. 

3)   Siehe  Professor  J.  H.  L.  Vogt,  ,,Norges  bergwerksdrift"  in  „Statsökonomisk  tids- 
skrift"  für  1899. 
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In  einem  Brief  an  Peder  Hanssön  in  Akershus  vom  18.  Mai  15391)  lieißt  es,  daß 
dieser  einige  Bergknappen  auszahlen  solle,  und  daß  der  König  den  Bergmeister  Hans 
Glaser  gegen  Pfingsten  bei  sich  erwarte.  Ein  Brief  an  Peder  Hanssön,  den  Zöllner  in 
Helsingör,  vom  9.  Mai  1543,  erwähnt  ebenfalls  den  Bergbau,  und  der  Befehl  des  Königs 
an  Peder  Hanssön  vom  2.  März  1545  besagt,  daß  dieser  dem  Bestehen  der  Eisenhütten 
und  Hammerwerke  des  Königs  Vorschub  leisten,  sowie  dem  Bergvogt  oder  Berghauptmann 
des  Königs,  falls  es  diesem  erwünscht  wäre,  seinen  Beistand  nicht  versagen  solle2).  Im 
November  1545  ist  abermals  in  einem  Schreiben  des  Königs  an  den  Hauptmann  von 
Akershus  die  Rede  von  einer  Eisengrube  und  einer  Eisenhütte,  in  der  Harde  Aker,  die  er, 
der  König,  von  den  Erben  Morien  Krabbes  erstanden,  und  die  „Sogenbjerg"  hießen, 
und  vom  17.  Juni  1546  findet  sich  ein  Erlaß  des  Königs  an  die  Einwohner  in  Skien, 
daß  er  nun  den  Hauptmann  von  Akershus  zum  obersten  Berghauptmann  über  alle 
Bergwerke  eingesetzt  habe3).  Im  Jahre  1547  wurde  einigen  Bergleuten  der  Paß  nach 
Norwegen  ausgeschrieben,  und  1550  spricht  der  König  in  einem  Brief  an  Klaus  Huitf  eldt 
von  einer  Eisenhütte,  wie  er  auch  in  einem  Brief  an  Kristjern  Munk  vom  18.  Januar 
1557  den  Befehl  erläßt,  ein  Hammerwerk  zu  bauen,  und  ihm  das  in  Hakedal4)  geschmiedete 
Eisen  zuzuschicken.  Ein  anderer  Brief  vom  25.  März  desselben  Jahres  bekundet,  daß  dem 
König  zu  Ohren  kam,  daß  die  Arbeit  in  einigen  der  Eisengruben  nicht  lohnend  sei,  weshalb 
er  ihre  Tätigkeit  einzustellen  wünscht.  In  dem  Vertrag  vom  9.  Dezember  1558  wegen 
Übernahme  einer  Eisenhütte  im  Amt  Skien  verpflichtet  sich  Wulff  Hammersmed 
dazu,  dem  König  jährlich  den  9.  „Vog"  guten  Stangeneisens  von  allem  produzierten 
Eisen  als  Abgabe  zu  zahlen  und  ferner,  dem  König  jedes  Jahr  300  Vogen  guten  Stangen- 
eisens zum  Preis  von  30  Schill.  Dänisch  pro  Vog  zu  verkaufen5). 

Zur  Zeit  Fredrik  II.  sah  es  mit  dem  Bergbau  trübe  aus;  eine  wesentliche  Wirksam- 
keit entfaltete  sich  nur  in  einzelnen  Eisenhütten,  die  von  Ausländern  getrieben  wurden  — 
z.  B.  in  Maridalen  vom  Engländer  William  Lydall6)  sowie  an  einigen  anderen  Orten 
im  Amt  Bratsberg.  Daß  daneben  auch  unter  diesem  König  noch  einige  andere  Eisen- 
gruben in  Betrieb  waren,  geht  aus  dem,  Brief  vom  20.  Februar  15597)  hervor,  der  Peder 
Bild  mit  dem  Amt  Skien  belehnt ;  auch  in  den  Briefen  vom  22.  August  15598),  vom  23.  März 
1562,  vom  12.  Februar  1563  sowie  dem  16.  Oktober  15649)  geschieht  den  Eisengruben  in 
Skien  Erwähnung.  1573  scheinen  diese  verfallen  gewesen  zu  sein,  denn  Fredrik  II.  be- 
fiehlt den  Bauern  in  einem  Brief,  dieselben  wieder  aufzubauen  und  1574  sind  dann  diese 
Gruben,  wie  sich  aus  dem  Belehnungsbrief  Erik  Brockenhus'  schließen  läßt,  wiederum 
in  Betrieb.  Erik  Munk  und  Genossen  erhalten  am  26.  Mai  1574  die  Erlaubnis  zum  Bau 
einer  Eisenhütte  in  Lehn  Nedenäs,  und  am  7.  September  1577 lü)  wird  Nikiaus  Bedau 
eine  alte  verfallene  Eisenhütte  in  Akerhus-Lehn  übertragen.  Wir  erfahren  ferner,  daß  der 
König  im  Januar  1577  Johannes  Baptista  zum  Inspizieren  der  Eisenhütten  nach 


x)   Siehe  Norske  Rigsregistrantcr,  Bd.   I.   S.  58. 

2)  Siehe  N.  R..  Bd.  I,   S.  66  und  75. 

3)  Siehe  N.  R.,  Bd.  I,   S.  83  und  85. 

4)  Siehe  N.  R.,  Bd.  I,   S.  216. 
6)   Siehe  N.  R„  Bd.  I,   S.  250. 

6)  Siehe  N.  R.,  Bd.  II,   S.  257. 

7)  Siehe  N.  R.,  Bd.  I,   S.  257. 

8)  Siehe  N.  R.,  Bd.  I.   S.  266. 

9)  Siehe  N.  R.,  Bd.  I,   S.  368  und  438. 
10)   Siehe  N.  R.,  Bd.  II,   S.   164. 
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Norwegen  entsandte,  und  daß  am  8.  April  1578  den  Engländern  Kapmandt  und  Draper 
verbrieft  wird,  20  Jahre  lang  in  Norwegen  nach  Gold,  Silber,  Kupfer,  Zinn,  Eisen  und 
ähnlichem  suchen,  sowie  das  Bergwerk  in  Ravnsberg  ausnutzen  zu  dürfen.  Ein  Brief  an 
Ludwig  Munk  vom  18.  Februar  1581  läßt  uns  wissen,  daß  der  König  Bergleute  auf  die 
Suche  nach  Metallen  in  Akerhus-Lehn  geschickt  habe,  doch  ohne  Erfolg;  1582  brachte 
ihm  eine  Eisenhütte  bei  Skien  große  Geldverluste,  diese  wurde  später  einigen  Engländern 
überlassen,  die  aber  auch  keinen  günstigeren  Erfolg  damit  erzielten. 

Es  sieht  aus,  als  habe  dieser  König  für  den  Bergbau  nicht  viel  Interesse  gehabt, 
auch  scheint  er  ihm  nur  Verluste  gebracht  zu  haben. 

Erst  unter  Kristian  IV.  nimmt  der  Bergbau  den  Platz  eines  Er- 
vverbszweiges  größerer  Bedeutung  ein;  dieser  König,  der  sich  für  das 
Erblühen  der  Gewerbe  in  Norwegen  überhaupt  interessierte,  scheint 
sogar  übertriebene  Vorstellungen  über  den  Metallreichtum  des  Landes 
genährt  zu  haben,  und  unterstützte  Grubenunternehmungen  in  frei- 
gebiger Weise.  Trotzdem  er  sich  zu  wiederholten  Malen  in  seinen  Er- 
wartungen enttäuscht  sah,  wurden  unter  ihm  doch  Gruben  erschlossen 
und  angelegt,  die  dem  Lande  noch  heutigentags  zum  größten  Vorteil 
gereichen.  Im  Jahre  1602  waren  mehrere  Gruben  im  Kirchspiel  Eger 
und  in  Akerhus- Lehn  in  Betrieb,  die  aber  1621  wieder  eingestellt  wurden. 
1623  wurde  Kongsberg  Silberwerk  im  Amt  Buskerud  entdeckt;  als  es  am 
16.  April  1625  einer  Gesellschaft  überlassen  wurde,  übernahm  der  König 
selbst  1/8  Anteil;  in  dieser  Weise  wurde  es  bis  1661  getrieben,  und  in 
der  Zwischenzeit  hatte  der  König  9/32  erworben.  Nun  ging  der  Betrieb 
von  1661 — 1673  für  Kgl.  Rechnung  vor  sich,  und  im  letzteren  Jahre 
wurde  das  Werk  an  den  Rentmeister  Möller  für  119  136  Reichstaler 
verkauft.  Trotzdem  das  Werk  in  den  ersten  Jahren  schlecht  geleitet 
wurde,  gab  es  doch  guten  Ertrag,  aber  schon  im  Jahre  1632  traten 
Verluste  ein  und  es  konnte  sich  nun  größtenteils  nur  mit  Hilfe  der  Kgl. 
Darlehen  erhalten.  Professor  Vogt  ist  in  der  vorerwähnten  Abhandlung 
zu  dem  Ergebnis  gelangt,  daß  das  Silberwerk  Kongsbergs  in  der  Zeit 
von  1651 — 1660  durchschnittlich  für  70  000  Reichstaler  Erz  jährlich 
produzierte,  und  daß  das  Werk  bis  zur  Mitte  des  18.  Jahrhunderts 
im  großen  und  ganzen  Gewinn  brachte;  der  Überschuß  des  Zeitraums 
1623 — x690  belief  sich  auf  502  000  Reichstaler. 

Auch  eine  große  Anzahl  Kupferwerke  wurden  in  dieser  Periode 
erschlossen,  so  z.  B.  Kvikne  1631,  Röraas  1644,  Lökken  oder  Meldalen 
1652,  Ytterböens  Bergwerk  1636,  Sels  Kupferwerk  1642  und  Ofoten 
in  Nordland  1631. 

Einige  von  diesen  waren  aber  nur  wenige  Jahre  lang  in  Betrieb, 
doch  kann  man  annehmen,  daß  Röraas,  Lökken  und  Kvikne  in  dieser 
Periode  guten  Ertrag  brachten,  und  daß  man  in  der  Zeit  von  1561 
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bis  1660  den  Wert  des  gewonnenen  Kupfers  durchschnittlich  auf  100  000 
Reichstaler  jährlich  veranschlagen  kann. 

Röraas  war  unter  diesen  unbedingt  das  wichtigste  und  auch  ein 
für  Norwegen  sehr  bedeutungsvolles  Bergwerk ;  wie  die  anderen  größeren 
Kupferwerke  dieser  Periode  arbeitete  es  mit  Gewinn,  und  da  der  den 
privaten  Kupferwerken  auferlegte  Zehnte  und  Zoll  recht  hoch  waren, 
verfügte  der  Staat  dadurch  über  eine  bedeutende  Einnahmequelle. 

Unter  den  während  dieser  Periode  erschlossenen  Eisenwerken  ist 
Fossum  Werk,  das  etwa  um  1550  herum  begründet  wurde,  wohl  das 
älteste  von  Gruben  aus  betriebene  Werk  des  Landes.  Seine  Produktions- 
fähigkeit muß  jedenfalls  ums  Jahr  1687  hoch  gewesen  sein,  da  es  zu 
jener  Zeit  über  eine  Kanonengießerei  verfügte,  die  laut  Vertrags  mit 
dem  Generalkommissariat  230  Kanonen,  davon  100  achtzehnpfündige, 
100  zwölfpfündige  und  30  achtpfündige  liefern  sollte. 

Unter  sonstigen  Betrieben  sei  der  in  Asker  erwähnt,  der  1614  er- 
schlossen wurde,  1621  ein  neues  Werk  und  1641  neue  Privilegien  er- 
hielt; Mitte  des  17.  Jahrhunderts  etwa  produzierte  man  hier  jährlich 
1500  Schiffpfund  Eisen.  Fritzöe  Eisenwerk  bei  Larvik,  wahrscheinlich 
Anfang  des  17.  Jahrhunderts  angelegt,  war  Ende  des  18.  das  größte 
in  Norwegen,  Ulefos  und  Näs  waren  um  das  Jahr  1650  in  Betrieb  (die 
Privilegien  stammen  aus  den  Jahren  1676  bzw.  1665)  und  Eidsvolds 
Werk  begann  seine  Laufbahn  1624,  wurde  aber  später  mehrere  Male 
geschlossen.  Der  Betrieb  des  früher  erwähnten  Hakedalen  war  ums 
Jahr  1550  erschlossen  und  wurde.  1621  von  neuem  in  Angriff  genommen, 
um  dann  60  Jahre  lang  wieder  eingestellt  zu  werden.  Hassel  in  Övre 
Eker  und  Lesje  in  Gudbrandsdalen  wurden  beide  etwa  Ende  der  Periode 
erschlossen,  während  Mostadmarken,  etwa  20  km  östlich  von  Drontheim, 
in  dieser  Periode  nur  kürzere  Zeit  hindurch  betrieben  wurde. 

Es  zeigt  sich,  daß  die  größten  der  Eisenwerke  wesentlich  mit  Erz 
aus  den  Gruben  der  Umgegend  von  Arendal  und  Kragerö  arbeiteten, 
das  sich  durch  seine  Güte,  Leichtlöslichkeit  und  seinen  minimalen 
Gehalt  an  Phosphor  und  Schwefel  auszeichnete. 

Auch  den  Eisenwerken  war  ein  Zehnter  auferlegt,  wenn  auch  diese 
Abgabe  hier  nicht,  wie  die  Bezeichnung  anzudeuten  scheint,  den  Zehnten 
des  Produktionswerts  ausmachte  oder  überhaupt  eine  feste  Abgabe 
pro  produzierten  Schiffpfundes  Eisen  bedeutete.  Doch  erfahren  wir, 
daß  er  1689  3350  Reichstaler  jährlich  betrug;  Professor  Vogt  veran- 
schlagt den  Zehnten  gegen  Ende  dieser  Periode  auf  3000  Reichstaler 
jährlich  und  den  Bruttowert  des  Eisenertrags  zur  selben  Zeit  auf  etwas 
weniger  denn  100  000  Reichstaler  im  Jahr. 
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Es  kann  wohl  als  sicher  angenommen  werden,  daß  die  Eisen- 
werke im  großen  und  ganzen  rentabel  waren,  wenn  wir  auch  hören, 
daß  den  kleinen  und  mäßigen  Werken  der  Zehnte  zu  wiederholten  Malen 
schlechten  Geschäftsganges  halber  erlassen  wurde;  aber  die  größeren 
scheinen  sich  guter  Einnahmen  und  regelmäßigen  Betriebs  erfreut  zu 
haben.  Einzelne  von  ihnen  erlegten  einen  Zehnten  schon  Mitte  des 
17.  Jahrhunderts,  z.  B.  Hassel  Eisenwerk  1649,  un(^  zwar  muß  der 
Betrieb  lohnend  gewesen  sein,  da  die  Abgabe  später  erhöht  wurde. 
Man  muß  auch  annehmen,  daß  der  Betrieb  kaum  jahrelang  weiter- 
geführt wäre,  wenn  er  sich  nicht  als  gewinnbringend  erwiesen  hätte. 

Das  in  Norwegen  erzeugte  Erz  wurde  zum  größten  Teil  nach  Däne- 
mark exportiert  und  die  Nichtbel astung  durch  einen  Ausfuhrzoll  kam 
ihm  hierbei  zustatten;  doch  wurde  hier  andererseits  ein  Schutzzoll 
von  einem  Speziestaler  für  je  ein  Pfund  Stangeneisen  und  von  i1/B — 2 
Speziestalern  für  jedes  Pfund  Gußeisen  verlangt. 

Zahlreiche  Briefe  der  Könige  in  dieser  Periode  bezeugen  ihr  Inter- 
esse für  den  Bergbau1). 

Die  Könige  bemühten  sich,  denen  Erleichterungen  zu  schaffen, 
die  einen  Betrieb  erschlossen2),  und  es  scheint,  als  hätten  sie  ihrerseits 
viel  dafür  getan,  den  Fortgang  dieses  Gewerbes  zu  fördern3). 

Die  wichtigsten  Bergwerksprodukte  waren  Kupfer  und  Eisen,  doch 
wurde  auch  Bleierz  gefördert.  Jarlsberg  Werk  mit  seinem  silberhaltigen 
Bleierz  wurde  zwar  1646  entdeckt,  kam  aber  in  dieser  Periode  nicht  mehr 
zum  Abbau;  das  Schreiben  des  Königs  an  Kristofer  Urne  vom  6.  De- 
zember 1630  erweist,  daß  es  drei  Bleigruben  in  Bratsberg  Lehn  gab, 
die  der  König  selbst  abbauen  wollte,  wenn  die  Kompagnie  sie  nicht  über- 
nähme.    Doch  waren  sie  in  dieser  Zeit  ganz  unbedeutend. 

l)  Siehe  z.  B.  N.  R.,  Bd.  V,  S.  29,  39,  54,  73,  82,  143.  145,  198,  332,  350,  357,  374,  391, 
481,  545,  vom  26.  Oktober  1624. 

a)  Siehe  N.  R.,  Bd.  V,  S.  441 :  Das  Privilegium  von  Johan  Post  und  Henning  Kref- 
ting  für  das  Eisenwerk  in  Norwegen  besagt  u.  a. :  ,,  .  .  .  Wir  verleihen  und  bewilligen  ihnen 
solche  Plätze,  so  zum  Bergbau  geeignet  seien,  diese  auf  eigene  Kosten  mit  Hütten  und  Ham- 
merwerken zu  bebauen,  auf  daß  verschiedene  Eisenwaren,  wie  Eisenstücke  (Kanonen), 
eiserne  Kugeln,  Platten  für  Harnische,  Öfen,  stählernes  Stangeneisen,  Schippen,  Spaten, 
Hacken,  Sicheln,  Nägel  und  Bolzen  u.  ä.,  so  in  diesen  Ländern  gebraucht  und  von  fremden 
Städten  eingeführt  werden  .  .  .  hier  verarbeitet  werden  können  .  .  .  bewilligen,  daß  sie  Eisen- 
hütten und  Hammerwerke  bauen  an  verschiedenen  Plätzen  in  Norwegen,  so  zuvor  bekannt 
sind  und  noch  gefunden  werden  können  .  .  .  zudem  haben  wir  der  Compagnie  bewilligt,  für 
einen  wohlfeilen  Preis  unser  Hammerwerk  und  Hütte  in  Bergums  Harde  zu  übernehmen  .  .  . 
die  Waren,  so  die  Compagnie  verarbeitet,  sollen  sie  frei  an  Ausländer  oder  Einheimische  ver- 
kaufen und  frei  ausführen,  ausgenommen  die  Kanonen,  so  zuvor  müssen  dem  Könige  ange- 
boten werden."  —  Dieses  Verbot  wurde  aber  am  20.  September  1628  wieder  aufgehoben, 
so  daß  eiserne  Kanonen  auch  nach  Holland,  Lübeck  und  Hamburg  exportiert  werden  durften. 

3)    Siehe  auch  N.  R.,  Bd.  VI,   S.  37,  55,  107,   562,  589,  591,  649,  684  und  706. 
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Im  allgemeinen  kann  der  Anschauung  Ausdruck  gegeben  werden, 
daß  sich  der  Bergbau  Norwegens  Ende  dieser  Periode  zu  einem  Erwerbs- 
zweig hohen  Ranges  entwickelt  hatte,  der  nicht  allein  dem  Lande  ver- 
mittels Exports  zu  großem  Vorteil  gereichte,  sondern  auch  der  Staats- 
kasse durch  die  ihm  auferlegten  Abgaben  bedeutende  Einnahmen  zu- 
fließen ließ1). 


4.  Landwirtschaftliche  Erzeugnisse  —  andere  Ausfuhrwaren. 

Die  Exportwaren  Norwegens  im  Mittelalter  bestanden  nicht  nur 
aus  Holz-  und  Fischerei-  und  Bergwerkserzeugnissen,  sondern  daneben 
fand  eine  nicht  unbedeutende  Ausfuhr  von  Häuten  und  Fellen  statt. 
So  werden  z.  B.  mit  Bezug  auf  den  Handel  nach  England  in  den  Zoll- 
rollen häufig  norwegische  Ziegenfelle  neben  Walfischspeck,  Tran,  Pelz- 
werk, Falken,  Teer,  Farbenmoosen  usw.  erwähnt. 

Überhaupt  nennen  die  Zollrollen  der  erhaltenen  Lehnsrechen- 
schaften neben  den  Holz-  und  Fischereierzeugnissen  hauptsächlich 
Häute  und  Felle;  es  findet  sich  kaum  ein  Jahr,  in  dem  sie  nicht  auf- 
geführt wären,  und  zwar  sind  es  Rinder-,  Ziegen-,  Schafs-,  Bock-,  Kalbs- 
und Lammfelle,  die  in  oft  recht  bedeutenden  Mengen  umgesetzt  werden. 
Dieser  Export  erstreckte  sich  über  das  ganze  Land  und  war,  ehe  die 
Holzausfuhr  in  Aufschwung  kam,  von  großer  Wichtigkeit. 

Auch  Fleisch,  Butter,  Speck  und  sonstige  landwirtschaftliche  Er- 
zeugnisse finden  ihren  Weg  nach  dem  Ausland;  indessen  bemerkt  man, 
wie  der  König  auch  hier  oft  sein  Vorkaufsrecht  benutzte  und  diese 
Erzeugnisse  direkt  im  Lande  hat  aufkaufen  lassen2). 

Speck  und  lebende  Schweine  waren  ebenfalls  Exportgegenstände, 
wie  sich  einem  Exportverbot  vom  20.  September  1597  entnehmen  läßt, 
daß  die  Ausfuhr  von  ,,Speck,  fetten  und  mageren  Schweinen"  nebst 
einigen  anderen  Waren  untersagt,  ,,da  Teuerung  in  allen  Reichen 
herrsche".  Wenn  in  diesem  Schreiben  und  in  einem  ähnlichen  von 
25.  Januar  1609  gegen  die  Kornausfuhr  von  Norwegen  Einspruch  er- 
hoben wird,  so  sollte  dies  eigentlich  darauf  deuten,  daß  eine  solche 
wirklich  stattgefunden  habe.  Dies  ist  jedoch  in  Zweifel  zu  ziehen,  da 
Norwegen  doch  nie  seinen  Nahrungsbedarf  aus  eigener  Kraft  zu  erzeugen 
vermocht  hat  und  besonders  in  jener  Zeit  mit  dieser  Ware,  die  ständig 
in  großen  Mengen  eingeführt  wurde,  vom  Ausland  abhängig  war. 

')   Siehe  „Statsökonomisk  tidsskrift"  für  1899,   S.  57. 

*)   Siehe  die   Schreiben  vom  25.  August   1662,  vom  August   1663  u.  a. 
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Eine  Ausfuhr  von  lebendem  Vieh  und  Pferden  geschah,  wie  zuvor 
erwähnt,  nach  Schweden  über  Jämtland  und  Härjedalen,  doch  hat 
diese  nach  anderen  Ländern  hin  bei  den  damaligen  Transportmitteln 
wohl  kaum  einen  größeren  Umfang  annehmen  können.  Im  übrigen 
wurden  vielfach  Talg,  Butter  und  Federn  exportiert1). 

Besondere  Aufmerksamkeit  wurde  schon  vom  Mittelalter  her  der 
Ausfuhr  von  Pelzen  wilder  Tiere  gewidmet;  mit  eingehender  Sorgfalt 
werden  diese  in  den  vorliegenden  Zollrollen  aufgerechnet,  und  unzählige 
Kgl.  Briefe  handeln  über  diese  Ware.  In  einem  Verzeichnis  in  Ed- 
vardsens  „Bergenbeskrivelse"  werden  genannt:  Felle  von  Luchs,  Wolf, 
Bär,  Marder,  Fuchs  (dem  gelben  und  schwarzen),  Hermelin,  Biber, 
Otter,  vom  Hirsch  und  von  der  Hindin,  vom  Renntier,  vom  Walroß  und 
Seehund,  und  in  Gyldenlöwes  und  Bjelkes  Gutachten  von  1670 
solche  Waren  zu  den  wichtigsten  Ausfuhrerzeugnissen  Norwegens  ge- 
rechnet. Wie  an  einer  anderen  Stelle  schon  dargelegt,  hat  sich  der 
König  das  Vorkaufsrecht2)  dieser  Artikel  in  möglichst  weitem  Um- 
fang vorbehalten  wollen,  ohne  doch  verhindern  zu  können,  daß  ein 
bedeutender  Export  schon  sehr  frühzeitig  in  der  Periode  stattfand; 
es  werden  auch  verschiedentliche  Klagen  laut,  daß  dem  Vorkaufsrecht 
des  Königs  zu  nahe  getreten  werde3). 

Die  Bürger  in  Oslo  müssen  schon  im  Jahre  1583  einen  einträg- 
lichen Handel  mit  Elchhäuten  getrieben  haben.  Im  Schreiben  vom 
19.  August  dieses  Jahres  gestattet  nämlich  der  König  den  Bürgern 
dieser  Stadt  von  des  Königs  Vorkaufsrecht  unbehindert  Elchhäute  frei 
kaufen  zu  können,  da  die  Bürger  angeführt  haben,  ,,daß  es  ihnen  in 
ihrer  Nahrung  zu  großem  Schaden  und  Abbruch  gereichen  würde,  so 
ihnen  dieses  verweigert  würde". 

Da  der  König  in  gewissen  Landschaften  Abgaben  an  Wildpelz 
erhob,  hat  er  sicher  mit  dieser  Ware  einen  nicht  unbedeutenden  Handel 
getrieben4).  Auch  wurden  nicht  unerhebliche  Mengen  von  Wolfsfell 
ausgeführt,  denn  ein  Kgl.  Schreiben  vom  15.  Juli  1595  verlangt  auf 
einmal  den  Kauf  von  60  Wolfsfellen.  Der  Export  von  Elchshäuten 
wurde  laut  Kg].  Schreibens  vom  30.  Juli  1634  zeitweilig  untersagt5). 


J)   Siehe  die  Aufzählung  im  Schreiben  vom  28.  April  1568  in  N.  R.,  Bd.  I,  S.  584. 

2)  Siehe  die  Königsbriefe  vom  1.  März  1558,  12.  März  1559,  31.  Januar  1560,  9.  Juli 
1577  und  5.  August  1577. 

*)  Siehe  das  Schreiben  vom  24.  November  1561  u.  a. 

*)  Siehe  das  Schreiben  vom  10.  Dezember  1585.  Jämtland  erlegte  seinen  jährlichen 
Zins  in  Hermelin  und  Eichhornfellen. 

8)   Siehe  N.  R.,  Bd.  VI,   S.  672. 
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Die  untenstehenden  Ausfuhrverzeichnisse  machen  uns  mit  der 
Ausfuhr  gewisser  Jahre  aus  Bergen,  Drontheim  und  Stavanger  bekannt. 
Bei  den  südlicheren  Bezirken  rückt  an  die  Stelle  des  Fisches  meist  das 
Holz,  und  haben  einige  Bezirke  auch  hiervon  nichts  zu  exportieren, 
so  nehmen  doch  Felle  und  Häute  einen  hervorragenden  Platz  ein. 
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100  Kip. 

324 

5* 


68    — 


Ort 

Wolle 
Vogen 

Faerötalg 
Faß 

Nüsse 
Faß 

Gesägte 
Bretter 

Tylvt. 

Teer 
Faß 

Lotsen- 
boot 

Stein- 
kohle 

Faß 

Rostock 

Bremen 

Deventer 

Lübeck  . 

Molquern 

Stralsund 

Wismar 

London  . 

Hüll    .    . 

Stavern 

Dippen  . 

Kolberg 

Oldenburg 

1352 

25 

18 
6 

140 

80 

8 

120 

20 

376 

427 

48 

304 

132 

48 
107 

50 

1 

60 

Summ 

a 

1352 

25 

24 

413V2 

1492 

1 

60 

Die  Ausfuhr  der  Bürger  Bergens  1628 — 1629. 

Getrockneter  Fisch 2616       Schiffpf. 

,,Skru"-Fisch 751       Faß 

Rotskjaer 160 

Bergefisch 113       Schiffpf. 

Ausschußfisch 21        Schiffpf.  u.  20  Faß 

Gesalzener  Dorsch 353       Faß 

Fischschwänze 146 

Köhler 37%   Schiffpf.  u.   18  Faß 

Teer 461  „Lasten"  u.  33%  F&ß 

Butter      61%  Faß  u.  9  Liespf. 

Talg 21%  Schiffpf.  u.  3  Faß 

Bockfell 127       Deger 

Ziegenfell 509 

Kalbsfell      350 

Schafsfell 112 

Häute 79 

Gesägte  Bretter  u.  einige  andere  Holz- 
waren       3655       Dutzend 

Die  Ausfuhr  Bergens  in  dem  5  jährigen  Zeitraum  1650 — 1654. 

Rotskjaer 705  753  Vogen  (ä  36  Pfund) 

Rundfisch 944  118 

Dorsch 12  460       Lasten 

Tran 1 377*72 

Teer 2578 

Hering 3 196 

Talg 1 942       Schiffpf. 

Grauer  Köhler 2  312       Lasten 
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Butter      3  260       Faß 

Lachs 3  131  ,, 

Geräucherter  Lachs 4  639       Stück 

Fleisch 952       Faß 

Robben 128       Schiff  pf, 

Austern 1  037       Lägel 

Kehlsparren T^V%  Lasten 

Gewöhnliche  Sparren 1  288  ,, 

Bernstein 705       Vogen 

Lichttalg 155 

Rogen 45       Faß 

Hirschgeweih       126       Vogen 

Wachholder 172       Faß 

Makrele 46 

Multebeere 119 

Schwimmblasen 21%      .. 

Bockfell 7  113       Deger 

Ziegenfell 4  962  ,, 

Schafsfell 5  937  .. 

Hirschhäute 293       Stück 

Renntierhäute 43  ,, 

Kalbsfelle 459 

Nüsse 2  085       Faß 

Pferde      87       Stück 

Mahlsteine 67       Paar 

Karduanleder 206       Deger 

Deler 54  636       Dutzend 

Sparren 527  ,. 

Sparren 329 

Brennholz 166       Klafter 

Reisigholz  für 420       Reichstaler 

Häute .  1577%  Deger 

Die  Ausfuhr  Drontheims  1611 — 1612. 

Deler 5  085       Tylvte 

Teer 18311/2  Faß   . 

Tran 34 

Getrockneter  Fisch 343       Schiffpf. 

Rotskjaer  und  Rundfisch 338  ,,  u.  2  Vogen 

Gesalzener  Fisch ^ZbVt  Faß 

Hering 1  112  ,, 

Die  Ausfuhr  Stavangers  1612 — 1613. 

Gesalzener  Fisch 583       Faß 

Hering 558 

Pelzwaren 1 078       Deger 

Bretter 83       Dutzend 

Es  ist  von  Interesse,  Aufstellungen  gleichzeitiger  Berichte  durch- 
zusehen; die  vorerwähnte  „Bergensbeskrivelse"  von  Edvardsen  nennt 
als  Ausfuhrwaren  dieses  Zeitraums:   „Allerlei  Fell  vom  Luchs,   Wolf 
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Bären,  Marder,  Fuchs  (dem  gelben  und  dem  schwarzen),  Hermelin, 
Biber,  der  Otter,  dem  Ochsen,  vom  Bock,  Lamm  und  der  Ziege,  vom 
Hirsch  und  der  Hindin,  vom  Renntier,  vom  Walroß  und  dem  Seehund, 
alten  und  jungen  Kälbern,  allerlei  Fischwaren,  teils  getrocknete,  teils 
gesalzene  und  teils  frische  —  wie  Lachs,  Hering,  Stör,  Dorsch,  Makrele, 
Köhler,  groß  und  klein,  Aal,  Brasse,  Lub,  Seehase,  „Bergylter",  ge- 
trocknete Dorschköpfe,  Nacken,  Schwänze,  Schwimmblasen,  geräu- 
cherter Lachs  und  Hering,  Seebarsch,  Dorschrogen,  kleine  und  große 
Flundern,  Bernstein,  Rekel  (in  Stücke  geschnittene  und  getrocknete 
Heilbutten),  Krabben,  Austern  und  dergleichen;  allerlei  Fettwaren, 
Butter,  Talg,  Tran,  Walfisch-  und  Robbenspeck,  Fett  usw.;  allerlei 
Fleischwaren  von  Ochs,  Kuh,  Hammel,  Lamm,  Bock  und  Ziege,  Hirsch 
und  Hindin,  Renntier,  etliches  geräuchert,  etliches  gesalzen,  welches 
alles  in  Fässern  verpackt  und  verwahret  wird;  außerdem  allerlei  Holz- 
waren, Dele  und  Balken,  Schippen  und  Kellen,  Handspeichen,  Marsen 
und  Stengen,  Planken  und  Krummhölzer  aus  Eichen-,  Kiefern-,  Linden-, 
Tannen-,  Eschen-,  Birkenholz,  Haselnüsse,  der  außerordentlich  nütz- 
liche Teer  und  das  Pech  mit  dem  Harz,  so  aus  Bäumen  ausgebrannt  wird, 
welches  alljährlich  in  mannigfaltigen  Schiffsladungen  nach  Spanien, 
Frankreich,  England  und  Schottland  ausgeführt  wird1)." 

In  Gyldenlöwes  und  Bjelkes  Gutachten  von  16702)  wird  als 
„Überfluß  der  Ausfuhr"  aufgezählt:  „Von  Holz:  gesägtes  Holz,  Masten 
und  Spieren,  Balken,  Bretter  und  Latten,  Reifhölzer,  Achselhölzer, 
Eichenbalken  usw.;  vom  Fisch:  getrockneter  Fisch  von  Rundfisch, 
Rotskjser,  Klippfisch,  Nacken,  Kiefern,  Schwimmblasen,  Lachs,  Bern- 
stein, Flundern;  gesalzener  Fisch  von  Hering,  Dorsch,  Weißling,  grauem 
Köhler,  Lachs,  Makrele  usw. ;  von  Fettwaren :  Butter,  Talg,  Tran,  Teer ; 
von  trocknen  Waren:  Nüsse,  Kümmel,  Wacholder;  von  Häuten  und 
Fellen:  Wolf,  Bär,  Luchs,  Fuchs,  Elch,  Marder,  Bock,  Kalbfelle,  Rinder- 
häute; aus  den  Bergwerken:  Eisen  und  Kupfer;  wozu  noch  Silber  und 
Perlen  kommen  usw." 

Außer  diesen  hier  genannten  Ausfuhrwaren  fand  ein  nicht  un- 
bedeutender Export  von  Falken  statt;  diese  wurden  bekanntlich  für 
Jagdzwecke  abgerichtet,  und  außer  von  Island  bezog  man  sie  auch 
vielfach  von  Norwegen,  wo  an  geeigneten  Stellen  sogenannte  Falken- 
lager errichtet  waren.    Gewöhnlich  waren  diese  an  Ausländer  verpachtet, 


*)   Siehe  „Norske  Magasin",  Bd.  II,  S.  556. 

8)   Siehe  „Meddelelse  fra  Det  Norske  Rigsarkiv",  Bd.  I,   S.  431. 
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die  dem  König  eine  bestimmte  Abgabe  dafür  zu  erlegen  hatten.  Die 
Rigsregistranten  enthalten  eine  Menge  Privilegienbriefe  und  Schreiben 
über  diese  Ausfuhr1). 

Seltenere  Exportartikel  waren  lebende  Bären,  Luchs  und  Elche, 
die,  wie  sich  ersehen  läßt,  bei  verschiedenen  Gelegenheiten  nach  Kopen- 
hagen gingen2);  in  einem  Brief  vom  19.  Juli  1627  erteilt  der  König 
auch  den  Befehl,  dem  König  von  Frankreich  acht  lebende  Renntiere 
zukommen  zu  lassen. 

Die  industriellen  Erzeugnisse  dieser  Periode  haben  für  die  Ausfuhr 
wenig  zu  bedeuten;  schon  frühzeitig  in  der  Periode  sind  jedoch  an 
manchen  Stellen  in  den  Fjorden  Salzsiedereien  angelegt  worden;  sogar 
an  Plätzen,  wo  das  Wasser  fast  brackig  war,  hat  man  das  Salzsieden 
betrieben,  was  natürlich  große  Mengen  von  Brennholz  verschlang. 
Wolf  Ruchomb  erhält  schon  im  Jahre  1570  ,,das  Privilegium  eine 
Salzkunst  in  Norwegen  einzurichten",  und  ein  Jahr  später  wird  ihm 
noch  ein  Privilegium  zur  Errichtung  einer  Salzsiederei,  und  zwar  im 
Sunde  von  Laurvig,  verliehen.  Die  Bevölkerung  hat  sich  aber  sicher 
schon  viel  früher  damit  befaßt.  In  den  nächstfolgenden  Jahren  erteilt 
der  König  ständig  Privilegien  „für  die  Salzkunst",  die  auch  in  vielen 
Fällen  für  Kgl.  Rechnung  getrieben  wurde3).  Allerdings  läßt  sich  dem 
Kgl.  Brief  vom  13.  Februar  1577  entnehmen,  daß  der  Verdienst  des 
Königs  daran  kaum  sonderlich  groß  war,  da  die  Berichte  ungünstig 
lauten4);  der  König  war  aber  trotzdem  nicht  gesonnen,  damit  aufzu- 
hören, da  viel  gewonnen  wäre,  wenn  man  hier  einen  Artikel  her- 
stellen könnte,  der  der  Fischausfuhr  so  nötig  war.  Im  Brief  vom 
21.  November  1578  entläßt  der  König  einige  französische  Salz- 
brenner, da  das  von  ihnen  gebrannte  Salz  nicht  so  gut  wie  anderes 
Salz  sei  und  auch  nicht  so  geeignet,  den  Hering  darin  einzusalzen,  während 
die  Herstellung  sehr  kostspielig  wäre.  Doch  wurden  die  Versuche  in 
den  folgenden  Jahren  fortgesetzt.     Nicht  weniger  denn  vier  Salzsieder 


x)  Schon  1560  äußert  der  König,  daß  sich  in  Norwegen  viele  Falkcnfänger  aufhalten, 
die  unrechtmäßig  exportieren.  Am  6.  Mai  1585  wurden  Evert  Asbjörn  aus  England  zwei 
Falkenlager  im  Lehn  Drontheim  verbrieft;  siehe  auch  die  Schreiben  vom  16.  Juni  1560, 
18.  April  1561,  19,  April  1594,  24.  April  1606,  n.  Oktober  1607,  3.  April  1619,  18.  Januar 
1632,  23.  Juni  1632,  27.  Oktober  1634  usw.  Siehe  auch  Överlands  „Norges  historie",  Bd.  IV, 
S.  154,  sowie  eine  Sonderabhandlung  in  ,,Nyt  Historisk  Tidsskrift"  (dänisch)  Bd.  II  für  1848. 

2)   Siehe  das  Schreiben  vom   14.  März  1607. 

s)    Siehe  das  Schreiben  vom  6.  April  1576. 

4)  „Daß  es  nichts  mit  dem  Salzsieden,  so  Wir  in  Unserem  Reiche  Norwegen  begonnen 
haben,  auf  sich  habe,  und  daß  die  Unkosten  fast  höher  als  der  Gewinn  werden  .  .  .  daß  das- 
selbige   Salz  auch  nicht  dazu  taugen  soll,  Fisch  und  Fleisch  darin  zu  verwahren." 
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werden  1602  nach  Norwegen  geschickt,  und  Schreiber  und  Aufseher 
werden  angestellt,  damit  alles  dem  König  zum  Vorteil  gereichen  könne1). 
Schon  vorher  war  ein  Salzwerk  auf  Langö  gegründet  worden,  das, 
wie  es  scheint,  wenigstens  etwas  Gewinn  gebracht  hat;  ein  Schreiben 
vom  15.  April  1608  gebietet  Hans  Bülow,  für  dieses  Salzwerk  so  viel 
Tannenstämme  zu  fällen  und  liefern  zu  lassen,  wie  erforderlich  sei,  Tonnen 
für  das  Salz,  das  gebrannt  wurde,  herzustellen.  Dem  Salzwerk  in  Nor- 
wegen wird  am  14.  März  1614  ein  neuer  Aufseher  zugeordnet  und  1616 
werden  auch  einige  Ladungen  nach  Kopenhagen  gesandt.  In  der  nächsten 
Zeit  wurden  die  Salzwerke  wohl,  wenigstens  an  mehreren  Stellen,  auf- 
gelassen, denn  der  König  versuchte  1632  durch  Versprechungen  guter 
Privilegien  irgend  jemand  zu  bewegen,  das  Salzwerk  in  Skien  wieder 
aufzunehmen.  Die  Folgezeit  sieht  auch  noch  wiederholte  Versuche,  diese 
Industrie  ertragsfähig  zu  machen,  doch  hat  sie  kaum  jemals  einen 
nennenswerten  Beitrag  zum  Salzverbrauch  des  Landes  geliefert;  in 
dem  Maße  als  das  Holz  im  Preise  stieg,  gestaltete  sich  das  Verfahren 
viel  zu  kostspielig  und  verschwand  von  selbst. 

Auch  mit  der  Herstellung  von  Salpeter  machte  man  Versuche; 
man  benutzte  dies  bekanntlich  zur  Pulverfabrikation2);  und  schon  am 
23.  Mai  1582  wurde  ein  Privilegium  erteilt,  um  Asche  zu  Seife  zu 
brennen. 

Keiner  dieser  Versuche,  industrielle  Betriebe  zu  schaffen,  hat  aber 
für  Norwegens  Ausfuhr  Bedeutung  gehabt. 

Dagegen  sind  in  kleinerem  Maßstab  Stein3)  und  Schiefer4)  ex- 
portiert. 

AlsKuriosum  sei  erwähnt,  daß  dem  König  „norwegische Diamanten" 
gesandt  wurden5),  und  daß  er  sich  1609  einige  Maltebeerstauden  mit 
der  Wurzel  kommen  ließ,  „um  zu  versuchen,  sie  in  Dänemark  anzu- 
pflanzen". 

Im  übrigen  gab  es  noch  eine  Anzahl  kleinerer  Exportartikel, 
wie  Kümmel,  Beeren,  Nüsse,  Mahlsteine  usw.,  auf  die  näher  einzugehen 
hier  zu  weit  führen  würde. 


1)  Siehe  N.  R.,  Bd.  III,   S.  6.57,  662,  680  und  690. 

2)  Siehe  das   Schreiben  vom  27.    Juli   1589,   14.  November   1618,   8.   September   1619, 
April  1630  u.  a. 

3)  Siehe  die  Schreiben  vom  29.  September  1578  u.  a. 

4)  Siehe  die  Schreiben  vom  15.  März  1592,   19.   Juli  1593  und  26.  März  1601  u.  a. 
s)   Siehe  aie  Schreiben  vom  6.   Juli  1564  und  10.    Juli  1564. 

')   Siehe  das  Schreiben  vom  5.  Oktober  1609. 
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8.  Kapitel. 

Einfuhr. 

a)  Übersicht. 

Daß  Norwegen  schon  so  früh  in  Beziehungen  zum  Ausland  stand, 
lag  sicher  mit  begründet  in  dem  Umstand,  daß  es  gezwungen  war, 
zu  importieren;  einen  der  wichtigsten  Bedarfsartikel  — das  Getreide  — 
hat  es  sich  zum  großen  Teil  von  außen  her  schaffen  müssen,  da  es  nie 
imstande  gewesen  ist,  es  in  für  sich  selbst  hinreichenden  Mengen  zu  er- 
zeugen. Daneben  mußte  das  Ausland  mancherlei  Gebrauchs-  und  Luxus- 
artikel liefern,  teilweise  weil  Norwegens  Industrie  mangelhaft  entwickelt 
war,  teilweise,  weil  die  Rohstoffe  andernorts  leichter  zugänglich  waren. 

Wie  schon  ausführlich  dargelegt  worden,  leiteten  vor  Beginn  dieser 
Periode  die  Hanseaten  Norwegens  Handel ;  neben  der  bewundernswerten 
Administration  und  Tüchtigkeit  dieser  Organisation  hat  sicher  auch 
die  Leichtigkeit  und  Sicherheit,  mit  der  sie  den  Import  besorgten,  dazu 
beigetragen,  ihre  Stellung  derartig  zu  befestigen1).  Es  ist  nicht  möglich, 
seinen  Blick  den  Vorteilen  zu  verschließen,  welche  die  Hanseaten, 
wenigstens  zu  Zeiten,  dem  Lande  zuführten;  dahingehört  also  auch  ■— 
und  nicht  zum  wenigsten  —  die  sichere  und  beinahe  sorgfältige  Art, 
mit  der  sie  den  Strom  von  Einfuhrerzeugnissen  ins  Land  führten.  Vieles 
ließ  aber  auch  zu  wünschen  übrig,  denn  die  Kraft  des  Monopols  erlangte 
Macht  verleitete  ganz  natürlich  dazu,  sie  auch  in  den  Dienst  der  eigenen 

')  Vgl.  folgende  Äußerung  in  „Den  norske  So":  „Die  Nahrung,  welche  die  vom  Comp- 
toir  den  armen  Hühnern  hier  im  Lande  zuführen,  ist  etwas  Roggen,  Weizen,  Gerste  oder 
richtiger  anstatt  dessen,  auf  daß  die  armen  Nordmänner  gar  keinen  Vorteil  davon  haben  können 
—  Roggenmehl  in  Fässern  gepackt  und  Weizenmehl  in  Säcken  (was  sie  auch  zu  pfeffern 
wissen)  statt  Gerste  Rostocker,  Sundisches  und  Wismarisches  Bier,  sehr  wenig  Malz,  ver- 
arbeitetes Kupfer,  Messing,  Zinn,  Eisen,  Sammet,  Seide,  Leinwand  und  Tuch,  sowie  allerhand 
Spezereien  und  Gewürze,  Ziegelsteine,  Stecknadeln  und  Tand.  Aber  es  wird  nun  (ca.  1584) 
nicht  der  zehnte  Teil  von  dem  hergebracht,  als  was  vor  30 — 40  Jahren  eingeführt  wurde, 
wofür  wohl  die  vielen  „Kleven"  (Schlafräume  in  den  Häusern  an  der  Schiffsbrücke),  Stuben 
und  Buden,  so  leer  stehen,  zeugen  können.  Lübeck  hat  den  vornehmsten  Handel  getrieben, 
hat  Gold,  Silber,  Geld,  neue  und  alte  Arbeit,  englisches  Tuch,  Kupfer,  Mehl,  Malz,  Bier, 
Met,  doppeltes  Danziger  Bier  und  rotes  Bier  herangeführt.  Hamburg  führte  etwas  Hamburger 
und  Lüneburger  Bier  ein,  sowie  Salz,  das  meiste  war  Tuch,  Kramgut,  Braunschweiger  Mumme, 
Gold,  Silber,  Zinn,  Kessel,  Kochtöpfe  u.  dgl.  Rostock,  Stralsund  und  Wismar  meist  Mehl,  Malz 
und  Bier.  Allein  6000  Lasten  Bier  wurden  je  in  den  Jahren  1568  und  1569  von  allen  Hansa- 
städten eingeführt,  aber  jetzt  geschieht  dies  nicht.  Deventer  führte  Leinwand  aus  dem  Westen 
ein,  Sammet,  Seide,  Gold,  Silber,  verarbeitete  Sachen  und  verschriebenes  Gut,  kam  auch  bis- 
weilen mit  holländischem  Sand  hierher.  Embden  sandte  englisches  Tuch,  Leinwand,  Sammet 
und  Seide,  Spezereien  aller  Art,  wie:  Pfeffer,  Ingwer,  Nelken  sowie  verarbeitetes  Silber  u.  dgl. 
Bremen  führt  allerlei  Gut  ein,  wie:  Kinderpuppen,  Pfeifen,  Hutfilz,  allerlei  „Datzell  Werck", 
etwas  Romeni,  etwas  Grütze,  Zinn,  Kupfer,  Messing,  neue  Arbeit,  allerlei  in  Braunschweig 
verarbeitete  eiserne   Sachen,   bares   Geld,   neue  Arbeit,   die   Silber  gleicht  u.  dgl.  mehr". 


—     74    — 

Bereicherung  zu  stellen,  und  die  Folge  war,  daß  Norwegen  oft  Ausschuß- 
waren und  schlechte  Nahrungsmittel  zu  konsumieren  hatte,  worunter 
wiederum  ganz  besonders  Nordland  zu  leiden  hatte.  Doch  machten 
sich  keineswegs  die  Hanseaten  allein  dessen  schuldig,  vielmehr  lassen 
sich  in  dieser  Periode  viele  Klagen  von  Bauern  und  Bürgern  hören, 
daß  die  Holländer  dies  Unwesen  in  großem  Maßstab  betrieben.  Dies 
gestaltete  sich  um  so  gefährlicher,  nachdem  das  Aufkaufen  von  Holz 
in  den  Landbezirken  allgemein  geworden,  so  daß  die  Holländer  ihre 
Waren  in  Austausch  mit  dem  Holz  direkt  an  den  Mann  bringen  konnten. 
Manche  Belege  finden  sich  dafür,  daß  der  arglose  Bauer  derartig  aus- 
genutzt wurde,  daß  ihm  für  sein  fortgegebenes  wertvolles  Holz  nur  nich- 
tiger Kram  in  den  Händen  blieb. 

Der  Fehler  war  daher  wohl  ein  allgemeiner;  weniger  schlimm  wurde 
freilich  die  Sache,  wenn  die  Einfuhr  über  die  Städte  —  so  wie  die  der 
Hanseaten  größtenteils  über  Bergen  —  stattfand,  da  man  sich  dort 
immerhin  etwas  mehr  auf  gangbare  Waren  verstand,  und  zudem  auch 
die  Kgl.  Bauten  Gelegenheit  hatten  —  die  sie  auch,  wie  man  sieht,  oft 
benutzt  haben  —  ein  wachsames  Auge  auf  die  Lieferungen  zu  werfen1). 

Haakon  V.  spricht  in  seinem  ,,Retterbod"  von  1316  aus:  „Es 
sind  Uns  oft  Klagen  vorgekommen,  daß  Unsere  Leute  in  Deutschland 
nichts  anderes  denn  Bier,  Galanteriewaren  und  andere  Sachen,  so 
Unserem  Lande  zu  geringem  Nutzen  gereichen,  kaufen  dürfen.  Auch 
bringen  Uns  die  Deutschen  nichts  anderes  denn  dieselbigen  Waren; 
aber  aus  Unserem  Lande  wollen  sie  allein  das  haben,  dessen  wir  am 
meisten  bedürfen  und  am  wenigsten  entbehren  können,  nämlich  „Skrei" 
(Dorsch)  und  Butter."  Dieser  Ausspruch  zeigt,  wie  die  Einfuhr  der 
Hanseaten  schon  sehr  früh  zum  großen  Teil  in  Galanteriewaren  be- 
standen hat  —  nach  Auffassung  der  damaligen  Zeit  in  „unnützen  Waren". 
Daß  auch  in  der  hier  in  Frage  kommenden  Periode  die  Einfuhr  teil- 
weise  denselben   Charakter  hatte,   ist   unzweifelhaft,   doch   steht   fest, 

*)  Es  scheint,  als  hätte  man  in  den  Städten  schon  in  früher  Zeit  Bracker  angestellt, 
die  die  eingeführten  Kaufmannsvvaren  zu  prüfen  hatten.  Der  Brief  Christians  IV.  vom 
8.  August  1607  befiehlt  die  Anstellung  von  vereidigten  Brackern  in  Drammen  und  Moss,  und 
zwar  in  folgenden  Worten:  „daß  .  .  .  ausländische  Kaufleute  sich  erdreisten,  wenn  ihr  Gut 
(es  sei  Bier  oder  andere  Ware)  ausgebrackt  wird,  dieses  selbige  ausgebrackte  Gut  später  an 
die  Zollstellen  auszuführen  und  allda  als  gutes  unverfälschtes  und  ungebracktes  Kaufmanns- 
gut und  Ware  zu  verhandeln,  und  daß  sie  solches  in  Sonderheit  in  Drammen  und  Moss  tun, 
dermaßen  Unsere  Untertanen,  die  Bauern  großen  Schaden  leiden  und  sehr  übel  betrogen 
werden;  da  soll  ein  vereidigter  Bracker  angestellt  werden,  der  angehalten  werde,  mit  größtem 
Fleiß  das  Kaufmannsgut  zu  prüfen  .  .  .  und  dasjenige  auszubracken,  welches  er  nicht  be- 
findet, sei  gut  und  kann  als  unverfälschtes  Kaufmannsgut  gelten."  —  Das  Bracken  wurde 
übrigens  schon  früher,  dem  Mandat  des  Königs  gemäß,  in  den   Städten  geübt. 
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daß  die  Deutschen  während  eines  großen  Teils  dieses  Zeitraums  auch 
die  Hauptmenge  der  norwegischen  Bedarfsartikel  zuführten. 

Die  damalige  Zeit,  die  starke  Nachfrage  nach  edlen  Metallen  hatte, 
da  Steuern  und  andere  Abgaben  meist  als  Geld  eingefordert  wurden, 
sah  es  gern,  wenn  der  fremde  Käufer  in  klingender  Münze  zahlte. 
Doch  hielt  man  es  andererseits  auch  nicht  für  günstig,  wenn  die  Fremden 
keine  Waren  einführten,  da  dem  Land  ja  dann  nicht  die  Zufuhr,  deren 
es  bedurfte,  geboten  wurde.  Recht  bezeichnend  veranschaulicht  dies  ein 
Brief  Frederiks  II.  an  den  Lehnsmann  auf  Akershus  vom  21.  August  1561 : 

,,Daß  Uns  zu  wissen  getan  ist,  wie  Unsere  eigenen  Untertanen  als  auch  Fremde  aus 
Unserem  Reich  Norwegen  die  guten  Waren,  so  das  Land  erzeuget,  ausf ühren ,  und  wiederum 
nichts  einführen  denn  Ballast,  solcherweise,  daß  weder  Bauern  noch  Kriegsleute  bekommen 
können  was  sie  zu  ihrer  Notdurft  bedürfen.  Also  auf  daß  Wandel  geschaffen  werde,  so  daß 
Unsere  und  des  Reiches  Einwohner  von  solchem  Handel  nicht  verderbet  werden,  und  also 
daß  Unsere  Kriegsleute  kaufen  können,  wessen  sie  bedürfen,  bitten  wir  Dich  und  wollen, 
daß  diejenigen  so  mit  Kaufmannschaft  im  Lande  handeln  und  wandeln  und  wollen  aus- 
führen die  guten  Waren  so  erzeuget  werden,  daß  dieselbigen  wiederum  einführen  Waren, 
welche  Unseren  Untertanen  nützlich  seien,  und  diejenigen,  so  nichts  einführen,  sollen 
auch  nichts  ausführen  dürfen1)." 

Dies  Schreiben  ist  an  den  Hauptmann  auf  Akershus  gerichtet; 
möglich  ist,  daß  seitdem  starken  Rückgang,  den  der  Handel  der  Hanseaten 
in  den  südlichen  Landesteilen  erfuhr,  die  Zufuhr  an  fremden  Produkten 
nicht  hinreichend  war,  und  daß  die  Holländer,  die  diese  Plätze  dann, 
um  Holz  zu  holen,  besuchten,  solche  Waren  in  ungenügenden  Mengen 
oder  ungenügender  Qualität  erstellten.  Sicher  ist  jedenfalls,  daß  Un- 
zufriedenheit geherrscht  hat  sowohl  mit  den  Holländern  wie  mit  den 
anderen  die  Hanseaten  ablösenden  Nationen,  und  ebenfalls  mit  den 
Einheimischen,  die  der  Bahn  der  Hanseaten  folgten.  So  steht  z.  B. 
in  einem  Brief  Christians  IV.  vom  31.   Juli  1589  folgendes: 

„Wir  grüßen  euch  alle,  fremde  und  ausländische  Kaufleute  .  .  .  welche  aus  Holland 
oder  von  anderer  ausländischer  Nation  sind.  Es  ist  Uns  zu  wissen  getan,  wie  Unsere  Unter- 
tanen, Gemeine  und  Bauern  .  .  .  beklagen,  wie  ihr,  wenn  ihr  mit  Euren  Schiffen  nach 
Delen  und  anderem  Holz  ankommet,  einführet  einen  Haufen  alter  schlechter  Waren,  als 
da  sind  Tuch,  Schuhe,  Leinwand  und  andere  solche  nichtige  Ware,  so  abgelegt  und  ver- 
dorben ist  und  zu  nichts  tauget,  für  welche  losen  und  untauglichen  Waren  ihr  den  Bauern 
die  Stämme,  Dele  oder  Latten  oder  anderes  Holz,  so  sie  zu  verkaufen  haben,  abhandelt, 
und  fordert  für  diese  Waren  höhere  Zahlung  als  sie  je  wert  ist,  wiewohl  ihr  von  Eueren 
Redern  gute  Taler  und  bares  Geld  sehet  ...  so  haben  Wir  bestimmt,  daß  alle  fremden  und 
ausländischen  Kaufleute  gute  Taler  einführen  sollen,  gutes  und  unverfälscht  verfertigtes 
Silber  oder  gute  und  unverfälschte  Kaufmannswaren  und  keinerlei  verdorbenen  und  ab- 
gelegten Waren,  durch  welche  Unsere  Untertanen  Schaden  und  Abbruch  leiden." 

!)   Siehe  N.  R.,  Bd.   I,   S.  467. 
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Dieselbe  Mahnung  mit  derselben  Begründung  spricht  aus  dem 
Brief  des  Königs  vom  i.  August  desselben  Jahres. 

Und  dem  Anschein  nach  war  es  mit  den  norwegischen  Unter- 
tanen nicht  viel  besser  bewandt.  In  einem  Schreiben  Frederiks  II. 
vom  12.  Februar  1577  steht  angeführt,  „daß  viele  Untertanen  in  Nor- 
wegen Bürger,  Pfarrer  und  andere  sich  unterstehen  nach  Nordland 
zu  ziehen,  und  dort  Handel  mit  denen  treiben,  welche  an  den  Fisch- 
plätzen liegen  und  den  Fisch  aufkaufen,  ehe  sie  ans  Land  kommen  —  — 
desgleichen  reisen  sie  im  Land  herum  und  kaufen  Fisch  für  allerlei 
Waren,  wie  Wein,  ,,Bastert",  „Romeni",  Branntwein,  Feigen,  Rosinen, 
Pfefferkuchen  und  allerhand  Krämerwaren,  welche  den  Bauern  mehr 
zum  Schaden  als  zum  Nutzen  gereichen. 

Solche  Klagen  werden  auch  häufig  in  der  Folgezeit  laut.  In  einem 
Kgl.  Schreiben  vom  16.  Mai  1622  klagt  man  über  die  schädliche  Ein- 
fuhr von  Branntwein,  Spezereien,  Pfefferkuchen  und  abgelegten  und 
verdorbenen  Waren,  die  gegen  die  guten  Erzeugnisse  des  Bauern  ein- 
getauscht werden,  und  ein  Kgl.  Schreiben  vom  6.  Juni  1635  beschwert 
sich  wiederum  über  die  Holländer,  die,  statt  bares  Geld  zu  bieten,  die 
Untertanen  zur  Annahme  alter  und  verdorbener  Waren  zwängen. 

Dies  alles  ruft  den  Eindruck  hervor,  als  sei  die  Warenzufuhr  der 
nachhanseatischen  Zeit  in  den  von  den  Holländern  übernommenen 
Bezirken  nicht  zufriedenstellend  gewesen,  und  als  hätten  die,  welche 
solche  Waren  führten,  in  weitem  Maße  ihre  Stellung  benutzt,  um  den 
Bauer  zu  hintergehen  und  ihm  unnütze  Waren  zu  unverhältnismäßigen 
Preisen  aufzudrängen. 

Wie  ausgeführt,  waren  es  wesentlich  die  Holländer,  die  im  Verein 
mit  Schotten  und  Dänen,  den  Importhandel  der  Hanseaten  in  Süd- 
norwegen übernahmen;  die  Holländer  traten  in  den  meisten  Fällen 
als  Vermittler  auf.  Später  gesellten  sich  hierzu  Spanien  und  Portugal, 
Frankreich  und  England,  doch  in  geringerem  Umfang.  Im  nördlichen 
Norwegen  blieben  die  Hanseaten  in  ihrer  wichtigen  Stellung  als  Impor- 
teure bis  gegen  Ende  der  Periode,  wenn  sich  auch  hier  eine  scharfe 
Konkurrenz  seitens  der  erwähnten  Nationen  geltend  machte. 

Die  nachfolgenden  Tabellen  zeigen  die  Einfuhr  Bergens  in  den 
Jahren  1577 — 7^  und  in  der  fünfjährigen  Periode  1650 — 54,  sowie  die 
Drontheims  von  1611 — 12;  aus  ihnen  läßt  sich  die  Bedeutung  der 
verschiedenen  Importwaren  entnehmen  und  lassen  sich  teilweise  auch 
die  Herkunftsplätze  erkennen. 
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Die  Einfuhr  Bergens  vom  i.  Mai  1577  D^s  r-  Mai  1578. 


Salz 

Faß 

Mehl 
Faß 

Malz 
Faß 

Bier 
Faß 

Met 
Faß 

Rö- 
mern 

Faß 

Wein 
Faß 

Kram- 
waren 

Faß 

Tuch 
Ballen 

Rostock 

Molquern 

Stralsund 

Wismar 

Karkardi       

Hüll      

Dysart      

Leith 

Kolberg 

Oldenburg    

960 
262 
216 

72 
72 

240 

96 

84 

2058 

276 

570 

2364 

573% 
1080 

234 

300 
336 

384 

624 

372 

36 

4  620 

544 
40 

5  394 
120 
660 

1  236 
24 

132 

12 

48 

6 

166 

12 
6 

4 

17 
20 

Summa 

2002 

7791% 

1416 

12  770 

66 

166 

18 

4 

39 

*)   Sowie  48  Schiffslasten  Salz  und  Tuch. 

2)  Eine  „Pinke"  von  8  Lasten  mit  etwas  Weinessig,  Backpflaumen  u.  dgl. 


Seife 
Viert. 

Stein- 
kohle 

Tonne 

Stang. 
eisen 

S.pf. 

Blei 

S.pf. 

Hampf 
S.pf. 

Seile 

S.pf. 

Ziegel- 
stein 

Glas 
Körbe 

Kork- 
mehl 

Faß 

Wismar 

Karkardi      

Hüll      

Dvsart      

Leith 

Dippen     

Feer      

Treptow 

Kolberg 

Oldenburg    



96 

30 

1 

1 

10 

1 
40 

300 

10 

12 

Summa 


30  96 


1  10  41     |   300  10  12 
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Die  Einfuhr  Bergen 

Salz 160  572 

Hanf 3  064 

Hopfen 1  722 

Flachs 892 

Seife 611 

Papier 788 

Werg 562 

Wollkämme    ....  546 

Eisen       2  051 

Eiserne  Töpfe   .    .    .  527% 

Öfen 694 

Nägel       45 

Stahldraht      ....  7 

Stahl 112 

Eiserne  Anker  ...  8% 

Kreide 59 

Pfefferkuchen    ...  201 

Brot 5  295 

Zwiebäcke      ....  1  624 

Pnndleder 773 

Juchtenleder      ...  50 

Blei 105 

Zement 50 

Segeltuch 562 

Kohl 371 

Wachslichter      ...  1  131 

Honig 15 

Schleifsteine  ....  858 

Leere  Fässer      ...  1  175 

6  355 

Grabsteine      ....  33 

Fries 78 

Steinkohle      ....  237 

Federn 557 

Wolle       11 

Senfkörner     ....  13 

Wachs 285 

Roggen 248  830 

Malz 190  945 

Gerste 38  945 


s  in  der  5jährigen  Periode  1650 

Fässer                  Erbsen 9  698 

Schiffspfund      Hafer       2  077 

,,                 Weizen 2  922 

Grütze 9  020 

Fässer                  Mehl 5  902 

Ries.                    Äpfel 4  931 

Schiffspfund      Bohnen 577 

Dutzend              Speck      279 

Schiffspfund       Käse 819 

Tabakspfeifen        .    .  1  066 

Tabak 18  474 

Walnüsse 56 

Zinn 4  080 

Zentner               Kupfer 80 

Schiffspfund       Glas 317 

Zentner               Tauwerk 69  V2 

Fässer                  Zitronen 24  600 

Pomeranzen   ....  15  900 

Dachsteine     ....  444  000 

Häute                  Rostocker  Bier      .    .  681 

Stück                   Lübecker  Bier  ...  1  217 

Schiffspfund      Wismarsches  Bier     .  879 

Fässer                  Holländisches  Bier  .  614 

Stück                  Hamburger  Bier  .    .  885 

Schock                Stralsunder  Bier  .    .  68 

Pfund                  Bremer  Bier      ...  114 

Fässer                  Englisches  Bier     .    .  357 

Stück                   Bieressig 87 

Stück                   Mumme       66  y2 

Branntwein    ....  9  798 

Wein 1  401 

Ballen                  Rheinwein      ....  115 

Lasten                 Spanischer  Wein       .  56 

Schiffspfund      Weinessig 196  % 

„Vogen"             Met 2  250 

Fässer  Spezereien,    Tuch, 

Liespfund  Leinwand  u.  aller - 

Tonnen  lei  Kramwaren  im 

Wert  von   ....  248  240 


-I6541). 
Tonnen 


Schiffspfund 

Dutzend 

Pfund 

Tonnen 

Pfund 

„Vogen" 

Kisten 

Schiffspfund 

Stück 

Stück 
Lasten 


Fässer 


Fässer 
Anker 
Oxhoft 
Ohmen 

Oxhoft 
Fässer 


Reichstalern 


Die  Einfuhr  Drontheims  1611 — 1612 

Malz 902  Tonnen                Bier 

Getreide i  139             ,,                      Salz 

Mehl 80             „  Etwas   Wein   u.    Ver- 
Brot      74             ,,  schiedenes 


756 
927 


Tonnen 


J)   1650,   1651,   1652,   1653,   1654. 
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b)  Getreide  und  Mehlwaren. 

Da  das  Land  seinen  Bedarf  an  Getreide-  und  Mehlwaren  nie  allein 
hat  erzeugen  können,  hat  der  wichtigste  Einfuhrartikel  von  alters  her 
in  Getreide  und  Getreidewaren  bestanden. 

Im  Mittelalter  führte  man  das  Getreide  meist  unvermahlen  ein1), 
Mehl  wird  in  den  Zollrollen  selten  erwähnt.  Aus  den  englischen  Zoll- 
rollen ersieht  man,  daß  fast  alle  von  England  nach  Norwegen  segelnden 
Schiffe  mit  Getreide  und  Malz  befrachtet  waren. 

Wie  in  den  vorhergehenden  Abschnitten  erwähnt,  galt  für  die 
Hanseaten  lange  Zeit  hindurch  die  Hauptregel,  daß  sie  ihrer  Zollpflicht 
mit  der  Erlegung  von  einem  Stück  Mehl  oder  einem  Stück2)  Malz  genügt 
hatten;  wahrscheinlich  ist,  daß  diese  Form  der  Zollerlegung  für  beide 
Teile  gleich  zweckmäßig  war,  da  die  Hanseaten  eben  meist  Mehl  oder 
Malz  in  ihrer  Ladung  führten  und  der  den  Zoll  Erhebende  entweder 
selbst  Gebrauch  dafür  hatte  oder  leichten  Absatz  für  diese  allen  will- 
kommene Ware  fand. 

Im  Anfang  der  Periode  führten  die  allmächtigen  Hanseaten  auch 
die  Getreide-  und  Mehlwaren  zu,  später  —  gegen  die  Mitte  der  Periode 
hin  —  traten  die  Dänen  als  starke  Exporteure  davon  auf,  zu  denen 
sich  dann  gegen  die  Mitte  des  17.  Jahrhunderts  auch  Engländer,  Schotten 
und  Holländer  gesellten3). 

Im  Jahre  1584  klagen  die  Bauern  im  Lehn  Nedenaes  über  ein 
Ausfuhrverbot  für  Zimmerholz,  so  daß  sie  an  die  Niederlande  und 
Deutschland  kein  Holz  verkaufen  könnten;  sie  meinten:  ,,sie  können 
nur  wenig  schneiden  und  bergen  von  Acker  und  Wiese,  so  daß  sie  hier- 
mit nicht  die  Notdurft  ihrer  Häuser  decken  können,  sondern  genötigt 
sind,  beides,  Korn  und  andere  Waren,  zu  kaufen."  Während  der  Teuerung 
1602  mußte  der  König  Vorkehrungen  treffen,  um  die  notleidenden 
Bezirke  mit  Saatkorn  oder  mit  Getreide  zu  versehen,  und  Bewilligungen 
wurden  daher,  und  zwar  hauptsächlich  an  Bürger  in  Kopenhagen, 
ausgestellt,  mit  bestimmten  Mengen  dieser  Ware  nach  Norwegen  zu 
segeln.  Dies  hat  wahrscheinlich  dazu  beigetragen,  die  Getreideeinfuhr 
von  Dänemark  in  Aufnahme  zu  bringen,  denn  in  den  darauf  folgenden 
Jahren  wuchs  sie  zu  einem  verhältnismäßig  bedeutenden  Umfang  an. 


')   Siehe:  A.  Bugge  :  ,, Studier  over  norske  byers  selvstyre  etc.",   S.   166. 

*)   1   Stück  =   ii/2  Tonne. 

3)   Siehe:  „Medelelse  fra  Det  Norske  Rigsarkiv",  Bd.  I,  S.  427. 
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c)  Getränke. 

Fast  während  dieser  ganzen  Periode  waren  es  die  Hanseaten,  die 
beinahe  ausschließlich  den  Import  der  Getränke  besorgten.  Unter 
diesen  nahm  Bier  den  vornehmsten  Platz  ein,  doch  gab  es  noch  eine 
Menge  anderer,  mit  den  verschiedensten  Namen  belegter;  da  gab  es 
Met,  Seruistbier,  Mumme,  Lübecker  Bier,  Rostocker  Bier,  Sundisbier, 
Barnaus  Bier,  Suans  Bier,  Danziger  Bier,  Bors  Bier,  oder  Rostocker 
Cauent,  Emser  Bier,  Prytzing,  Englisches  Bier,  Hamburger  Bier, 
Wismarsches  Bier,  Stettiner  Bier,  Bremer  Bier,  Gripsvolds  Bier, 
Kolberger  Bier,  Äpfel-  oder  Birnenmost  usw.  Außerdem  wurden 
Branntwein  und  Wein,  Bier-  und  Weinessig  eingeführt.  Die  verschie- 
denen Sorten  Wein  waren  Rheinwein,  Französischer  Wein,  Malvasier, 
Muskateller,  Bastert  und  Spanischer  Wein. 

Das  Bier  war  sicher  einer  der  wichtigeren  Handelsartikel  der 
Hanseaten,  jedenfalls  wurde  es  in  großen  Mengen  eingeführt1).  Be- 
kanntlich gehörte  es  in  ausgebreiteter  Weise  zu  den  täglichen  Genuß- 
mitteln, und  die  dafür  an  den  Zollplätzen  erlegte  Akzise  bezeugt  genugsam 
den  Umfang  der  Einfuhr.  Zwar  gab  es  auch  dänisches  und  norwegisches 
Bier,  das  als  „Nobles  Bier"  und  „Gemeines  Bier"  unterschieden  wurde, 
doch  hat  die  inländische  Produktion  kaum  der  Einfuhr  besonderen 
Abbruch  getan.  Beispielsweise  sei  hier  die  im  Jahre  1611 — 12  an  die 
Stadt  Tönsberg  erlegte  Akzise  angeführt: 

Von  eingeführtem  Wein  im  Wert  von  95  Talern                     4%  Taler  1  Mark 

,,              Branntwein  im  Wert  von  52%  Talern     2%  ..      V2 

Rostocker  Bier,   18  Lasten,  3  Fässer    164  ,,       1 

,,              Doppeltbier,  3  Fässer  18  Seh. 

Bremer  Bier,  7  Fässer                                   5  ,,        6 
Bieressig,   1%  Fässer                                      1% 

Im  nächsten   Jahr  wurden  derselben  Stadt  zugeführt: 

Wein  im  Werte  von  4^/4  Talern 

Branntwein  im  Werte  von  79% 

Rostocker  Bier 39  Lasten 

Doppelt  norwegisches  Bier      .      13  Fässer 

Gemeines  norwegisches  Bier  .      12  Lasten 

Gemeines  dänisches  Bier     .    .      y2 

Bieressig 1 

Das  Jahr  1613 — 14  zeigte  eine  Einfuhr  von: 

Wein  im  Werte  von     ....  21  Talern 

Branntwein  im  Werte  von      .  27 

Rostocker  Bier 6  Lasten 

Anderes  Bier      28 


*)   Siehe  z.  B.  „Den  norske  So",  worin  die  Einfuhr  von  Bier  1568  und  1569  auf  6000 
Lasten  jährlich  veranschlagt  wird. 
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Doppeltes  norwegisches  Bier  .  5  Fasset 
Gemeines  norwegisches  Bier  .  6  Lasten 
Bieressig       3  Fässer 

Im  Jahr  1614  — 15  wurden  im  ganzen  eingeführt  49%  Lasten  Rostocker  Bier  mit 
einer  Zolleinnahme  von  242 y2  Talern,  1615  — 16  38%  Lasten  fremdes  Bier  und  1616— 17 
40%  Lasten.  Die  Hauptmasse  wird  durch  Rostocker  Bier  gestellt.  Die  Akzise  für  einge- 
führtes fremdes  Bier  überstieg  in  vielen  Fällen  die  gesamte  Zollabgabe  für  sonstige  Waren 
und  bildete  eine  bedeutende,  und  oft  auch  eine  im  Übermaß  ausgenutzte  Einnahmequelle. 

In  einer  Rechenschaft  des  Jahres  1566—67  für  Bergenhus  stehen  die  Preise  für  ver- 
schiedene Getränke  folgendermaßen  angegeben : 

Ohme  Wein 8  Taler 

Faß  Hamburger  Bier   .  3      ,,  27       Schill, 

deutsches  Bier      .  2       ,,  13% 

,,      englisches  Bier      .  2       ,,  27 

,,      Met 25 

...      Essig 1       „  39 

Der  Eindruck  des  großen  Verbrauchs  befestigt  sich,  wenn  man  in  der 
Rechenschaft  liest,  „daß  am  Heiligen  Abend  und  anderen  Festtagen  im 
Jahre  in  der  Bürgerstube  auf  Bergenhus  vertrunken  wurden  32  Fässer 
Bier  und  2  Fässer  Met"1).  Eine  Rechenschaft  von  1577 — 78  gibt  den 
Preis  eines  Fasses  deutschen  Biers  mit  2  Talern  und  2  Schillingen  an. 

d)  Salz  und  sonstige  Einfuhrwaren. 

Ehe  die  Einfuhr  von  Salz  allgemein  wurde,  verschaffte  man  sich 
den  notwendigen  Bedarf  zum  großen  Teil  vermittels  der  Salzbrennerei. 
Als  ]edoch  das  Einsalzen  des  Herings  gebräuchlich  wurde,  stieg  die 
Nachfrage  nach  Salz  stetig,  und  gleichzeitig  mehrten  sich  die  Einkaufs- 
märkte dafür.  In  der  hier  behandelten  Periode  führte  man  Salz  von 
Spanien,  Schottland,  Frankreich  und  Lüneburg  ein,  und  zwar  wurde 
auch  dieser  Import  anfangs  wesentlich  von  den  Hanseaten  besorgt; 
die  beigefügte  Tabelle  beweist,  daß  im  Jahre  1577 — 78  die  Gesamt- 
einfuhr dieses  Artikels  2110  Tonnen  betrug;  hiervon  kamen  aus  Bremen 
960,  aus  Deventer  266,  aus  Lübeck  216,  während  London,  Cardi,  Dusart 
und  Dippen  nur  72,  72,  240  bzw.  96  Tonnen  lieferten. 

Später  in  der  Periode  lieferten  Spanien  und  Portugal  Norwegen 
das  meiste  Salz,  während  Frankreich  zurücktritt;  der  Grund  mag 
gewesen  sein,  daß  man  zum  Heringseinsalzen  das  spanische  Salz  für 
geeigneter  hielt  als  das  französische2). 

Einem  Verzeichnis  über  die  im  Laufe  eines  Jahres  für  Bergenshus 

x)   Siehe  „Norske  Magasin",  Bd.  II,   S.  71. 

2)  Siehe  das  Schreiben  Christians  IV.  vom  26.  April  1625  :  ,,Es  ist  Uns  zu  wissen  getan, 
daß  die  Einwohner  in  Unserem  Lehn  Drontheim  französisches  Salz  für  den  Fisch,  so  dort 

Probleme  der  Weltwirtschaft.     22.  O 
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gemachten  Einkäufe  läßt  sich  entnehmen,  daß  der  Salzverbrauch  des 
Schlosses  für  die  Kost  einer  Woche  sich  auf  2  Tonnen  Lüneburger 
Salz  und  16  Tonnen  und  1  „Lob"  schottisches  Salz  belief. 

Gar  mancherlei  Waren  wurden  sonst  noch  eingeführt,  wie  Tuch, 
Leinwand,  Hüte,  Schuhe,  Kräuter,  Spezereien,  Zucker,  Frucht,  Pfund- 
leder, Karduan,  Hopfen,  Hanf,  Flachs,  Eisen  und  Messingwaren,  Stahl, 
Fischereigeräte  und  Tauwerk,  Stärke,  Seife,  Ziegelsteine,  Käse  usw.,  wie 
aus  der,  diesem  Bande  beigegebenen,  Übersicht  der  Zolltarife  hervorgeht. 

Tabak  einzuführen  wurde  in  einem  Schreiben  vom  29.  Juli  1632 
verboten,  um  aber  später  in  der  Periode  wieder  zugelassen  zu  werden. 


9.  Kapitel. 
Schiffahrt. 

1.  Der  Schiffsbau. 

Wie  dem  Vorhergehenden  zu  entnehmen  ist,  zeigte  der  nationale 
Handel  zu  Anfang  der  Periode  traurigen  Verfall;  die  Hanseaten,  die 
Norwegens  Handel  solange  beherrscht  hatten,  beförderten  ihre  Waren 
auch  hauptsächlich  auf  eigenen  Schiffen.  Bei  den  lebhaften  Wechsel- 
beziehungen zwischen  Handel  und  Schiffahrt  könnte  es  nicht  wunder- 
nehmen, wenn  die  nationale  Schiffahrt  und  der  Güterverkehr  von 
Verbrauchs-  und  Exportartikeln  auf  eigenen  Schiffen  ebenfalls  da- 
niedergelegen hätte.  Mehreren  Verfassern  zufolge  scheint  dies  auch, 
wie  in  einem  Sonderkapitel  näher  erörtert  werden  wird,  der  Fall  ge- 
wesen zu  sein;  doch  manches  besagt  auch,  daß  trotz  alledem  der  Bau 
von  Fahrzeugen  in  Norwegen  auch  im  Anfang  dieser  Periode  nicht 
unbedeutend  gewesen  ist. 

Die  allgemeine  Anschauung  geht  dahin,  daß  die  Wiederbelebung 
der  Schiffsbaukunst  in  Norwegen  zu  dieser  Zeit  von  den  Holländern 
ausgegangen  sei,  und  daß  das  Land,  abgesehen  von  dem,  was  unter 
holländischer  Oberleitung  stand,  nicht  viel  in  der  Herstellung  von 
Schiffen  leistete.  Wenn  dieser  Annahme  —  wofür  manches  zu  sprechen 
scheint  —  die  zahlreichen  Kgl.  Schreiben  zugrunde  liegen,  in  denen 
der  König  unter  anderem  erwähnt,  daß  er  diesen  oder  jenen  hollän- 

gefangen  wird,  gebrauchen,  wobei  das  Kaufmannsgut  nicht  so  wohl  soll  gelingen  können, 
wie  mit  dem  spanischen  Salz;  so  wollen  Wir  hiermit  verboten  haben,  daß  der  Hering,  welcher 
in  Unserem  Lehn  Drontheim  gefangen  und  als  Kaufmannsgut  gesalzen  wird,  fürder  mit 
französischem  Salz  gesalzen  werde,  solange  spanisches  Salz  an  den  Fischplätzen  zu  erhal- 
ten ist." 
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dischen  Baumeister  nach  Norwegen  schicke,  und  worin  der  jeweilige 
Lehnsmann  ersucht  wird,  diesem  die  erforderlichen  Schiffsbauer  zur 
Verfügung  zu  stellen,  so  beachtet  man  hier  kaum,  daß  solche  Sen- 
dungen in  überwiegender  Anzahl  den  Bau  von  Kriegsschiffen  betreffen 
und  nichts  mit  der  Handelsflotte  zu  tun  haben1).  Gute  Gründe  scheinen 
hingegen  für  die  Annahme  zu  sprechen,  daß,  wenn  der  König  nur  einen 
Schiffsbaumeister  entsandte  mit  dem  Befehl,  die  erforderlichen  Schiffs- 
bauer an  Ort  und  Stelle  zu  beschaffen,  daß  diese  dann  eben  im  Schiffs- 
zimmern bewandert  waren  und  dies  als  Gewerbe  betrieben,  daß  ihnen 
aber  die  Übung  im  Bauen  von  Kriegsschiffen  abging2).  Es  läßt  sich 
sonst  schwer  erklären,  daß  man  —  wie  viele  Beispiele  dies  zeigen  — 
beständig  eine  größere  Anzahl  von  Schiffsbauern  aus  den  verschiedenen 
Bezirken  zum  Schiffsbau  einfordern  konnte3). 

Doch  auch  andere  Umstände  sprechen  dafür,  daß  der  Schiffsbau 
in  Norwegen  zu  dieser  Zeit  in  nicht  geringem  Maße  betrieben  wurde. 
Es  heißt  z.  B.  in  einem  Kgl.  Schreiben  vom  29.  September  15544): 
„Da  in  beiden  Reichen  viele  Schiffe  gebaut  und  die  Wälder  dadurch 
immerwährend  zerstört  werden,  während  die  Schiffe,  wenn  sie  gebaut 
sind  und  zur  See  gebraucht  werden  können,  meistenteils  sofort  ver- 
kauft werden,  so  daß  den  Untertanen  dadurch  nur  wenig  geholfen  wird, 
hat  der  König  mit  dem  Rat  vom  Reiche  Dänemark  bewilligt  und  be- 
schlossen, daß  alle  Schiffe,  die  gebaut  sind  oder  künftig  in  beiden 
Reichen  gebaut  werden,  bei  den  Einwohnern  der  Reiche  verbleiben 
sollen  und  10  Jahre  lang  nicht  verkauft  oder  ausgeliefert  werden,  es 
sei  denn  an  andere  Einwohner  der  Reiche." 

Dies  Schreiben  scheint  die  Frage  nach  dem  Stand  des  Schiffs- 
baues in  dieser  Zeit  klarzulegen.  Es  hat  den  Anschein,  als  ob  diese 
Industrie  nicht  geringen  Umfang  gehabt  hätte,  zumal  man  billiges 
und  leicht  erreichbares  Material  in  Fülle  hatte,  daß  aber  die  Schiffe, 
statt  in  nationalen  Dienst  gestellt  zu  werden,  fast  augenblicklich  nach 
dem  Ausland  verkauft  wurden:  wahrscheinlich,  weil  die  Verwendung 
zur  nationalen  Schiffahrt  gering  und  der  Absatz  im  Inland  deshalb 
schwierig  war.      Es  läßt  sich  wohl  annehmen,   daß  die  Bestimmung, 

')   Siehe  u.  a.  das  Schreiben  v.  9.  Dez.   1619  in  N.  R.,  Bd.  V,   S.  55. 

J)  Siehe  aber  auch  das  Schreiben  vom  24.  Okt.  1565,  wo  die  Leute  ausnahmsweise 
auch  von  Holland  geholt  werden  mußten.  Siehe  die  Schreiben  vom  2.  Dezember  1619, 
2.  Januar  1620,  25.  Februar  1620,  20.   Sept.   1620. 

3)  Siehe  das  Schreiben  vom  3.  Februar  1579,  wo  der  König  ,,30  gute  Schiffsbauer  nach 
Drontheim  zu  schicken"  verlangt,  die  Schreiben  vom  26.  und  27.  Dezember  1579,  wo  er  120 
„gute  Zimmerlcute  und  Schiffsbauer"  verschreibt. 

4)  Siehe  N.  R..  Bd.  I,   S.   177. 

6* 
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kein  Fahrzeug  dürfe,  ehe  es  nicht  10  Jahre  alt  war,  nach  dem  Ausland 
verkauft  werden,  vor  allen  Dingen  bezweckte,  der  nationalen  Schiff- 
fahrt aufzuhelfen,  doch  hat  man  auch  gemeint,  sie  habe  verhindern 
wollen,  daß  die  Schiffe,  die  verkauft  wurden,  später  in  Kriegen  gegen 
die  vereinigten  Reiche  zur  Anwendung  kamen;  anzunehmen  ist  wohl, 
daß  das  erstere  am  schwersten  ins  Gewicht  fiel.  Die  Bestimmung  wegen 
der  10 jährigen  Frist  findet  sich  während  der  ganzen  Periode  in  Kgl. 
Schreiben  wieder;  sie  wird  z.  B.  im  Brief  vom  22.  Februar  1576 *)  wieder- 
holt, worin  der  König  auch  gleichzeitig  die  Erlaubnis  gibt,  Schiffe 
zwecks  Verkaufs  nach  dem  Ausland  zu  bauen.  Wenn  der  König  auch 
in  den  Schreiben  vom  4.  Februar  1579  und  26.  und  27.  Dezember  1580 
den  Befehl  erteilt,  60  gute  Schiffsbauer  zu  wählen  und  nach  Drontheim 
zu  schicken  und  in  späteren  Schreiben  zu  wiederholten  Malen  ebenso- 
viele  und  auch  größere  Mengen  verschreibt,  so  tritt  hierdurch  nicht 
allein  zutage,  daß  solche  Leute  vorhanden,  sondern,  daß  sie  auch 
mit  dem  Handwerk  wohl  vertraut  waren.  Zahlreich  sind  die  Schreiben, 
in  denen  der  Bau  oder  der  Verkauf  von  Schiffen  in  Norwegen  zur  Er- 
wähnung kommt :  siehe  in  dieser  Beziehung  die  Schreiben  vom  14.  No- 
vember 1565,  30.  Mai  1566,  8.  Februar  1567,  16.  August  1568,  30.  No- 
vember 1575,  22.  Februar  1575  und  viele  andere. 

Dem  Schreiben  vom  22.  Februar  1576  ist  zu  entnehmen,  daß  sich 
die  Anzahl  der  Schiffe  in  einer  stattgefundenen  Fehde  bedeutend  ver- 
ringert hatte,  so  daß  die  Lehnsmänner  zum  Neubau  von  Schiffen  rieten2), 
doch  wenn  sie  nicht  karavelleartig  gebaut  waren,  nicht  über  10  oder 
16  Lasten.  Aus  diesem  Schreiben  ist  auch  ersichtlich,  daß  ,, Vielen 
auf  Grund  dieser  Schiffsverluste  ihr  Erwerb  benommen  sei". 

Die  erhaltenen  Schriftstücke  dieser  Zeit  müssen  uns  mithin  in  der 
Annahme  bestärken,  daß  der  Schiffsbau  dieser  Periode  nicht  danieder 
lag;  und  wenn  verschiedene  Kgl.  Schreiben  —  z.  B.  die  vom  24.  Ok- 
tober 1565,  16.  August  1568,  19.  Dezember  1569,  30.  November  1575, 
22.  Februar  1576  und  andere,  sowohl  französische  wie  holländische 
Schiffsbaumeister  erwähnen,  die,  um  Schiffe  —  und  zwar  meist  Kriegs- 
schiffe —  zu  bauen,  für  Rechnung  des  Königs  nach  Norwegen  geschickt 


x)  Siehe  das  Schreiben  vom  27.  Februar  1574:  „Soll  es  auch  für  keinen  Fremden,  der 
ausländisch  ist,  zugelassen  sein,  ein  Schiff  in  unserem  Reiche  Norwegen  zu  bauen,  auch  keinem 
inländischen  in  anderer  Weise  als  das  Gesetz  Norwegens  vermeldet."  Und  die  Schiffe,  die 
im  Reich  gebaut  werden,  sollen  auch  10  Jahre  nachdem  sie  gebaut  sind,  keinem  ausländischen 
Mann  außerhalb  des  Reiches  ausgehändigt  werden.  Siehe  auch  die  Schreiben  vom  25.  Juli 
^So.  30.   Juli  1589,   16.  April  1642,  30.  April  1642  usw. 

2)    Siehe  N.  R.,   Bd.  II,   S.   181. 
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werden,  so  nehmen  diese  zunächst  eine  beaufsichtigende  Stellung  ein, 
und  sind  in  der  Regel  nicht  von  ausländischen  Leuten  begleitet,  sondern 
erhalten  den  erforderlichen  Beistand  in  Norwegen;  doch  lassen  sich 
auch  zahlreiche  Belege  dafür  finden,  daß  es  zu  dieser  Zeit  auch  viele 
norwegische  Schiffsbaumeister  gab.  Schon  im  Jahre  1527  wird  beispiels- 
weise im  Dipl.  Norw.  VIII1)  ein  gewisser  ,,Hans  Schiffsbauer"  in  Oslo 
erwähnt,  und  ebendaselbst  heißt  es:  ,, einigen  Schiffsbauern  in  Oslo, 
die  Se.  Majestät  Orlogsschiff  fertig  bauten,  gegeben  zum  Unterhalt 
16  Tonnen  Bier  usw."  Auch  gibt  es  viele  andere  Schreiben,  die  den 
Bau  von  Galeeren,  Kraierten,  Pinken  und  mancher  anderer  Schiffe 
betreffen  —  und  zwar  alles  in  Norwegen,  wie  auch  Kauf  und  Verkauf 
von  dort  im  Lande  gebauten  Schiffen  oft  Erwähnung  findet2).  Aus 
den  obigen  Schreiben  geht  ferner  hervor,  daß  es  Ausländern  verboten 
war,  Schiffe  in  Norwegen  zu  bauen3),  und  gleichzeitig  war  es  Fremden, 
wenigstens  in  gewissen  Jahren  der  Periode,  verboten,  bestimmte  Sorten 
Bauholz  zum  Schiffsbau  auszuführen. 

Gegen  Ende  des  16.  Jahrhunderts  haben  die  Schotten  in  nicht 
geringem  Umfang  sowohl  Schiffe  in  Norwegen  gekauft,  wie  auch  selbst 
größere  und  kleinere  Fahrzeuge  dort  gebaut4);  so  gibt  der  König  in 
einem  Schreiben  vom  16.  Dezember  1590  die  Erlaubnis  dazu,  daß  die 
Schotten,  die  zu  dieser  Zeit  Schiffe  im  Bau  hatten  oder  die  sich  Schiffs- 
bauholz erhandelt  hatten,  die  Fahrzeuge  vollenden  sollten,  verordnet 
jedoch  gleichzeitig,  daß  es  künftig  verboten  sei,  sowohl  zu  bauen  als 
zu  kaufen.  Aus  demselben  Schreiben  ist  ersichtlich,  daß  zu  dieser  Zeit 
auch  manche  Schiffe  im  Lehn  Lister  gebaut  waren,  die  aber  sofort 
wieder  verkauft  wurden.  Daß  das  Schiffsbauen  der  Schotten  in  Nor- 
wegen ganz  allgemein  war,  besagt  auch  das  Schreiben  vom  17.  De- 
zember 1590  an  den  Lehnsmann  Peder  Thott,  denn  es  heißt  hier: 
,, Viele  laufen  überall  umher  an  den  Fjorden  und  erhandeln  sich  Schiffs- 
bauholz und  andere  Schiffslast  und  haben  an  den  Stellen  angefangen 
Schiffe  zu  bauen."  Und  daß  die  Schotten  auch  dann  noch,  trotz  des 
Verbotes,  fortfuhren,  Schiffe  zu  bauen,  zeigt  das  Schreiben  vom  29.  März 

I5995)- 

Es  scheint,  als  ob  die  Bestrebungen  des  Königs,  die  im  Lande  ge- 

»)   Siehe  Dipl.  Norw.  VIII,   S.  572. 

*)   Siehe  in  dieser  Beziehung  die  Schreiben  vom  2.  Juni  1603,  3.  August  1604,  2.  August 
1616,  2.   Juni  1638,  8.   Juni  1639. 

3)   Siehe  auch  den  Lehnsbrief  vom  4.  Aug.   1648.' 
*)   Siehe  N.  R.,  Bd.  III,   S.   119,   152  u.  a. 
s)   Siehe  N.  R.,  Bd.  III,   S.  558  und  562. 
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bauten  Schiffe  in  den  Dienst  der  nationalen  Schiffahrt  zu  stellen,  nicht 
sehr  erfolgreich  gewesen  seien.  In  einem  Schreiben  vom  8.  Juli  1603 
klagt  er  wiederum  den  Lehnsmännern  der  Lehen  Bergenshus,  Akershus 
und  Baahus  gegenüber:  „Da  Unsere  Untertanen  in  Unserem  Reiche 
Norwegen,  welche  etwas  Vermögen  haben,  Schiffe,  sowohl  große  wie 
kleine,  aufsetzen  und  bauen  lassen  und  sie  später  an  die  Ausländer 
verkaufen,  wodurch  wir  mit  der  Zeit  hier  im  Reiche  dahin  kommen 
werden,  Schiffsmangel  zu  leiden,  während  zudem  die  Wälder  abgeholzt 
werden,  so  haben  Wir  hiermit  verfügt,  daß  überhaupt  keine  Schiffe, 
seien  sie  auf  Kauffahrtei-  oder  Orlogsweise  gebaut,  hiernach  zum  Aus- 
land verkauft  werden  können,  bevor  sie  20  Jahre  alt  sind."  Auch  dies 
ist  ein  Zeugnis  dafür,  daß  der  Schiffsbau  blühte  und  daß  die  Ausfuhr 
von  größeren  wie  kleineren  Fahrzeugen  bedeutend  war.  Die  Privilegien, 
die  den  sogenannten  Defensionsschiffen  verliehen  waren,  enthielten  als 
Punkt  1  die  Bestimmung,  daß  diese  Schiffe  im  Lande  gebaut  werden 
sollten,  und  zwar  nach  einem  vom  Schiffsbaumeister  des  Königs  be- 
stimmten Modell,  doch  ohne  Verpflichtung,  sie  größer  als  120  Lasten 
zu  bauen.  Die  Schnelligkeit,  mit  der  manche  der  Defensionsschiffe 
vollendet  wurden,  bezeugt1),  daß  man  eine  gewisse  Fertigkeit  im  Schiffs- 
bauen erlangt  hatte.  Daß  einzelne  Landesteile,  wie  Nordland  und 
Finmarken,  so  große  Schiffe  nicht  herzustellen  vermochten  und  ihnen 
die  Größe  deshalb  bis  zu  80  Lasten  ermäßigt  wurde2),  darf  nicht  zu 
der  Annahme  verleiten,  als  habe  der  Schiffsbau  überhaupt  auf  einer 
niedrigen  Stufe  gestanden3). 

Später  in  der  Periode  bemerkt  man,  daß  auch  Ausländern  zu 
wiederholten  Malen  die  Erlaubnis  zuteil  wurde,  hier  Schiffe  zu  bauen. 
In  einem  offenen  Brief  vom  25.  Juni  1640  gestattet  der  König  den 
Einwohnern  von  Tönsberg,  jede  beliebige  Anzahl  Schiffe  und  Schuten 
zu  bauen,  doch  unter  der  Bedingung,  sie  vor  Ablauf  der  bestimmten 
Anzahl  Jahre  nicht  zu  verkaufen;  man  erhält  den  Eindruck,  als  habe 
Tönsberg  überhaupt  in  der  Schiffsindustrie  einen  hervorragenden  Platz 
eingenommen4). 


!)   Siehe  N.  R.,   Bd.  VI,   S.  363,  479  und  534. 

2)   Siehe  N.  R.,   Bd.  VI,   S.  336  und  440. 

8)  Im  Schreiben  vom  17.  Dezember  1633  heißt  es:  „daß  im  Lehn  Tunsberg  in  Unserem 
Reiche  Norwegen  viele  Schiffe  aufgesetzt  waren,  von  denen  einige  schon  auf  See  gelaufen 
und  einige  noch  im   Stapel  standen." 

4)  Siehe  auch  N.  R.,  Bd.  VII,  S.  306,  577,  735.  Siehe  auch  das  Schreiben  vom  6.  August 
1616,   19.  Dezember  1627,   17.  Dezember  1633,  20.  Februar  1634,  9.  Febr.  1637. 
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Das  Bauen  von  Defensionsschiffen1)  verhalf  sicher  der  Schiffs- 
industrie  zu  fernerem  Aufschwung,  so  daß  gegen  Ende  der  Periode, 
als  die  Handelsverhältnisse  für  Norwegen  hoffnungsvoller  aussahen, 
lebhaft  gebaut  wurde,  während  gleichzeitig2)  manche  Schiffe  im  Aus- 
land gekauft  wurden,  um  zur  Güterzuführung  im  Eigenhandel  ver- 
wendet zu  werden.  Hierzu  trug  in  nicht  geringem  Maße  die  englische 
Navigationsakte  von  1660  bei. 

2.  Die  fremde  Schiffahrt. 

Ein  zuverlässiges  Zeugnis  über  die  Schiffahrt  nach  Norwegen  be- 
sitzen wir  in  den  im  Reichsarchiv  aufbewahrten  Zollbüchern,  in  denen 
sich  meistenteils  sowohl  der  Heimatsort  des  Schiffes,  wie  auch  der 
Name  des  Schiffers  und  die  Art  der  Ladung  verzeichnet  finden.  Auf 
Grundlage  dieser  Aufschlüsse  sind  die  dem  Bande  beigegebenen  Tabellen 
und  graphischen  Tafeln  ausgearbeitet,  die  ein  Bild  der  Schiffahrt  für 
die  Jahre  geben,  in  denen  Zollbücher  vorhanden  sind.  Dabei  habe  ich 
sämtliche  im  Reichsarchiv  vorhandenen  Zollrechenschaften  dieser 
Periode  durchgesehen,  und  wenn  gewisse  Jahre  der  Aufschlüsse  er- 
mangeln, so  liegt  der  Grund  im  Fehlen  der  betreffenden  Zollbücher. 
Doch  kann  man  in  der  Regel  die  in  die  Berechnung  eingeschlossenen 
Jahre  als  typische  betrachten,  da  das  Verhältnis  der  verschiedenen 
Nationen  zueinander  in   dieser   Periode   ein   ziemlich    konstantes  war. 

Es  dürfte  Interesse  haben,  die  Beziehungen,  in  denen  jede  ein- 
zelne Nation  zu  Norwegen  stand,  einer  näheren  Prüfung  zu  unter- 
ziehen. 

Zunächst  ist  es  jedoch  erforderlich,  zwischen  den  beiden  Haupt- 
straßen, die  die  gesamte  Schiffahrt  nach  Norwegen  einschlagen  mußte, 
zu  unterscheiden  —  der  einen  durch  den  Öresund  und  der  anderen 
außerhalb  desselben  nach  Holland,  Schottland,  Frankreich,  Spanien  usw. 
Wir  sind  imstande,  uns  ein  zuverlässiges  Bild  der  ganzen  Schiffahrt 
zu  bilden,  da  wir  neben  den  Zollbüchern  auch  die  erhaltenen  Öresunds- 
rechenschaften  zu  Rate  ziehen  können. 

a)  Holland.  Aus  der  häufig  wiederkehrenden  Überschrift  ,,Zoll  von 
den  Holländern",  selbst  in  den  frühesten  Rechenschaften,  läßt  sich 
schließen,  in  welch  überwiegender  Zahl  die  Holländer  das  Land  besuchten. 


x)  Siehe  das  Schreiben  vom  25.  April  1633  in  N.  R.,  Bd.  VI,  S.  534  und  die  Schreiben 
vom    20.    Juli   1633,   21.    Juli    1633. 

*)  Siehe  die  Schreiben  vom  16.  April  1642,  16.  Juni  1642,  16.  Juli  1647,  30.  Juli  1647. 
1.  März  1650,   16.  Aug.   1650  usw. 
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Daneben  werden  aber  auch  in  mehreren  Rechenschaften  schottische 
Schiffer  erwähnt.  Beispielsweise  sei  hervorgehoben,  daß  in  den  Zollrechen- 
schaften von  „Schiaberg"  im  Jahre  1528  dre  Holländer  in  absoluter  Mehr- 
zahl angeführt  stehen,  und  daß  hinsichtlich  des  Zolls  für  Schiffe,  die 
1528  in  Bragernaes  Ladung  einnehmen,  ebenfalls  die  Holländer  in  erster 
Reihe  stehen.  Von  den  31  Schiffen,  die  dort  1528  Zoll  erlegten,  waren 
alle,  bis  auf  ein  kleines  schottisches  Fahrzeug,  holländisch,  und  zwar 
stammten  sie  teils  aus  Stavoren,  Schiedam,  Hörn,  Amsterdam  und 
Hinlopen.  1529  wurde  dort  24  Schiffen  Zoll  abgefordert,  wovon  13  von 
Stavoren,  4  von  Hinlopen,  2  von  Schiedam,  1  von  Amsterdam  und  1  von 
„Skjelling"  kamen.  Verfolgen  wir  die  Küste  Südnorwegens  weiter, 
so  treffen  wir  überall  dasselbe  Verhältnis  an  —  die  Holländer  sind  am 
stärksten  vertreten  —  und  erst  in  West-  und  Nordnorwegen  macht  sich 
die  Übermacht  der  Hanseaten  mit  Bergen  als  Mittelpunkt  geltend. 

Etwas  später  in  der  Periode  besteht  dasselbe  Verhältnis  unver- 
ändert. Salsborg  wurde  1560 — 1561  von  3  holländischen,  1  schottischen, 
1  englischen  und  1  dänischen  Schiff  besucht.  Von  den  5  für  das  Ausland 
bestimmten  Ladungen  gingen  3  nach  Workum,  1  nach  Dundee  und  1  nach 
Friesland,  und  von  den  fremden,  mit  den  Schiffen  eintreffenden  Kauf- 
leuten kamen  2  aus  Amsterdam,  1  aus  Brabant,  3  aus  Rostock  und 
1  aus  Stralsund.  Die  Vogtei  Folio  sah  in  demselben  Jahre  im  ganzen  34 
Schiffe  einlaufen,  von  denen  19  als  nicht  benannt  verzeichnet  stehen. 
Doch  unterliegt  es  keinem  Zweifel,  daß  die  Holländer  auch  hier  in  der 
Überzahl  sind,  denn  von  den  übrigen  15  sind  nicht  weniger  denn  12  hol- 
ländische Fahrzeuge,  2  davon  sind  deutsch  und  1  dänisch.  5  von  diesen 
holländischen  Schiffen  gehörten  nach  Hinlopen,  1  nach  Workum,  1  nach 
Stavoren  und  1  nach  Enkhuizen.  Betrachten  wir  Oslo,  so  zeigt  sich, 
daß  Holland  dort  1557  von  7  Schiffen  vertreten  wurde,  Deutschland 
von  6  und  England  von  1.  Die  Größe  dieser  Schiffe  kann  aus  den  nach- 
stehend angeführten  Ladungen  annähernd  ermessen  werden: 

1.  Schiff  aus  Rostock  führte  4  Posten     Häute  und  Felle,  Fleisch  und  Talg  aus. 

2.  ,,        ,,    Amsterdam         ,,       15       ,,  ,,         ,,  ,,  ,,  ,,       ,,         ,, 

3.  Schiffer   Johan  Lyche 

4.  Jörgen  Holm  ,,                              Butter,  Häute,  Fleisch  und  Talg  aus. 

5.  Hans  Kilian  .,  8       ,,           Teer,  graues  Pelzwerk,  Häute  und  Felle  aus. 

6.  Arne  Peitersen  ,,  9       ,,           (4  Lasten)  Teer,  graues  Pelzwerk,  Häute  und 

Felle  aus. 

7.  Johan  Gjertsen  ,,         8       ,,  Teer,  graues  Pelzwerk,  Häute  und  Felle  aus. 

8.  Grethe  Nordman  ,,         2%  Last.  5  Tonnen  Teer,  gr.  Pelzwerk,  Häute  u.  Felle  aus. 


J)   Siehe  „Meddelelse  fra  Norske  Rigsarkiv",   S.  206. 
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9- 

Bernt  Gjertsen 

führte 

3 

Posten 

IO. 

Gjcrt  Klotz 

13 

1 1 . 

Claus  Dittmarsken 

25 

, , 

12. 

Jörgen  Vogt  von  Lübeck   ,, 

4 

Lasten 

i.3- 

Paasken  Rvtter 

6 

Tonnen 

M- 

Morten  Kirchner 

17 

Posten 

i> 

Dirik  Holst 

10 

, , 

16. 

Clas  Daaes 

17 

" 

»7> 

Johan  Petersen 

7 

„ 

18. 

Jochum  Holm 

14 

,, 

20. 

Cornelius   Jensen 

4 

,, 

21. 

Henrich  van  Buch 

13 

,, 

22. 

Claus  Diriksen 

6 

23- 

Thomas  Kleg 

2 

Pferde 

24. 

Bernt  Gjertsen 

3 

Posten 

(5   Lasten)    Teer,    gr.   Pelzwerk,    Häute    und 

Felle  aus. 

Teer,  gr.   Pelzwerk,   Häute  und  Felle  aus. 

Teer,  gr.   Pelzwerk,  Häute  und  Felle  aus. 

Teer  aus. 

Teer  aus. 

Butter,  Häute,  Felle  und  Talg  aus. 

Häute  und  Pelzwaren  aus. 

Häute  und  Felle,  3  Last.  4  Tonnen  Teer  und 

Pelzwerk  aus. 

Häute  und  Felle,   14  Tonnen  Teer  aus. 

Butter,  Lachs,  Teer,  Häute  und  Felle  aus. 

Häute  und  Felle  aus. 

Häute  und  Felle  aus. 

Häute,  Felle  und  Teer  aus. 
aus. 
Häute  und  Felle  aus. 


In  der  Vogtei  Tönsberg  trafen  1584 — 1585  86  Schiffe  mit  der  Ge- 
samttragfähigkeit von  1615  Lasten  ein,  wovon  Holland  76  Schiffe  mit 
der  Gesamttragfähigkeit  von  1516  Lasten  besaß,  während  die  ganze 
übrige  Schiffahrt  nur  durch  10  dänische  Schuten  von  zusammen  100 
Lasten  dargestellt  wurde.  Auch  im  folgenden  Jahre  beherrschte  Holland 
die  Schiffahrt  mit  51  Schiffen  von  zusammen  1069  Lasten  aus  57  mit 
1117  Lasten.  Auch  hier  ist  Dänemark  einziger  Konkurrent.  Im  Jahre 
1586 — 1587  stellt  Holland  49  Schiffe  mit  951  Lasten,  aber  Dänemark 
nur  5  mit  41  Lasten,  und  im  Jahre  darauf  haben  die  67  aus  Holland 
kommenden  Fahrzeuge  1305  Lasten,  die  12  dänischen  Schuten  zu- 
sammen aber  nur  106  Lasten.  Allerdings  stellte  sich  im  darauffolgenden 
Jahre  Deutschland  mit  1  Schiff  von  21  Lasten  und  im  nächsten  Jahre 
mit  5  Schiffen  von  104  Lasten  ein,  doch  hat  die  Konkurrenz  Holland 
sicherlich  nicht  angefochten,  denn  die  Anzahl  seiner  Schiffe  betrug  in 
diesen  Jahren  58  und  88  mit  1 155  bzw.  1744 Lasten.  Daneben  verschwindet 
Dänemark  mit  seinen  7  und  5  Schuten,  die  zusammen  56  und  40  Lasten 
aufweisen.  Da  es  auch  interessieren  dürfte,  die  Verteilung  der  Fahrzeuge 
auf  die  verschiedenen  holländischen  Häfen  kennen  zu  lernen,  sind  hier 
unten  Heimatsort  und  Größe  der  Fahrzeuge  angegeben. 


Hinlopen 22   Lasten 

23 

3i 

Molkern 17 

,,  20 

Hinlopen 26 

21 

Workum 24 

Hinlopen 18 


Hinlopen 17  Lasten 

Workum 22 

Hinlopen 20 

22 

Workum 17 

Hinlopen 22 

Molkern 18 

Workum 22 

Hinlopen 22 


go 


Randers —  Lasten 

Hinlopen 20 

25       ,, 

Hörn 15 

Hinlopen 20 

Hörn 17 

3  kl.   Schuten  aus  Randers  ...  — 

Holmestrand — 

Molkern 21 

Hinlopen 25 

20 

Ebeltoftsschute — 

Schute  von  Randers — 

Hinlopen 18 

20 

. 24 

Workum 18 

Hinlopen 21 

Molkern 16 

2  kleine  Randersschuten    ....  — 

Hinlopen 26 

Husum 18 

Hinlopen 18 


Hinlopen 30  Lasten 

18 

22 

Workum 23 

Hinlopen 20 

, 16 

22 

20 

20 

22 

27 

23 

20 


-^5 

17 

25 

20 

18 

Workum 22 

Hinlopen 25 

Aalesundsschute — 

Markebo — 

Hinlopen 20 


Workum 26 

Hinlopen 22 

17 

20 

Randersschute       00 

Hinlopen 18 

Workum 15 

Molkern 20 

Husum 16 

Hinlopen 21 

Husum 24 

16 

Edam 17 

17 

Enkhuizen 16 

Hinlopen 20 

20 

Workum 16 

Molkern 19 


Werfen  wir  einen  Blick  auf  die  Zollrechenschaft  für  Bratsberg  Lehn 
von  1585 — 1586,  so  tritt  auch  hier  zutage,  daß  die  Holländer  in  der  Über- 
zahl waren,  denn  von  den  198  verzeichneten  Schiffen  mit  ihren  6977 
Lasten  beanspruchen  sie  155  für  sich  mit  der  Gesamttragfähigkeit  von 
6085  Lasten,  während  Deutschland  nur  14  Fahrzeuge  mit  320  Lasten, 
Dänemark  24  mit  468  Lasten  stellt  und  Norwegen  nur  5  mit  zusammen 
64  Lasten  aufweisen  kann. 

In  Ryfylke  zeigt  das  Jahr  1576  folgende  Verhältnisse:  Holland 
findet  sich  mit  8  Schiffen  ein,  Schottland  mit  26,  Deutschland  mit  2  und 
Norwegen  mit  1.  Hier  nahm  also  Schottland  den  vornehmsten  Platz 
ein,  ebenso  in  Söndhorlehn,  wo  in  demselben  Jahre  32  schottische  Schiffe, 
7  holländische  und  1  deutsches  einliefen.  Diesen  Platz  behauptete 
Schottland  trotz  der  ihm  aus  Deutschland  erwachsenden  Konkurrenz 
auch  in  den  nächsten  Jahren. 

Hinsichtlich   der   Schiffahrt   nach   Bergen   —  der  alten  Burg  der 
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Hanseaten  —  haben  die  Holländer  im  Anfang  des  16.  Jahrhunderts 
keine  Erfolge  zu  verzeichnen.  Es  zeigt  sich,  daß  Holland  im  Jahre  1518 
nur  11  Fahrzeuge  gegen  Deutschlands  55,  Schottlands  6  und  Englands 
1  stellen  kann,  1519  nur  8  gegen  Deutschlands  57  Schiffe,  Schottlands 
4  und  Englands  i,  und  daß  es  152 1  nur  10  nach  Bergen  sendet,  Deutsch- 
land dagegen  63,  Schottland  4  und  England  2.  Im  Jahre  1567  aber, 
als  die  holländischen  Städte  sich  der  Hansa  angeschlossen  hatten,  zählten 
die  Holländer  in  Bergen  48  Schiffe  gegen  Deutschlands  65,  Schottlands 

42  und  Englands  3.  Während  also  die  Schiffahrt  hier  einen  bedeutenden 
Zuwachs  erfahren  hat,  macht  sich  gleichzeitig  eine  Verschiebung  geltend, 
indem  Holland  und  Schottland  auf  Kosten  der  deutschen  Hansastädte 
ihre  Schiffahrt  erweitert  haben.  Zehn  Jahre  später  hat  es  sich  aber  für 
Holland  zum  schlechteren  gewendet,  denn  nur  23  holländische  Schiffe, 
und  zwar  alle  zur  Hansa  gehörig,  segeln  nach  Bergen,  während  Deutsch- 
land noch  immer  64  gegen  Schottlands  18  und  Englands  5  aufweisen 
kann.  In  diesem  Jahre  findet  sich  auch  Frankreich  mit  2  Schiffen  in 
Bergen  ein.  Aber  noch  weiter  nach  Norden  hinauf  finden  wir  um  die 
Mitte  des  16.   Jahrhunderts  wiederum  die  Holländer  in  der  Überzahl. 

Ein  Blick  auf  die  Verhältnisse  im  Anfang  des  17.  Jahrhunderts 
läßt  uns  auf  Grundlage  des  gesammelten  statistischen  Materials  folgen- 
des erkennen:  Die  Schiffahrt  nach  Fredriksstad  war  nach  wie  vor 
unter  holländischer  Herrschaft.  Von  den  70  mit  der  Gesamttragfähig- 
keit von  1299  Lasten  im  Jahre  1603 — 1604  einlaufenden  Schiffen  waren 
50  mit  921  Lasten  holländisch,  9  waren  norwegisch,  10  dänisch  und 
1  französisch,  und  von  den  45  Schiffen  des  Jahres  1604 — 1605  von  856 
Lasten  gehörten  21  mit  405  Lasten  Holland  an,  10  Norwegen,  12  Däne- 
mark und  2  Deutschland. 

Der  Zollrechenschaft  der  Vogtei  Folio  von  den  Jahren  1614 — 1615 
zufolge  hatte  Holland  seine  Machtstellung  hier  behauptet:  —  unter  den 

43  Schiffen  mit  der  Gesamttragfähigkeit  von  697  Schiffen  stehen  40  mit 
654  Lasten  als  holländische  verzeichnet ;  auch  in  Oslo  steht  es  unter  den 
Konkurrenten  noch  als  das  mächtigste  Land  da,  denn  ihm  gehören 
53  Schiffe  mit  2548  Lasten  von  den  90  Fahrzeugen,  die  mit  ihren  3734 
Lasten  Oslo  in  diesem  Jahre  anlaufen.  Diese  Stellung  konnte  die  Nation 
auch  in  den  folgenden  Jahren  bewahren,  denn  die  Zollrechenschaften 
Kristianias  von  den  Jahren  1626 — 1627  und  1629 — 1630  sprechen  von 
40  holländischen  Schiffen  mit  zusammen  2699  Lasten  unter  65  von 
3184  Lasten  bzw.  von  42  unter  77  Schiffen,  die  im  ganzen  verzeichnet 
sind.  In  Drammen  läßt  sich  dasselbe  beobachten  —  im  Jahre  1620 — 1621 
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besaß  Holland  unter  den  einlaufenden  123  Schiffen  mit  6040  Lasten  72 
mit  der  Gesamttragfähigkeit  von  5450  Lasten,  und  im  folgenden  Jahre 
104  mit  6185  unter  138  Fahrzeugen  von  6565  Lasten. 

Prüfen  wir  die  Stellung  der  Holländer  in  Ide  und  Marker  im  Jahre 
1614 — 1615,  so  haben  sie  von  29  Schiffen  mit  558  Lasten  23  mit  412 
Lasten.  In  Vaerne  Kloster  zeigten  sich  1628 — 1629  überhaupt  nur 
19  Holländer  mit  330  Lasten,  ebenso  wurde  Onsö  in  den  Jahren  1610 
bis  1611  und  1611 — 1612  nur  von  Holländern  besucht;  dasselbe  war 
der  Fall  in  Krogstad,  wo  in  den  Jahren  1602 — 1603  und  1614 — 1615 
31  Schiffe  mit  611  Lasten  bzw.  28  mit  580  Lasten  ihre  Ladung  verschifften. 
Betrachten  wir  Langesund,  das  sowohl  in  dieser  wie  in  nächster  Periode 
einer  der  größten  Verschiffungsplätze  für  Holz  war,  und  wo  sich  auch 
Deutsche,  Schotten  und  Engländer  einfanden,  so  macht  Holland  auch 
hier  sein  Übergewicht  geltend.  167  Schiffe  mit  einer  Gesamttragfähig- 
keit von  7088  Lasten  liefen  im  Jahre  1599 — 1600  diesen  Platz  an,  133 
hiervon  mit  5351  Lasten  waren  holländisches  Eigentum,  und  unver- 
ändert besteht  dasselbe  Verhältnis  in  den  Jahren  1608 — 1609  und 
1609 — 1610;  im  ersteren  zählt  Holland  232  Schiffe  mit  9084  Lasten 
unter  257  mit  9708  Lasten  zu  den  seinigen,  und  im  letzteren  192  Schiffe 
mit  7396  Lasten  unter  249  mit  8781  Lasten.  Auch  in  der  Vogtei  Tönsberg 
haben  die  Holländer  ihre  Herrschaft  behalten,  denn  unter  138  Schiffen 
mit  2842  Lasten  zählen  sie  119  mit  2740  Lasten  als  die  ihrigen. 

Auch  im  Lehn  Mandal  walteten  gleiche  Zustände;  es  liefen  hier 
1612 — 1613  209  Schiffe  mit  4316  Lasten  ein,  Holland  besaß  hiervon 
181  mit  4002  Lasten,  und  im  Lehn  Nedenaes  waren  186  Fahrzeuge  mit 
3451  Lasten  holländische,  und  zwar  von  238,  die  eine  Gesamttrag- 
fähigkeit von  4295  Lasten  aufwiesen. 

Gehen  wir  nun  zur  Westküste  über,  so  bemerken  wir  zunächst, 
daß  die  Schiffahrt  nach  Stavanger  überhaupt  gering  war;  doch  zeigen 
die  6  holländischen  Schiffe  unter  den  12  die  Stadt  1607 — 1608  an- 
laufenden, daß  auch  hier  die  Holländer  zahlreich  vertreten  waren.  Etwas 
später  aber  sind  Veränderungen  insofern  eingetreten,  als  Deutschland 
im  Jahre  1619 — 1620  mit  13  Fahrzeugen  von  207  Lasten  an  der  Spitze 
steht,  während  von  Holland  nur  5  mit  zusammen  155  Lasten  eingetroffen 
sind.  Daß  dies  kaum  ein  ständiges  Verhältnis  war,  ist  aus  dem  Umstand 
zu  schließen,  daß  im  Jahre  1629 — 1630  sich  5  holländische,  aber  nur  je 
1  deutsches  und  1  schottisches  und  2  französische  Fahrzeuge  im  Hafen 
Stavangers  einfanden.  Verfolgen  wir  die  Küste  weiter,  treffen  wir  in 
Ryfylke  die  Schotten  in  überlegener  Mehrzahl  an,  denn  sie  sind  in  den 
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Jahren  1618 — 1619  mit  76  Fahrzeugen  gegen  26  holländische  vertreten 
und  1619 — 1620  sogar  mit  113  gegen  57  holländische  Schiffe.  In  den 
Angaben  über  Nordmöre  beanspruchen  die  Holländer  wiederum  den 
meisten  Platz,  ebenso  in  denen  über  Romsdals  Lehn  und  Fosen,  wenn 
auch  die  Schiffahrt  dorthin  überhaupt  gering  war. 

In  den  Städten  Bergen  und  Drontheim  zeigen  die  Ziffern  ungefähr 
dasselbe  Verhältnis  zwischen  den  verschiedenen  Nationen  wie  früher, 
denn  in  Bergen  zählt  Deutschland  1597 — 1598  179  Schiffe,  Holland 
aber  nur  36,  und  im  Jahre  1598 — 1599  stehen  hier  219  deutsche  gegen 
36  holländische  Fahrzeuge  verzeichnet;  diese  Zahlen  sinken  1599 — 1600 
auf  152  für  Deutschland  und  25  für  Holland  und  im  Jahre  1607 — 1608 
auf  130  bzw.  16.  Nach  Drontheim  haben  die  Holländer  auch  in  der  ersten 
Hälfte  des  17.  Jahrhunderts  den  wesentlichsten  Teil  der  Schiffahrt 
inne,  während  hier  vor  allem  die  Dänen  als  konkurrierende  Macht  auf- 
treten.    Die  Tafeln  erläutern  diese  Verhältnisse. 

Die  ganze  Periode  hindurch  stellten  somit  die  Holländer  die  Nation 
dar,  die  den  allergrößten  Teil  von  Norwegens  Schiffahrt  besorgte:  eine 
Stellung,  die  sich  dieses  Land  kraft  seiner  Eigenschaft  als  hervorragende 
Seemacht  errungen  hatte,  sowie  infolge  der  klugen  handelspolitischen 
Maßnahmen,  die  ihm  vorteilhafte  Handelsprivilegien  und  Verträge  ein- 
brachten. 

Im  obigen  wurde  die  Stellung  Hollands  bezüglich  der  Schiffahrt 
nach  Norwegen,  im  ganzen  betrachtet,  dargelegt.  Die  vorliegenden  Zoll- 
rechenschaften vom  Öresund  lassen  auch  die  Stellung  der  Holländer 
als  Fracht  vermittler  für  norwegische  Güter  im  Dienste  anderer  erkennen. 
Diese  Rechenschaften  geben  nämlich  einen  Einblick  in  die  Sachlage 
hinsichtlich  der  Schiffe,  die  von  norwegischen  Häfen  kommend  durch 
den  Sund  gingen;  sie  betreffen  also  norwegische  Güterladungen,  die  auf 
holländischem  Kiel  den  Ostseeländern  oder  den  Ländern  östlich  vom 
Sund  zugingen;  wahrscheinlich  wurde  diese  Art  der  Beförderung  dann 
als  Frachtfahrt  für  Norweger  oder  für  die  Empfänger  jenseits  des  Sundes 
ausgeführt. 

Es  steht  nicht  zu  erwarten,  daß  die  Niederländer  in  dieser  Fahrt 
den  wendischen  Städten  gewachsen  gewesen  sein  sollten ;  trotzdem  zeigt 
es  sich,  daß  ihr  Anteil  an  der  Güterbeförderung,  wenn  auch  zeitweilig 
verschwindend,  nicht  ganz  unbedeutend  war.  In  den  Jahren  1558, 
1562,  1591,  1598,  1645,  1646,  1648,  1650  und  1656  ging  freilich  kein 
holländisches  Schiff  von  norwegischen  Häfen  durch  den  Sund,  aber  in 
anderen  Jahren  kann  diese  Warenführung  sogar  als  lebhaft  bezeichnet 
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werden.  Es  ist  aus  den  Tabellen  ersichtlich,  daß  sie  1581  von  48 
holländischen  Schiffen  besorgt  wurde,  1583  von  46,  1584  von  49  und 
1585  sogar  von  53  holländischen  Fahrzeugen.  In  den  nächsten  Jahren 
finden  sich  nicht  viele  Schiffe  hier  verzeichnet,  erst  1625  erreicht  die 
Zahl  wieder  27  und  1630  29  Schiffe,  um  später  fast  ganz  zu  ver- 
schwinden. Diese  Bewegung  steht  unter  anderem  auch  mit  Norwegens 
nationaler  Schiffahrt  in  innigem  Zusammenhang.  Es  bietet  auch  viel 
Interesse,  die  dänische  und  holländische  Schiffahrt  von  norwegischen 
Häfen  durch  den  Sund  miteinander  zu  vergleichen. 

b)  Die  Hanseaten:  Deutschland.  Wie  in  der  vorliegenden  Dar- 
stellung öfter  erwähnt,  befand  sich  Handel  und  Schiffahrt  der  Hanseaten 
nach  Norwegen  zu  Anfang  dieser  Periode  im  Rückgang,  und  zwar  wurden 
sie  aus  ihren  Stellungen  vielfach  von  den  Holländern  verdrängt ;  nichts- 
destoweniger behaupteten  sie  sich  vor  allem  in  Bergen  noch  geraume  Zeit. 

Ich  habe  es  zweckmäßig  gefunden,  von  den  deutschen  Hansastädten 
die  holländischen  zu  unterscheiden  und  habe  daher  diese  letzteren, 
zeitweilig  mit  zur  Hansa  gehörigen  Städte  zu  Holland  gerechnet,  so  daß 
die  deutschen  Hansastädte  unter  der  Bezeichnung  Deutschland  zusam- 
mengefaßt werden.  Dies  gilt  jedoch  nicht  von  der  beigefügten  Tabelle 
über  die  Schiffahrt  der  Hanseaten  nach  Bergen,  da  hier,  wie  ersichtlich, 
sämtliche  Hansastädte,  sowohl  deutsche  wie  holländische,  mit  einge- 
schlossen sind.  Sie  lassen  sich  jedoch  unschwer  voneinander  sondern. 
Wenn  daher  im  weiteren  von  Deutschland  die  Rede  ist,  hat  man  von  den 
holländischen  Hansastädten  abzusehen. 

Allerdings  lag  der  Schwerpunkt  der  deutschen  Schiffahrt  nach  Nor- 
wegen im  westlichen  Landesteile  mit  dem  Hauptsitz  Bergen,  doch 
treffen  wir  auf  deutsche  Holzfrachtschiffe  auch  fast  an  allen  von  den 
Holländern  besuchten  Löschplätzen,  wo  sie,  besonders  in  Südnorwegen, 
zwar  in  nicht  so  großer  Anzahl  wie  diese,  so  doch  immerhin  fast  ständig 
zu  finden  waren.  In  Salsborg  waren  4  von  den  10  Schiffen  des  Jahres 
1557 — 1558  deutsche,  ebenso  2  von  den  1604 — 1605  nach  Fredriksstad 
kommenden  Schiffen,  während  die  Vogtei  Folio  in  den  Jahren  1560 — 1561 
und  1614 — 1615  2  deutsche  Fahrzeuge  verzeichnen  kann.  In  Oslo  waren 
von  den  24  Schiffen  des  Jahres  1557  6  deutsche,  von  den  90  Schiffen 
des  Jahres  1609—1610  17  deutsche,  und  im  Jahre  1626 — 1627  stellt 
Deutschland  n  von  den  65,  und  im  Jahre  1629— 1630  12  von 
den  yy  dort  ankommenden  Schiffen.  Langesund  wird  im  Jahre 
1599 — 1600  von  167  Schiffen  angelaufen,  von  denen  14  aus  Deutsch- 
land kommen,  während  diese  Zahl  1608 — 1609  auf  4  von  257  gesunken, 
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im  Jahre  1609 — 1610  aber  wiederum  bis  auf  22  von  249  gestiegen  ist. 
Im  Lehn  Bratsberg  sind  sie  auch  in  nicht  geringer  Anzahl  vertreten 
in  Stavanger  sind  sie  in  gewissen  Jahren  sogar  den  Holländern  voraus, 
und  in  Ryfylke  findet  man  fast  jedes  Jahr  einige  deutsche  Schiffe.  Das 
selbe  ist  der  Fall  in  Nordmöre,  in  Romsdals-  und  in  Söndhordlehn ;  be- 
sonders im  letzteren  war  die  Anzahl  bedeutender  —  1610  waren  22  von 
112  Schiffen  deutsche,  1611  15  von  yy,  1612  11  von  76,  1620 — 1621  19 
von  71  usw. 

Als  der  wichtigste  Punkt  der  deutschen  Schiffahrt  nach  Norwegen 
muß  jedoch  unbedingt  Bergen  genannt  werden. 

Um  ein  richtiges  Bild  dieser  Schiffahrt  zu  gewinnen,  ist  es  erforder- 
lich, die  Tabellen  über  Bergen  in  Augenschein  zu  nehmen,  über  die  Schiff- 
fahrt der  Hanseaten  nach  Bergen  und  über  die  Güterführung  durch 
den  Öresund. 

Aus  der  ersten  Tabelle  ergibt  sich,  daß  Deutschland  hinsichtlich 
der  Schiffahrt  nach  Bergen  —  bekanntlich  Norwegens  wichtigstem 
Handelsort  —  durchaus  die  Führerstellung  einnahm.  Wenn  wir  1518 
von  75  Schiffen  55  als  deutsche  verzeichnet  finden,  1519  57  von  79, 
1581  63  von  84,  1567  65  von  161,  1577 — -1578  64  von  119,  1597 — 1598 
179  von  234  und  1598 — 1599  219  von  277,  so  erhalten  wir  einen  Begriff 
davon,  welch  ungeheure  Rolle  die  deutsche  Frachtschiffahrt  damals 
in  Norwegen  spielte.  Der  Tabelle  ist  übrigens  auch  zu  entnehmen,  daß 
sie  sich  noch  geraume  Zeit  ins  17.  Jahrhundert  hinein  in  dieser  Stellung 
behauptete. 

Ein  Blick  auf  die  Tabelle  über  die  Schiffahrt  der  Hanseaten  nach 
Bergen  von  1518 — 1641  zeigt,  daß  die  deutschen  Städte  —  die  Hansa  — 
ohne  Vergleich  hier  am  stärksten  vertreten  sind.  Von  diesen  steht 
wiederum  Lübeck  längere  Zeit  hindurch  an  der  Spitze,  wenn  ihm  auch 
der  Rang  von  Bremen  und  Rostock  oft  streitig  gemacht  wird. 

Mit  Interesse  nehmen  wir  den  Anteil  wahr,  den  die  wendischen 
Städte  an  der  Güterführung  norwegischer  Erzeugnisse  durch  den  Öre- 
sund hatten.  Aus  der  3.  Tabelle  ist  ersichtlich,  welche  Bedeutung  ihr 
beigelegt  werden  muß,  indem  sie  von  1557 — 1627  die  aller  der  anderen 
Nationen  weit  hinter  sich  zurückläßt.  Sicherlich  war  der  unmittelbare 
Zweck  dieser  Fahrt,  den  Städten  Norwegens  Erzeugnisse  zuzuführen, 
doch  muß  ein  großer  Teil  davon  auch  als  Frachtfahrt  erfolgt  sein.  Der 
Höhepunkt  wurde  hier  im  Jahre  1585  erreicht,  als  wendische  Schiffe, 
in  norwegischen  Häfen  befrachtet,  in  einer  Anzahl  von  269  den  Sund 
durchliefen.     Es  ist  auch  zu  beachten,   daß  diese  Schiffahrt,   selbst  in 
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den  Jahren,  als  die  Macht  der  Deutschen  in  Bergen  gebrochen  war, 
aus  anderen  Teilen  des  Landes  norwegische  Güter  auf  wendischen 
Schiffen  zu  befördern  vermochte.  Und  ferner  ist  es  bemerkenswert, 
wie  die  Fahrt  durch  den  Sund  in  engem  Zusammenhang  mit  der  Fahrt 
nach  Bergen  steht.  Im  Jahre  1628 — 1629  liefen  von  Bergen  39  deutsche 
Schiffe  aus,  während  durch  den  Sund  29  gingen,  1629 — 1630  gingen  53 
von  Bergen  und  40  durch  den  Sund,  und  in  ähnlicher  Weise  treten  diese 
Beziehungen  auch  in  den  anderen  Jahren  zutage. 

c)  Schottland.  Wie  im  vorgehenden  angedeutet,  konzentrierte  sich 
die  schottische  Schiffahrt  wesentlich  in  einzelnen  Bezirken  Westnorwegens 
und  zwar  besonders  in  Ryfylke  und  in  Söndhordlehn,  doch  machen 
sich  die  Schotten  einzeln  oder  in  geringerer  Anzahl  fast  überall  an  der 
ausgedehnten  Küste  bemerkbar.  Um  mit  Salsborg  zu  beginnen,  so  nennen 
die  Zollrechenschaften  des  Jahres  1560 — -1561  neben  3  holländischen 
und  1  englischen  auch  ein  Schiff  aus  Schottland,  ebenso  hat  Kristiania 
1609 — 1610  2  Schotten  bei  sich  gesehen,  Nedenaes  Lehn  161 2 — 1613 
9  Schotten  mit  der  Gesamttragfähigkeit  von  145  Lasten,  Mandals  Lehn 
in  demselben  Jahre  ein  schottisches  Fahrzeug,  Langesund  1599 — 1600 
deren  2,  1608 — 1609  5  und  1609 — 1610  deren  7.  In  Stavanger  werden 
in  den  Rechenschaften  Schotten  ständig  aufgezählt,  und  in  Ryfylke 
sind  sie,  wie  schon  erwähnt,  durchaus  vorherrschend.  Sie  fanden  sich 
dort  1567  mit  26  Schiffen  ein,  Holland  mit  8,  1618 — 1619  hatten  sie  es 
auf  76,  Holland  auf  26  gebracht,  und  1619 — 1620  segelten  dorthin  113 
schottische  Schiffe,  aber  nur  57  holländische.  Eine  noch  festere  Stellung 
behaupten  sie  in  Söndhordlehn,  denn  hier  sind  an  schottischen  Schiffen 
32  von  den  42  des  Jahres  1567,  50  von  den  80  des  Jahres  1597 — 1598, 
73  von  den  112  des  Jahres  1610,  50  von  den  77  des  Jahres  1611,  53  von 
den  76  des  Jahres  1612,  74  von  den  87  des  Jahres  1613,  51  von  den 
73  des  Jahres  1614,  47  von  den  71  Schiffen  des  Jahres  1620 — '1621,  und 
hier  beherrschte  diese  Nation  während  der  nächstfolgenden  Jahre  den 
größten  Teil  der  Güterausfuhr  fast  allein. 

Auch  in  Bergen  fanden  sich  Schotten  ein,  und  wenn  sie  es  auch  nicht 
mit  den  Hanseaten  aufnehmen  konnten,  machten  sie  sich  doch  stets 
geltend  —  anfangs  bescheiden,  als  sie  1518  und  1519  von  75  bzw.  79 
Schiffen  6  und  4  stellten,  doch  1567  konnten  sie  von  161  42  aufweisen, 
Holland  48  und  Deutschland  65.  Freilich  sank  diese  Zahl  etwas  in  der 
Folgezeit  —  sie  lautete  1577 — 1578  auf  18  von  119,  1597 — 1598  auf  15 
von  234,  1598 — 1599  auf  17  von  277,  1599 — 1600  auf  8  von  198  und 
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i6oy — 1608  auf  15  von  164  —  aber  immerhin  war  das  schottische  Ele- 
ment als  bedeutungsvoll  für  die  Schiffahrt  anzusehen. 

Noch  weiter  im  Norden  treffen  wir  auf  Schotten  auch  in  Romsdals 
Lehn;  1612 — 1613  finden  wir  6  Schotten  unter  55  Schiffen  verzeichnet, 
1614 — 1615  12  Schotten  unter  58  Schiffen  und  1616— 1617  10  Schotten 
unter  64  Schiffen;  an  der  Fahrt  nach  Drontheim  beteiligten  sich  eben- 
falls schottische  Fahrzeuge,  doch  in  geringerer  Anzahl. 

In  einer  großen  Zahl  von  Kgl.  Schreiben  können  wir  Belege  hierfür 
finden,  denn  recht  oft  werden  schottische  Schiffe  in  diesen  erwähnt. 
Schon  vom  Jahre  1527  liegt  eine  Klage  vor1)  von  Thomas  Gadvaer, 
und  zwar  über  die  Leute  des  Erzbischofs,  die  seine  mit  Roggen  geladene 
Kravelle  „Peyther"  geentert  haben,  welche  Kravelle  von  Chr.  Trondsen 
mit  dem  Gut  eines  geenterten  Campner  Schiffs  nach  Tunsberg  entsandt 
war,  und  in  einem  anderen  Schreiben2)  heißt  es,  daß  einem  anderen 
Schotten  ,,ein  neues  Segel  und  ein  ähnliches  Stück  ist  entwendet  worden 
von  einem  sundischen  Mann,  den  Schotten  bezahlt  haben".  Die  Schotten 
betrieben  auch,  wie  zuvor  erwähnt,  lebhaft  Schiffbau  in  Norwegen,  und 
schottische  Schiffe  und  Mannschaften  werden  auch  mit  Beziehung 
hierauf  oft   in  Kgl.  Schreiben  genannt3). 

Es  läßt  sich  nicht  ersehen,  daß  sich  die  Schotten  an  der  Güterführung 
von  Norwegen  durch  den  Öresund  beteiligt  haben.  Sie  kamen  größten- 
teils, um  Norwegens  Holz  nach  England  und  Schottland  zu  befördern; 
in  nennenswertem  Umfang  haben  sie  jedenfalls  an  der  Frachtfahrt  nach 
den  Ostseeländern  nicht  teilgenommen. 

d)  Engl  and,  Frankreich..  Während  sich,  wie  oben  dargestellt,  der 
größte  Teil  der  Schiffahrt  nach  Norwegen  zwischen  Holland,  Deutsch- 
land und  Schottland  verteilte,  können  doch  auch  andere  Flaggen,  die 
die  Häfen  besuchten,  nicht  außer  Betracht  gelassen  werden.  Diese 
stellten  sich  allerdings  weniger  als  Frachtführer  in  den  Dienst  anderer 
Nationen,  sondern  kamen  vielmehr  um  Norwegens  Erzeugnisse  direkt 
in  ihre  eigenen  Länder  zu  holen.  Wie  die  Tabellen  kundgeben,  finden 
wir  England  schon  1560  — 1561  in  den  Zollrechenschaften  Sarpsborgs 
verzeichnet,  in  den  Rechenschaften  Oslos  sehen  wir  in  den  Jahren  1557, 
1626 — 1627  und  1629 — 1630  englische  Schiffe  mit  den  Ziffern  1,  3  bzw.  5 

i)   Siehe  Dipl.  Norw.  VIII,   S.  567. 

»)   Siehe  Dipl.  Norw.  VIII,   S.  572. 

s)  Siehe  das  Schreiben  vom  12.  September  1585  in  N.  R.,  Bd.  II,  S.  620;  das  Schreiben 
vom  3.  April  1590  in  N.  R.,  Bd.  III,  S.  119;  das  Schreiben  vom  16.  Dezember  1590  im  Bd.  III, 
S.  152  und  vom  17.  Dezember  1590,  S.  155;  das  Schreiben  yom  25.  März  1599  im  Bd.  III,  S.561 
und  das  Schreiben  vom  3.  Februar  1639  in  N.  R.,  Bd.  VII,  S.  502. 
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angegeben.  In  Langesund  sind  1599 — 1600  von  den  167  dort  einlaufenden 
Schiffen  mit  der  Gesamttragfähigkeit  von  7088  Lasten  10  mit  355  Lasten 
als  englische  eingetragen,  1608 — 1609  stellt  sich  England  dort  mit  5 
und  1609 — 1610  mit  1  Schiff  ein.  In  Ryfylke  zeigen  sie  sich 
1619 — 1620  mit  5  unter  182  Schiffen  und  an  dem  Sammelplatz  aller 
Nationen,  in  Bergen,  ist  natürlich  auch  England  vertreten,  freilich  mit 
einer  verhältnismäßig  geringen  Anzahl  von  Schiffen;  ich  habe  unter 
allen  von  den  Rechenschaften  umfaßten  Jahren  nur  2  finden  können,  in 
denen  die  englischen  Schiffe  eine  so  hohe  Zahl  wie  5  aufweisen  konnten, 
nämlich  1577 — 1578  und  1598 — 1599.  In  Söndhordlehn,  dem  bevor- 
zugten Handelsplatz  der  Schotten,  trifft  man  nur  ab  und  zu  einen  ver- 
einzelten Engländer  an,  so  daß  von  einer  regelmäßigen  englischen  Fahrt 
hier  nicht  die  Rede  sein  kann,  und  nach  Drontheim  kam  in  der  Zeit- 
spanne 1606 — 1607  überhaupt  kein  englisches  Fahrzeug. 

Am  häufigsten  scheint  Romsdals  Lehn  von  Engländern  besucht 
zu  sein,  denn  hier  waren  sie  jährliche  Gäste  in  der  Zeit  von  1604 — 1617. 
In  diesem  ersteren  Jahre  gehörten  ihnen  5  von  20  dort  ankommenden 
Schiffen,  1606 — 1607  3  von  21,  1609 — 1610  4  von  38,  1611 — 1612  14  von 
54,  1612 — 1613  2  von  55,  1614 — 1615  5  von  58  und  1616 — 1617  7  von 
64.    Ebenso  haben  sie  in  Nordmöre  Lehn  norwegische  Güter  verladen. 

Immerhin  —  England  hat  in  dieser  Periode,  im  Vergleich  zu  den 
obengenannten  drei  Nationen,  keine  bedeutungsvolle  Rolle  in  Norwegens 
Schiffahrt  gespielt,  auch  läßt  sich  nicht  ersehen,  daß  englische  Tonnage 
in  bemerkenswerter  Weise  durch  den  Sund  gegangen  wäre. 

Sporadisch  sieht  man  auch  Frankreich  an  der  norwegischen  Güter- 
führung teilnehmen.  In  der  Zollrechenschaft  von  Fredriksstad  in  den 
Jahren  1603 — 1604  finden  wir  1  französisches  Sshiff  von  15  Lasten  ver- 
zeichnet, eine  Rechenschaft  Kristianias  vom  Jahre  1629 — 1630  nennt 
ein  solches  von  20  Lasten,  und  eine  Rechenschaft  Stavangers  erwähnt 
1629 — 1630  französische  Schiffe.  In  Bergen  ist  diese  Nation  in  einigen 
Jahren  nur  vereinzelt  vertreten,  auch  nur  dann  und  wann  in  Söndhord- 
lehn, Romdalslehn  sowie  in  Drontheim,  überhaupt  hat  sie  sich  in  der 
Schiffahrt  nach  Norwegen  nicht  sonderlich  hervorgetan.  So  ganz  un- 
bedeutend kann  diese  jedoch  auch  nicht  gewesen  sein,  da  in  mehreren 
kgl.   Schreiben  der  Franzosen  ausdrücklich  Erwähnung  geschieht1). 


*)  Siehe  z.B.  N.  R.,  Bd.  II,  S.620:  ,,.  .  .  soll  er  ein  fleißiges  Einsehen  damit  haben,  daß 
Zoll  und  Rechte  nicht  verringert  werden  auf  den  holländischen  Schiffen,  den  englischen, 
französischen,  schottischen  oder  anderen  fremden   Schiffen  so  nach  Bergen  einlaufen." 
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Auch  die  Namen  anderer  Nationen  findet  man  ab  und  zu  in  den 
Zollrechenschaften  dieser  Periode,  doch  in  so  geringem  Umfang,  daß 
sie  einen  verschwindenden  Teil  der  hier  genannten  darstellen.  Die  An- 
zahl dieser  Schiffe  ist  in  den  Tabellen  unter  der  Bezeichnung  „Ver- 
schiedene" zu  finden. 

Die  Tragfähigkeit  der  Fahrzeuge.  Die  erhaltenen  Zollrechen- 
schaften besagen,  daß  die  verschiedenen  das  Land  aufsuchenden  Na- 
tionen Fahrzeuge  verschiedener  Größe  verwendeten,  und  daß  sie  Schiffe 
verschiedener  Größe  entsandten,  je  nach  den  Herkunftsgebieten  und 
nach  dem  Platz,  wo  die  Ladung  einzunehmen  war. 

Eine  Berechnung  der  mittleren  Schiffsgröße  bei  den  verschiedenen 
Nationen  ergibt  zunächst  mit  Bezug  auf  Holland  folgende  Zahlen: 


Im  Lehn  Bratsberg  wurden 

In  der  Vogtei  Tönsberg 


.    Krogstad 
,,   Fredriksstad 

,,   Nordmörc 


1. angesund 


Oslo 

Kristiania 
Onsö 

Fosen  Lehn 


Nedenaes  Lehn 

Mandals 

Ide  und  Marker 

Folio 

Stavanger 

Drammen 

Romsdals  Lehn 


1585 — 1586  Schiffe     v.  39  Last.,  mittl.   Größe,  verwendet 

1584— 1585 

,    20 

»            ,,            ,,                  , 

1585— 1586 

,    20 

,            .,            .,                  , 

1586—1587 

■    19 

>            >•            ».                  1 

1587— 1588 

,    19 

1,            ..                  , 

1589—159° 

,    20 

„ 

I59i— 1592 

,    20 

>>            >,                  , 

1610 — 1611 

.    23 

1           ,,            ,,                  , 

1602 — 1603 

,    19 

.            >>            >>                  , 

1603 — 1604 

,    18 

,            ,,            ,,                  , 

1604 — 1605 

,    19 

..                             F)                                             , 

1606— 1607 

.    39 

»                            »»                             ■»                                            » 

1607— 1608 

.56       - 

1                             .»                             >>                                             > 

1609 — 1610 

,    60 

II                            II                                            1 

1611 — 1612 

.    49 

•  1                             ..                                             | 

1612 — 1613         ,,         , 

.    53       • 

•II                            II                                             , 

1614 — 1615 

.    59       ■ 

II                             II                                            1 

1616 — 1617 

.    54 

,                             ,.                             ,,                                             , 

1599— 1600 

.    4° 

>                             II                             II                                             1 

1608 — 1609 

•    39 

■                             II                             11                                             1 

1609 — 1610 

.    38        , 

1                             II                             II 

1609 — 1610 

•    50        ■ 

1                             II                             >•                                             . 

1626 — 1627 

,    67        , 

1                             II                             II                                             1 

1610 — 1611 

,    14        ■ 

,                             ,,                             ,,                                             , 

1611 — 1612 

■    LS        • 

1                             II                             II                                            1 

1612 — 1613 

•    75       ■ 

, 

1614 — 1615 

,    40       , 

1                           II                            II                                            , 

1616 — 1617 

,    60       , 

1                                .                             II 

1612 — 1613 

.    13 

1                             ll                             II                                             , 

1613 — 1614 

19 

IUI!                                                           I 

1612 — 1613 

.    22 

1                                      .1                                      II                                                           I 

1614 — 1615 

.    24       , 

1                                      II                                      II                                                           1 

1614 — 1615 

,    16 

1                                     II                                     II                                                          | 

1619 — 1620 

.    3i 

1                                      II                                      )  t                                                          1 

1620 — 1621 

•  .75       . 

1                                      II                                      II                                                           1 

1622 — 1623 

.    59       , 

IUI!                                                   1 

1612 — 1613 

.    37       • 

•                                >>                                II 
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In  Romsdals  Lehn 
Vaerne  Kloster 
Söndhordlehn 


wurden  1614 — 1615  Schiffe 
1628- — 1629 
1621 — 1622 
1622 — 1623 
1623 — 1624 
1624 — 1625 
1626 — 1627 
1627 — 1628 
1634— 1635 


v.  40  Last.,  mittl.  Größe,  verwendet. 

17 
22 

30 
22 
22 
21 
21 
22 


Hieraus  ist  ersichtlich,  daß  die  Holländer  dieselben  Plätze  meist 
mit  Fahrzeugen  ziemlich  derselben  Größe  beschickten.  Die  nach  der 
Vogtei  Tönsberg  segelnden  Holzfrachter  zeigten  in  der  Regel  20  Lasten, 
während  die  Fahrzeuge  nach  Langesund,  das  als  großer  Stapelplatz 
stets  reichlichen  Vorrat  hatte,  etwa  40  Lasten  Tragfähigkeit  hatten. 
Dem  weit  entfernten  Nordmöre  wurden  die  etwa  60  Lasten  großen  Schiffe 
zugedacht,  und  in  Fredriksstad  und  Krogstad  sah  man  gewöhnlich  die 
kleineren  Fahrzeuge  von  etwa  20  Lasten.  Schiffe  dieser  Größe  besuchten 
auch  die  näher  liegenden  Lehen  Onsö  und  Nedenaes  (gewöhnlich  Schiffe 
von  etwa  15  Lasten),  während  Drammen  in  seiner  Eigenschaft  als  großer 
Stapelplatz  von  größeren  Schiffen,  die  60 — 75  Lasten  Tragfähigkeit 
hatten,  aufgesucht  wurde.  Durchgehends  zeigten  in  dieser  Periode  die 
holländischen  Schiffe  an  Norwegens  Küste  eine  Größe  von  20 — 30  Lasten. 

Da  es  interessieren  dürfte,  den  Heimatsort  der  Fahrzeuge  zu  wissen, 
möge  hier  ein  Verzeichnis  sämtlicher  den  Zollplatz  Langesund  im  Jahre 
1599 — 1600  anlaufender  Schiffe  folgen,  das,  einem  Auszug  aus  den 
Zollbüchern  gemäß,  Heimatsort  und  Tragfähigkeit  angibt: 


1   Schiff  aus  London      .    .     v 

an     25  Lasten       i   Schiff  aus  Husum  .    .    . 

von       8  Lasten 

,,         ,,    Enkhuizen     . 

100 

,,     Kopenhagen 

.,       75       - 

,,     Skjelling    .    . 

.       45       -            »       • 

1         >•               >> 

,.       70       •> 

,,    Workum     .    . 

.       5° 

/         11               >. 

.,       70       - 

,,    Lübeck  .    .    . 

,       60 

,,    Embden     .    . 

14 

,,     Enkhuizen 

,       30       -             .-        - 

,         ,,    Alkmar  .    .    . 

„       70       .. 

,,       ,,         ,,             ,, 

.       4° 

,,    nicht  angegeb. 

„       80       „ 

,,     Stralsund  .    . 

.       70 

,,    Lübeck  .    .    . 

>,     200       ,, 

,,       ,,         ,,    Enkhuizen 

,       40       ..             -        - 

,,    Agerslott    .    . 

30       ,, 

,,    Husum  .    .    . 

15        ..             ••       - 

,,    Embden     .    . 

,,       80 

,,    Kopenhagen 

,       80 

,          „    Hinlopen    .    . 

„       60       „ 

,,       ,,         ,,    Husum  .    .    . 

.       25 

,         ,,    Warmis      .    . 

..       35       -. 

.,         ,,    Hörn  .... 

.       45 

,,    Hinlopen    .    . 

„       40       .- 

„    Enkhuizen     . 

,       65       „ 

,,    Winkel  .    .    . 

„       5°       » 

»i       11         11             11 

60 

,,     Rotterdam     . 

..       50       ■- 

•>       11         •  •             ii 

,       55       -            .-       - 

.         ..             ». 

20 

,,    Lübeck  .    .    . 

,       65       „            „       , 

,,    Enkhuizen     . 

20 

,,       ,,         ,,           ,,            . 

.       45 

, ,     Kopenhagen 

„       65       „ 

,,    Bremen      .    . 

,       15       -.            ••       ■ 

.,    Husum  .    .    . 

30 

,,    Agerslott    .    . 
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,,     Rostock     .    . 

„       14       - 
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i   Schilf  aus  Stralsund 

von       9  La 

,     Kopenhagen          , 

,       8o       . 

,     Hörn  .... 

,       40       , 

,                •    • 

.       5°       . 
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.       50       . 

,    Hinlopen 

60 
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,       60 
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.       50       , 

,    Harlingen 

15       ■ 

,    Harlingen 

15       . 
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20 
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20 

•       25       . 
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.       50       . 
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60       , 
.       40       . 

,    Hörn  .    .    . 

20 

,    Van  der  Gol 

i        , 

20 

,     Rotterdam 

45 

,    London 
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,     Schottland 
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20 

,    Enkhuizen 
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.        15        . 
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,        40        . 
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20 
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30 
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,    Hörn  .    . 

30 
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.        30        , 
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20 
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60 
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60 

,     London 

.       30       . 
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.       30       ■ 

,     Rostock 

8 
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.       30       , 

,    Harlingen 

20 

,     Enkhuizen 

15     .  . 

,    Workum     . 

20 

,    Hinlopen 

,       40       , 
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>n     40  Las 
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,       40       - 
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20 

Hinlopen    .    . 

25 
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45 
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20 
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20 
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60 
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60 
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,       90 
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,      180 
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,       40       .. 
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,       60 
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,       60 

11                      1 
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20 
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60 
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Hinlopen   .    . 

.        50        ,. 

.    • 

,        40       - 

11         .    .        , 

.       35       - 

11         •           1 

60       „ 

11                     1 

60 

11         •    •        1 

.       35       - 

Workum    .    . 

.       35       .. 
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i   Schiff 

aus  Workum    . 

von     6o 

Lasten 

1   Schiff  aus  Skien      .    . 

von 

30  Lasten 

,,       ,, 

,,    Hörn  .    .    . 

-•       30 

,, 

,,     Idgest     .    . 

25       - 

,,                 ,7 

,,    Hinlopen    . 

.1       25 

,, 

,,    Hinlopen    . 

30       ,, 

l  .                  »i 

,,    Workum    . 

5° 

, , 

,,     Rotterdam 

20 

II                  ll 

,,    Harlingen 

15 

,, 

,,       .,         ».             ». 

25       .. 

>. 

,,    Hinlopen    . 

30 

,, 

,,    Husum  .    . 

45 

Die  deutschen,  in  der  Fahrt  nach  Norwegen  verwendeten  Schiffe 
waren  ungefähr  von  nämlicher  Größe: 


n  Bratsberg  Lehn           wurden  1585 — 1586  Schiffe 

v.  23  Last.,  mittl.  Grc 

,,    der  Vogtei  Tönsberg 

1589— 1590 
1591— 1592 
1610 — 1611 

.    21 
,    21 

,21 

, ,    Fredriksstad 

1604— 1605 

•    *7       - 

,,    Oslo 

1609 — 1610 
1626 — 1627 

•  17       . 

•  17       ■ 

,,    Folio 

1614 — 1615         ,, 

.    17       . 

,,    Langesund 

1599 — 1600 
1608 — 1609 
1609 — 1610 

,    63       , 
.    44 
.    32 

,,   Nedenaes 

1612 — 1613 

■    49        . 

, ,    Stavanger 

1619 — 1620 

.    16 

, ,    Sönhordlehn 

1621 — 1622 
1623 — 1624 
1624 — 1625 
1626 — 1627 
1627 — 1628 
1634— 1635 

.    32        , 
,    21 

■    25        , 
.    29 
.    30 
•    24 

Andererseits  waren  die  schottischen  Schiffe  mit  Ausnahme 
derer,  die  nach  Langesund  bestimmt  waren,  zum  größten  Teil  kleine, 
selten  über  20  Lasten  messende  Fahrzeuge: 


In  Langesund 


Oslo 

Nedenaes 
Mandal 
Romsdals  Lehn 

Stavanger 
Söndhordlehn 


wurden 


1599 — 1600 
1608 — 1609 
1609 — 1610 
1609 — 1610 
1612 — 1613 
1612 — 1613 
1612 — 1613 
1614 — 1615 
1619 — 1620 
1621 — 1622 
1622 — 1623 
1623 — 1624 
1624 — 1625 
1626— 1627 
1627— 1628 
1634— 1635 
1636— 1637 


Schiffe  v.  30  Last.,  mittl.  Größe,  verwendet. 

25  .. 

34 

n 

16 

10 

18  „ 

18  „ 

18  „ 

J5  .. 
16 

15  - 

15  .. 

L5  -. 

L5  .- 

15  - 

18  ,, 
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Die  dänischen  Schiffe,  die  nach  Norwegen  fuhren,  hatten  durch- 
weg kleine  Dimensionen,  nur  ab  und  zu  zeigten  sich  einige  größere. 

19  Last.,  mittl.  Größe,  verwendet. 


Bratsbcrg  Lehn 

wurden  1585 

der  Vogtei  Tönsberg 

■  •   L584- 

..   1585- 

,.   1586- 

..   1587- 

..   1589- 

I59I- 

1610- 

der  Vogtei  Folio 

1614- 

Fredriksstad 

1603- 

,, 

1604- 

Kristiania 

1626- 

Langesund 

L599- 

Nedenacs 

1612- 

Mandal 

1612- 

Söndhordlehn 

1622- 

,, 

1623- 

1586  Schiffe  v.  19  La 

1585 

,,  10 

1586 

,.   8 

1587 

,,   8 

1588 

..   8 

1590 

..   8 

1.592 

..   8 

1611 

,.   8 

1615 

,,   8 

1604 

..  17   . 

1605 

..  15   • 

1627 

,,   8   . 

1600 

..   9 

1613 

..  13   • 

1613 

..  11 

1623 

,,  12 

1624 

,,  16 

Die  von  England  kommenden  Schiffe  waren  in  der  Regel  größer 
als  die  schottischen: 


In   Langes  und 

Romsdals  Lehn 
Nordmöre 


Kristiania 
Söndhordland 


den  1599 — 1600  Seh 

iffe 

v.  35 

1608 — 1609 

. 

..  28 

1609 — 1610 

..  L3 

1612 — 1613 

..  40 

1614 — 1615 

,.  60 

1611 — 1612 

..  40 

1612 — 1613 

, 

..  40 

1614 — 1615 

, 

..  60 

1626 — 1627 

, 

..  23 

1636 — 1637 

, 

,,  60 

35  Last.,  mittl.   Größe,   verwendet. 


Die  französischen  waren  verschiedener  Größe  von  15  Lasten 
(wie  in  Fredriksstad  1603 — 1604)  und  mehr. 

Wie  zuvor  gesagt,  schwankte  die  Größe  der  Fahrzeuge  je  nach  den 
verschiedenen  Plätzen  des  Landes.  Eine  Sichtung  des  vorliegenden 
Materials  ergibt  als  mittlere  Größe  für  die  nachbenannten  Plätze  folgende 
Ziffern : 


Für  Söndhordland 


im   Jahre    1567 20  Lasten 


!597— 1598 

1610  .  .  . 

1611  .  .  . 

1612  .  .  . 

1613  .  .  . 

1614  .  ;  . 
IÖ20— IÖ2I 


19 
24 
20 

19 
18 
20 
28 
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Für  die  Vogtei  Tönsberg  im   Jahre 
Ryfylke 


Mandal 
Romsdals  Lehn 


Stavanger 
Drontheim 


Langesund 


Bergen 

Folio 

Hur  um  u.  Röken 

Bratsberg 


1557 19  Lasten 

1560— 1561 19 

I567 19 

1618 — 1619 15 

1619 — 1620 13 

1613 — 1614 20 

1604 — 1605 38 

1606 — 1607 33 

1609 — 1610 37 

1611 — 1612  ......   31 

1616— 1617 33 

1630 — 1631 28 

1607— 1608 17 

1629 — 1630 16 

1606 — 1607 27 

1607 — 1608 33 

1609 — 1610 43 

1610— 1611 39 

1611 — 1612 44       ,, 

1612 — 1613 44 

1614 — 1615 38 

1616 — 1617 46 

1629— 1630 55 

1599- — 1600 44 

1608 — 1609 39 

1609 — 1610 35 

i588— J599 35 

1614 — 1615 16 

1614 — 1615 13 

1585— 1586 38       „ 


3.  Die  nationale  Schiffahrt. 

Norwegens  Handel  zu  Anfang  dieser  Periode  war,  wie  früher  dar- 
getan, vorwiegend  passiver  Natur.  Die  verschiedenen  Nationen  holten 
aus  dem  Lande  seine  Erzeugnisse  und  führten  ihm  Bedarfsartikel  zu. 
Es  ist  einleuchtend,  daß  die  Schiffahrt,  die  in  einem  Land  wie  Nor- 
wegen in  so  innigem  Zusammenhang  mit  dem  Handel  stehen  muß, 
zum  großen  Teil  die  gleiche  Richtung  annahm  und  demnach  abhängig 
war  von  den  Nationen,  die  jeweilig  in  den  Handel  einspielten.  Die  Be- 
deutung der  nationalen  Schiffahrt  aber  in  dem  Maße  herabzusetzen, 
wie  dies  von  mehreren  Historikern  geschehen  ist,  erscheint  nicht  be- 
rechtigt. Vielmehr:  die  Aufschlüsse,  die  man  gleichzeitigen  Schrift- 
stücken —  und  zwar  vor  allem  den  Zollrechenschaften  und  kgl.  Schreiben 
—  entnehmen  kann,  besagen,  daß  Norwegen  selbst  in  nicht  unbedeuten- 
der Weise  an  der  Güterführung  teilgenommen  hat,  wenn  damit  auch  nicht 
gesagt  sein  soll,  daß  es  dem  Handel  im  gleichen  Umfang,  wie  andere 
Nationen,  oblag.     Wie  zuvor  erwiesen,  muß  der  heimische  Schiffbau 
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schon  zu  Beginn  der  Periode  eine  gewisse  Stufe  der  Entwicklung  er- 
reicht haben,  wenn  die  Schiffe  auch  meist  nicht  für  heimische  Rechnung 
benutzt,  sondern  nach  dem  Ausland  verkauft  wurden.  Ebenso  steht  es 
mit  der  Schiffahrt ;  sie  hat  nicht  völlig  danieder  gelegen,  obwohl  freilich 
sogar  die  Güterführung  in  norwegischen  Schiffen  und  mit  norwegischer 
Mannschaft  oft  für  Rechnung  fremder  Nationen  erfolgte,  so  z.  B.  die  Fahrt 
von  Bergen  und  umliegenden  Bezirken.  Diese  Behauptung  kann  Verwun- 
derung erregen,  doch  darf  man  nicht  übersehen,  daß  eben  die  Fremden 
hinsichtlich  des  Handels  nach  allen  Seiten  hin  privilegiert  waren,  so 
daß  die  Anläufe  zu  selbständigen  Handelsunternehmungen,  die  im  16. 
Jahrhundert  von  Zeit  zu  Zeit  von  nationaler  Seite  gemacht  wurden, 
meist  auf  große  Schwierigkeiten  stießen,  weil  die  mächtigen  Ausländer 
mit  ihren  erkauften  Handelsbegünstigungen  die  norwegische  Kon- 
kurrenz niederschlagen  konnten.  Aber  die  Schiffahrt,  sie,  die  dem 
norwegischen  Herzen  stets  nahe  gestanden,  zu  der  die  Nordmänner 
von  jeher  und  von  frühester  Jugend  an  erzogen  wurden,  und  auf  die 
sie  mit  ihren  langen  Küstenstrecken  angewiesen  sind,  sie  hat  kaum 
gleicherweise  wie  der  Handel  unterdrückt  werden  können.  Überdies 
ist  in  Betracht  zu  ziehen,  daß  es  durchaus  nicht  im  Interesse  der  privi- 
legierten Ausländer  lag,  Schiffbau  und  Schiffahrt  in  Norwegen  nieder- 
zuhalten, im  Gegenteil:  sie  kauften  die  Schiffe  oder  befrachteten  sie, 
und  die  norwegische  Mannschaft  war  die  beste,  die  sie  hätten  haben 
können. 

Daß  schon  zu  Anfang  der  Periode  der  Schiffsbau  lebhaft  war, 
ist  sicher ;  daß  es  zu  gleicher  Zeit  auch  eine  große  Anzahl  gut  ausgebildeter 
Seeleute  in  Norwegen  gab,  ist  ebensowenig  dem  Zweifel  unterworfen. 
Wenn  der  König  seine  Schiffe  mit  tüchtigen  Seeleuten  bemannen  wollte, 
verschrieb  er  sie  in  großen  Mengen  aus  Norwegen;  in  den  vorhandenen 
kgl.  Schreiben  ist  dies  zur  Genüge  bewiesen.  Er  verschreibt  sie  oft  in 
solcher  Anzahl,  daß  dies  dem  an  Bevölkerung  armen  Lande  in  jener  Zeit 
fühlbar  werden  mußte.  In  einem  Schreiben  vom  30.  November  1575 *) 
erteilt  er  den  Befehl,  daß  ihm  auf  einmal  500  Bootsleute  aus  Südnorwegen 
geschickt  werden  sollen,  in  einem  anderen  vom  3.  Januar  1577 2)  verlangt 
er  zusammen  800  Bootsleute,  und  ein  Schreiben  vom  28.  Dezember 
15783)  enthält  die  Forderung  auf  960  Bootsleute  aus  den  nördlichsten 
Lehen  in  Norwegen,  und  zwar  sollen  150  hiervon  Finmarken  entnommen 

')  Siehe  N.  R„  Bd.  II,  S.  176. 
*)  Siehe  N.  R.,  Bd.  II,  S.  203. 
3)   Siehe  N.  R.,   Bd.  II,   S.  253. 
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werden,  200  Senjen,  150  Helgeland,  100  Tromsö,  60  Andenes,  150  Vester- 
Aalen  und  Lofoten  und  150  dem  Lehn  Saiten.  Auch  bei  späteren  Gelegen- 
heiten haben,  wie  sich  ersehen  läßt1),  häufige  und  bedeutende  Aushebun- 
gen von  Seeleuten  stattgefunden. 

Es  kann  auch  keinem  Zweifel  unterliegen,  daß  ein  großer  Teil  nor- 
wegischer Seeleute  in  den  Dienst  fremder  Nationen  trat;  viele  suchten 
schon  früh  bei  den  Holländern  anzukommen2),  und  auf  den  Hansaschiffen 
sind  sicherlich  nicht  wenige  Norweger  eingestellt  worden. 

Seeleute  und  Schiffsbau  hat  es  demnach  auch  in  dieser  Periode, 
als  der  Handel  zum  größten  Teil  in  ausländischen  Händen  lag,  gegeben. 
Daß  diese  Seeleute  in  der  Regel  nicht  die  höheren  Stellungen  in  der 
Schiffahrt  innehatten,  ist  anzunehmen;  ein  Schreiben  des  Jahres  1532 
von  Christian  II.  an  den  Erzbischof  Olav  scheint  in  dieser  Beziehung 
den  richtigen  Sachverhalt  anzudeuten3).  Der  König  bittet  den  Bischof, 
dem  Schiffer  Johan  Henriksen  aus  Enkhuysen  einen  Lotsen  mitzugeben, 
,,der  bei  Norwegen  bekannt  ist".  Hiernach  scheint  es  also,  als  ob  man 
einen  Holländer  in  der  befehlenden  Stellung,  einen  Norweger  aber  als 
Lotsen  haben  mußte.  Ausländer  in  den  höheren,  Norweger  in  den  unter- 
geordneten Stellungen,  dies  scheint  in  weitem  Umfang  der  Stand 
der  Dinge  gewesen  zu  sein,  sowohl  in  der  fremden  Schiffahrt  nach  Nor- 
wegen, wie  auch  in  der  nationalen  ausländischen,  der  Frachtfahrt 
und  der  anderen  Fahrt,  die  damals  bestand. 

Man  hat  auch  sehr  wohl  beachtet,  daß  hier  ein  schiefes  Verhältnis 
obwaltete.  Man  sah  ein,  daß  die  Jahr  aus,  Jahr  ein  erfolgende  Ver- 
armung des  Landes  an  seinen  besten  Seeleuten  in  erster  Linie  dem  Aus- 
land zugute  kam,  und  daß  diese  Dienste,  die  die  Seeleute  den  fremden 
Nationen  leisteten,  wertvoll  waren  und  dem  Lande  selbst  zufließen  sollten. 
In  Gyldenlöwes  und  Bjelkes  Gutachten  heißt  es  denn  auch:  ,,daß  unsere 
eigene  Nation,  die  zum  Profit  der  Fremden  sich  im  Auslande  befindet, 
wiederum  nach  ihrem  Vaterland  zurückgebracht  werden  müsse,  sonder- 
lich in  diesen  Zeiten,  wo  Frankreich  mit  allen  Mitteln  versucht,  die  See- 
fahrt bei  sich  zu  etablieren,  welches  schwerlich  ohne  norwegische  Seeleute 
ins  Werk  zu  setzen  ist,  so  daß  also  nun  nicht  weitere  Seeleute  fortgehen, 


J)  Siehe  z.  B.  die  Schreiben  vom  23.  Dezember  1578,  vom  31.  Mai  1581,  9.  Januar  1582, 
13.  Januar  1582,  25.  Februar  1583,  12.  Januar  1584,  6.  Januar  1585,  9.  Dezember  1586  und 
andere. 

2)  Siehe  Överland:  „Norgcs  Historie",  S. 459.  Siehe  auch:  „Nordmaends  udvandringer 
til  Holland  og  England"  von  Dr.  Ludw.  Daae,   Kristiania  1880. 

3)  Siehe  Dipl.  Norw.  VIII,   S.  697. 

4)  Siehe  ,,Meddelelse  fra  Det  Norske  Rigsarkiv",   S.  431. 
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als  sich  schon  in  Holland  auf  Seefahrt  und  Fischerei  befinden  und  welche 
viele  Tausende  ausmachen,  die  aber,  zum  Vaterland  zurückgebracht, 
sowohl  Seefahrt  als  auch  Handel  stärken  könnten." 

Die  Verordnung  Christians  IV.  vom  12.  Juli  16181)  bestimmt  denn 
auch,  daß  norwegische  Schiffe  künftig  mit  Norwegern  und  nicht  mit 
Fremden  bemannt  werden  sollten;  auch  die  sonstigen  Aufschlüsse,  die 
dies  Schreiben  gibt,  müssen  unser  Interesse  beanspruchen.  Es  heißt 
hier:  „Daß  Unsere  Einwohner  in  Norwegen,  Adel  und  Nichtadel,  so 
Seefahrt  treiben,  zum  größten  Teil  ihre  Schiffe  mit  fremden  Leuten 
bemannen,  so  daß  die  norwegischen  Seeleute,  welche  sich  auf  Unserer 
Flotte  befinden,  keinen  Dienst  erhalten  können,  wenn  sie  von  der  Flotte 
entlassen  werden,  sondern  sich  genötigt  sehen,  das  Leben  durch  Fischerei 
aufrecht  zu  erhalten  oder  gezwungen  werden,  außer  Land  zu  gehen." 

Die  Verordnung  bestimmt,  daß  diejenigen,  welche  Seefahrt  und 
Schiffahrt  in  Norwegen  treiben,  sich  künftig  nicht  unterfangen  sollen, 
fremde  Seeleute  als  gemeine  Bootsmänner  anzustellen. 

In  der  Verordnung  vom  16.  Juli  1618  findet  sich  der  Befehl  wieder- 
holt, daß  auf  norwegischen  Schiffen  Norweger  verwendet  werden  sollen; 
außerdem  enthält  sie  die  bedeutungsvolle  Anmerkung:  ,,Daß  man  taug- 
licher Leute  genug  unter  dänischen  und  norwegischen  Seeleuten  finden 
könne."  Aus  diesen  beiden  Verordnungen  lassen  sich  folgende  Schluß- 
folgerungen ziehen:  1.  Der  Dienst  des  Königs  hatte  zur  Folge,  daß  nor- 
wegische Schiffe  in  weitem  Umfang  fremde  Mannschaften  dingten,  da 
die  norwegischen  im  Kriegsdienst  standen,  so  daß  die  Stellungen  besetzt 
waren,  wenn  die  Leute  frei  wurden,  und  2.,  daß  tatsächlich  ums  Jahr 
1600  Schiffahrt  in  nicht  geringem  Umfang  betrieben  wurde,  da  der 
König  es  nötig  fand,  der  norwegischen  Handelsflotte  den  norwegischen 
Seemannsstand  zu  sichern.  Daß  eine  Menge  Seeleute  auch  ausländischen 
Dienst  annahmen,  um  dem  in  der  Regel  gefahrvollen  und  schlecht  be- 
zahlten Flottendienst  zu  entgehen,  davon  zeugen  eine  Menge  kgl.  Pro- 
klamationen, die  den  im  fremden  Dienst  stehenden  norwegischen  See- 
leuten Begnadigung  verhießen,  wenn  sie  zurückkämen. 

Also:  einen  Seemannsstand  hat  Norwegen  schon  im  Anfang  der 
Periode  besessen;  ebenso  ist  der  Schiffsbau,  wenigstens  mit  Bezug  auf 
kleinere  Schiffe,  bedeutend  gewesen.  Wir  dürfen  annehmen,  daß  ein 
Teil  der  ausländischen  Fahrt  nach  Norwegen,  wenigstens  mit  Hinblick 
auf  die  gemeine  Mannschaft,  von  Norwegern  bedient  wurde,  und  daß  die 


!)   Siehe  N.  R.,   Bd.   IV.   S.  713. 
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als  Binnenverkehr  betrachtete  Fahrt  zwischen  Dänemark  und  Nor- 
wegen sowie  die  Fahrt  zwischen  den  norwegischen  Häfen  zum  großen 
Teil  mit  norwegischen  Schiffen  und,  wenn  dies  der  Fall  war,  auch  von 
norwegischer  Mannschaft  unterhalten  wurde.  Etwas  anders  lag  die 
Sache  wohl,  wenn  die  ausländischen  Schiffe  selbst  zwecks  Löschens 
ihrer  Waren  von  Hafen  zu  Hafen  gingen.  Die  kleinen  Schuten,  die, 
wie  man  in  den  Zollbüchern  angeführt  findet,  in  Norwegen  von  einem 
Hafen  zum  anderen  oder  auch  von  Dänemark  nach  Norwegen  fuhren, 
sind  fast  ausschließlich  mit  Norwegern  bemannt,  und  besonders  im  spä- 
teren Teil  der  Periode  tragen  die  Schiffer  der  norwegischen  Fahrzeuge 
auch  norwegische  Namen,  weshalb  wohl  auch  die  höheren  Stellungen 
nach  und  nach  Norwegern  zufielen. 

Das  Bild,  das  sich  von  der  Schiffahrt  in  dieser  Periode  vor  uns 
aufbaut,  ist  demgemäß  folgendes:  Die  hauptsächlich  mit  kleineren 
Schiffen  betriebene  Fahrt  nach  Dänemark  und  Norwegen  ist  zum  größten 
Teil  ■ —  sowohl  was  Schiff  wie  Mannschaft  betrifft  —  norwegisch  oder 
dänisch;  die  ausländische  Schiffahrt  auf  Norwegen,  die  im  Übergewicht 
war,  verfügte  hauptsächlich  über  ausländische  Tonnage,  aber  vielfach 
über  norwegische  Mannschaft,  und  endlich  wurde  —  und  zwar  besonders 
im  späteren  Teil  der  Periode  —  die  über  den  Binnenverkehr  hinaus- 
gehende nationale  Schiffahrt  wesentlich  durch  Norweger,  in  den  höheren 
sowohl  wie  in  den  untergeordneten  Stellungen  bedient.  Und  schließlich 
sei  festgestellt,  daß  während  dieser  ganzen  Periode  ein  verhältnismäßig 
zahlreicher  und  gut  ausgebildeter  Seemannsstand  in  Norwegen  zu  Hause 
war,  der  teils  in  Ermanglung  hinreichender  Beschäftigung  in  norwegischer 
Fahrt,  teils  auf  Grund  drückenden  Kriegsdienstes  und  schlechter  Be- 
zahlung, bei  anderen  Nationen  Beschäftigung  suchte,  und  diesen  durch 
seine  Tüchtigkeit  viele  Vorteile  zuführte. 

Der  Gewinnung  eines  korrekten  Bildes  der  nationalen  Schiffahrt 
zu  Anfang  der  hier  in  Frage  kommenden  Periode  stellen  sich  mancherlei 
Schwierigkeiten  entgegen,  da  es  nur  wenige  Zollrechenschaften  aus 
dieser  Zeit  gibt  und  sie  bezüglich  dieses  Punktes  auch  undeutlich  sind. 
Zieht  man  indessen  in  Erwägung,  daß  ein  verhältnismäßig  lebhafter 
Schiffsbau  stattfand,  so  kann  man  sich  des  Gedankens  nicht  entschlagen, 
daß  ein  Teil  der  Schiffahrt  —  und  zwar  besonders  die  des  Binnenverkehrs 
mit  den  kleinen  Fahrzeugen  —  national  gewesen  sei.  Die  sonstigen  aus 
dieser  Zeit  vorliegenden  Schriftstücke  erschließen  ebenfalls  wenig  Tat- 
sächliches.   In  Dipl.  Norw.  werden  allerdings  an  mehreren  Stellen  Fahr- 
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zeuge  erwähnt,  die  als  ziemlich  groß  und  als  Besitz  norwegischer  Ein 
wohner  angegeben  sind1). 

Die  im  Diplomatorium  verzeichnete  Angabe,  daß  Vincents  Lunge 
3  Nordfahrerschiffe  von  45,  60  und  80  Lasten  verkaufen  mußte,  läßt 
schließen,  daß  er  im  Besitz  einer  nicht  unbedeutenden  Anzahl  von 
Schiffen  war.  In  einem  Schreiben  vom  1.  März  15392)  fragt  Jens  Skriver 
Herrn  Eske  Bilde  ,,zu  welcher  Zeit  ich  Euer  Schiff  erwarten  kann", 
und  eine  Lehnrechenschaft  von  Akershus  vom  Jahre  15573)  nennt 
,,6  Taler  als  Fracht  für  Ruderer  Olsen  in  Oslo  für  einen  Kreier,  mit 
dem  „Fetalje"  nach  Flekkerö  geschickt  wurde",  und  „zweihundert 
Taler  für  Trond  Jonsen  in  Oslo  als  Fracht  seines  Schiffes  mit  Holzladung 
nach  Kolding". 

In  einem  späteren  Bericht4)  (1584)  heißt  es,  daß  ,,im  Norden  Ber- 
gens  gegen  Vardöhus  zu  viele  Schiffe  und  Jaegten  sind  und  gebraucht 
werden,  ja  sicherlich  mehr  denn  zweihundert5)". 

Unter  den  kgl.  Schreiben  dieser  Zeit,  die  der  Schiffahrt  Erwähnung 
tun,  finden  wir  eines  vom  3.  Juli  15566),  worin  es  heißt,  ,,daß  die  Bauern 
dort  im  Lehn  größere  Schiffe  gebrauchen,  als  sie  je  zuvor  von  alters  her 
getan  haben",  und  in  einem  Schreiben  vom  5.  April  1563  bittet  der 
König  Christian  Munch,  ihm  Schiffe  und  Schuten  für  eine  billige  Fracht 
zu  heuern,  die  Holz  nach  Kopenhagen  führen  können7).  In  einem  Brief 
vom  16.  Juni  1566  an  die  Untertanen  in  Südnorwegen8)  widerruft  der 
König  ein  zuvor  angefertigtes  Verbot  gegen  die  Bemannung  von  Kauf- 
fahrteischiffen, da  er  inzwischen  genug  Mannschaft  für  die  Kriegsschiffe 
geworben  hätte,  und  er  hält  seine  Untertanen  dazu  an,, Eurer  Seefahrt 
im  Osten  und  Westen,  wie  sich  die  Gelegenheit  bietet,  obzuliegen,  daß 
es  Euch  zum  Vorteil  und  Besten  gereiche,  auf  daß  Eure  Nahrung  nicht 


J)  Siehe  Dipl.  Norw.  VIII,  S.  531:  Vincents  Lunge  schickt  etliche  Schiffsausrüstungen 
an  seinen  Vogt  in  Vardöhus  und  erteilt  die  Order,  daß  dieser  seine  Fahrzeuge  ausrüste  und  ein 
Nordfahrerschiff  bauen  lassen  solle  (1525).  Im  Dipl.  Norw.  IX,  S.  733  ist  die  Rede  von  „einem 
überaus  schönen  neuen  Kabel  von  150  Klafter,  so  mir  in  Holland  11  Mark  Dänisch  gekostet 
hat".  Vincent  Lunge  berechnet,  daß  ein  Schiff,  welches  jeden  Sommer  auslief,  2  Reisen  ge- 
macht haben  könnte  oder  zusammen  in  2  Sommern  4  Reisen  je  zu  100  Gulden  =  400  Gulden. 
Er  hatte  zudem  3  schöne  Nordfahrerschiffe  verkaufen  müssen,  das  eine  von  45  Lasten,  das 
andere  von  60  Lasten  und  das  dritte  von  3o  Lasten  (1532). 

«)   Siehe  Dipl.  Norw.  X,   S.  764. 

s)  Im  norwegischen  Reichsarchiv. 

4)  Siehe  „Norske  Magasin"   II,   S.  90. 

5)  Vgl.   „Norske  Samlinger",  Bd.  I,   S.   159. 
•)   Siehe  N.  R.,  Bd.  I,   S.  202. 

')   Siehe  N.  R.,   Bd.  I,   S.  273. 
8)   Siehe  N.  R..   Bd.   I,   S.  511. 
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versäumet  werde"  — und  dies  besagt  ebenfalls,  daß  eine  nicht  unbedeu- 
tende Schiffahrt  vorhanden  war.  Im  Schreiben  vom  22.  Februar  1576 
an  Paul  Huitfeldt,  worin  sich  der  König  darüber  beklagt,  daß  dieser  ihm 
die  verlangten  500  Bootsleute  zum  Flottendienst  nicht  hätte  schaffen 
können,  spricht  der  König  auch  aus,  daß  ihm  wohlbekannt  sei,  ,,daß 
die  Schiffe  dort  im  Reiche  in  der  vorigen  Fehde  zum  größten  Teil  auf- 
gelegt seien,  wodurch  viele  ihrer  Nahrung  beraubt"1).  Dies  zeigt  sowohl, 
daß  die  Schiffahrt  vor  der  Fehde  Bedeutung  hatte,  wie  auch,  daß  ihr 
nach  dieser  Abbruch  geschehen  war,  und  daß  früher  viele  ihren  Erwerb 
in  der  Schiffahrt  gefunden  hatten.  Dasselbe  Schreiben  verrät  auch, 
daß  Huitfeldt  es  ratsam  findet,  den  Neubau  von  Schiffen  kräftig  zu 
betreiben,  doch  keine  Schiffe  über  10  oder  16  Lasten  mit  Ausnahme 
der  kravellartig  gebauten,  „welche  dem  Reiche  am  dienlichsten  zu  sein 
scheinen".  Es  hat  demnach  den  Anschein,  als  ob  die  Hauptmasse  der 
Schiffe  damals  unter  16  Lasten  groß  gebaut  wurden.  In  einem  anderen 
Brief  desselben  Tages  an  den  nämlichen  Empfänger  gibt  der  König  auch 
den  Schiffbau  für  Fremde  frei,  da  ,, dieses  dem  Reiche  dienlich  und 
für  die  Untertanen  fördernd  sein  könne",  und  den  Zweck  dieser  Maß- 
nahme muß  man  wohl  zweifellos  in  dem  Bestreben  sehen,  eine  größere 
Kauffahrteiflotte  schaffen  zu  wollen2). 

Es  ist  also  anzunehmen,  daß  die  Schiffahrt  im  ersten  Teil  der  Periode 
manchen  Schwierigkeiten  ausgesetzt  war,  aber  sich  zuzeiten  verhältnis- 
mäßig guter  Entwicklung  erfreute,  die  bei  jeweiligen  Fehden  wiederum 
Rückschritte  machen  konnte;  der  Gesamteindruck  ist,  daß  ihr  Fortgang 
nicht  sonderlich  kräftig  war. 

Die  erhaltenen  Zollrechenschaften  sind  auch  hinsichtlich  der  be- 
stimmenden Daten  für  die  nationale  Schiffahrt  von  unschätzbarem 
Nutzen,  obwohl  freilich  nicht  ganz  klar  bezüglich  dieses  Punktes,  weshalb 
auch  die  nationale  Schiffahrt  in  die  Tabellen  der  vergleichenden  Über- 
sicht über  die  Nationen  für  die  meisten  Plätze  nicht  mit  einbeschlossen 
ist.  Oft  ist  die  Behauptung  aufgestellt  worden,  daß  Norwegens  Schiff- 
fahrt in  dieser  Periode  keine  Bedeutung  beizumessen  sei,  und  es  sei 
zugegeben,  daß  die  Frage  dunkel  und  schwer  zu  entwirren  war.  Doch 
auch  hierüber  werfen  die  Zollrechenschaften  bisweilen  ihr  Licht,  da  zu- 
zeiten verschiedene  Tarifsätze  galten  für  Holz  und  andere  Güter, 
die  in  den  eigenen  Schiffen  der  Bürger  ausgeführt  wurden  und  solche, 
die  in  ausländischen  Fahrzeugen  zum  Export  kamen.    Der  Nutzen  dieser 

*)   Siehe  N.   R.,   Bd.   II,   S.   181. 

2)   Siehe  auch  das  Schreiben  vom  3.  April   1590  in  N.  R.,  Bd.  III,   S.   119. 
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Maßnahme  tritt  klar  zutage,  und  man  ersieht  auch,  daß  die  Schiffahrt 
dadurch  einen  Aufschwung  nahm,  der  ihr  in  den  nächsten  Jahren  nach 
1600  zu  einigermaßen  günstigen  Bedingungen  verhalf. 

Dies  spricht  sich  auch  deutlich  in  den  vorliegenden  Zollrechenschaften 
aus.  So  findet  sich  in  denen  der  Stadt  Fredriksstad  von  der  Zeit  ums 
Jahr  1600  ab  stets  eine  Rubrik  mit  der  Aufschrift:  ,,Holz  in  eignen 
Schiffen  der  Bürger."  Es  ist  ganz  außer  Frage,  daß  die  Anzahl  der  Schiffe, 
die  die  Bürger  in  Fredriksstad  ums  Jahr  1600  besaßen,  im  Verhältnis 
zur  gesamten  von  der  Stadt  ausgehenden  Tonnage  bedeutend  genannt 
werden  muß.  Einige  Beispiele  werden  dies  veranschaulichen.  Den  Rechen- 
schaften gemäß  verhielt  sich  der  Zoll  für  Holz  und  andere  Gütersorten, 
die  während  der  untenstehenden  Jahre  auf  eigenen  Schiffen  der  Bürger 
ausgeführt   wurden,   zum  Holzzoll  von  Fremden  in  folgender  Weise: 
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Die  Zollrechenschaften  Fredriksstads  besagen,  daß  im  Jahre  1604 
bis  1605  eigene  Schiffe  der  Bürger  in  einer  Anzahl  von  10  vorhanden 
waren,  und  zwar  mit  der  Gesamttragfähigkeit  von  233  Lasten.  Sie 
bestanden  aus  1  Kreier  von  12  Lasten,  1  Schute  von  7,  1  Kreier  von  127 
1  Kreier  von  12,  1  Kreier  von  12,  dem  Schiff  Jonas  von  30  Lasten,  dem 
Kreier  Oluf  von  15  Lasten,  1  Kreier  von  15  Lasten,  dem  Schiff  „Johannes 
Döberen"  von  80,  dem  Schiff  „Gabriel"  von  25  und  dem  Schiff  „Peli- 
kanen" von  25  Lasten.  Und  der  Rechenschaft  von  1605 — 1606  zufolge 
besaßen  die  Bürger  8  eigene  Schiffe  mit  zusammen  266  Lasten,  von 
denen  eins  12,  zwei  15,  zwei  25,  eins  30,  eins  60  und  eins  80  Lasten  zählte. 
Wahrscheinlich  haben  diese  den  Hauptstock  dargestellt,  doch  hat  es 
sicherlich  hier  ebenso  wie  in  Oslo  und  anderen  Städten  kleine  Inlands- 
fahrer gegeben,  die  nicht  mit  in  dies  Verzeichnis  gelangten,  während 
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außerdem  andere  Fahrzeuge  zur  Stadt  gehören  konnten,  die  sich  bei 
der  Aufnahme  des  Verzeichnisses  auf  der  Fahrt  befanden  oder  auch 
aus  anderen  norwegischen  Häfen  dem  Auslande  Holz  zuführten.  Das 
Schiff  ,,Englen"  steht  in  den  Rechenschaften  von  1603 — 1604  und  denen 
von  1605 — 1606,  während  es  in  den  dazwischen  liegenden  keine  Erwäh- 
nung findet ;  es  muß  demnach  in  dieser  Zeit  aufgelegt  gewesen  sein  oder 
sich  auf  der  Fahrt  fern  von  Fredriksstad  befunden  haben. 

Diese  Differenzierung  mit  Angabe  dessen,  was  die  Bürger  in  eigenen 
Schiffen  fremden  Plätzen  zuführten,  finden  wir  auch  in  den  Zollrechen- 
schaften anderer  Städte  wieder.  Z.  B.  zeigt  die  Rechenschaft  der  Stadt 
Oslo  von  1616— 1617,  daß  der  Rorszoll  und  Lastzoll,  der  Zoll  für  Fett- 
waren und  die  Akzise  für  Wein  und  Bier,  was  sowohl  von  Inländern  wie 
von  Ausländern  erlegt  wurde,  sich  im  ganzen  auf  1171%  Taler,  1  Mark 
und  y2  Schilling  belief,  während  ,,der  Lastzoll  des  Holzes  und  des  Teers, 
den  die  Bürger  hier  in  Oslo  mit  ihren  eigenen  Schiffen  fremden  Plätzen 
zugeführt  haben  usw."  53  Taler,  1  Mark  und  14%  Schilling  erreicht. 
Und  diesen  Posten  finden  wir  auch  in  den  folgenden  Jahren. 
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Es  ist  zu  beachten,  daß  der  Angabe  nach  die  erste  Rubrik  umfaßt : 
,,  Rorszoll,  Lastzoll  und  Zoll  von  Fett  waren,  erhoben  von  etlichem,  so 
Fremde  eingeführt  haben,  samt  Akzise  von  Wein,  Rostocker  und  anderem 
fremden  Bier,  welches  von  Inländern  sowohl  wie  von  Ausländern  in 
diesem  Jahre  eingeführt  und  angegeben  worden  ist",  und  daß  die  andere 
Rubrik  umfaßt:  „Zoll  von  Holz  und  Teer,  so  die  Bürger  hier  in  Oslo 
mit  ihren  eigenen  Schiffen  nach  fremden  Plätzen  ausgeführt  haben  und 
Akzise  von  Wein  und  Zoll  von  manchem  anderen,  welches  damit  ein- 
und  ausgeführt  worden  ist."  Dies  ist,  mit  anderen  Worten,  eine  klare 
und  deutliche  Unterscheidung  der  Güterführung  auf  fremdem  oder  auf 
norwegischem  Kiel,  und  somit  ein  weiteres  bestimmtes  Zeugnis  dafür, 
daß  Norwegens  nationale  Schiffahrt  so  niedrig,  wie  bisher  behauptet 
worden,  nicht  stand. 

Vom  12.  Juli  1625  ab  sollte  der  Rorszoll  „überall  in  unserem  Reiche 
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Norwegen  abgeschafft  werden  für  ausländische  Schiffe,  welche  anstatt 
dessen  für  jede  Last  zahlen  sollen  6  Schilling  und  für  ,,Sko  og  Lerred" 
4%  Schilling".  Demzufolge  können  wir  annehmen,  daß  wenn  künftig 
Rorszoll  angeführt  steht,  hierbei  ausschließlich  inländische  Fahrzeuge 
in  Betracht  kommen.  Leider  ist  in  den  Zollrechenschaften  nicht  immer 
zwischen  Rors-  und  Lastzoll  gesondert  worden,  sondern  sie  stehen  meist 
zusammen  angeführt.  An  einzelnen  Plätzen,  wie  in  Stavanger,  wird  der 
Rorszoll  1648 — 1649  und  1649 — ID5o  für  sich  angegeben,  und  wir  sehen 
denn  auch,  daß  die  Stadt  in  den  besagten  Jahren  von  15  kleinen  Schuten 
und  Jachten  besucht  wurde.  Sonst  sind  jedoch  fast  stets  Last-  und 
Rorszoll  zusammengeschlagen,  woraus  sich  ergibt,  daß  beinahe  aus- 
nahmslos in  jeder  überhaupt  vorkommenden  Zollrechenschaft  inlän- 
dische, darunter  norwegische  Fahrzeuge  neben  ausländischen  klariert 
worden  sind;  demgemäß  ist  die  größte  Wahrscheinlichkeit  dafür  vor- 
handen, daß  norwegische  Schiffe  am  Güteraustausch  nach  beinahe 
allen  Plätzen  des  Landes  hin  teilgenommen  haben.  Ausnahmen  mögen 
vorgekommen  sein,  wobei  besonders  die  Zollstelle  Langesund  genannt 
werden  muß,  wo  vom  Jahre  1628  an  in  der  Regel  nur  der  Lastzoll  ange- 
führt wird,  woraus  wiederum  zu  schließen  ist,  daß  so  gut  wie  keine  nor- 
wegischen oder  dänischen  Fahrzeuge  den  Verkehr  nach  diesem  Platz 
vermittelten.  Der  Warenumsatz  nach  Stavanger  scheint  bis  gegen  Ende 
der  Periode  wesentlich  von  inländischen  Schuten  und  Jachten  besorgt 
worden  zu  sein,  da  regelmäßig  Rorszoll  verzeichnet  steht,  und  zwar 
wurde  dieser,  wie  ebenfalls  zu  ersehen  ist,  meist  von  norwegischen  Fahr- 
zeugen erlegt.  Im  Jahre  1642 — 1643  handelt  es  sich  z.  B.  um  3  Schuten 
und  17  Jachten,  1639 — 1640  um  3  Schuten  und  14  Jachten  usw. 
1633 — 1634  erfolgte  die  Güterausfuhr  u.  a.  auf  einem  Schiff  von  30  Lasten, 
einem  von  20,  einem  von  16  Lasten,  einer  Schute  von  8  und  einer  von 
4  Lasten,  sowie  auf  8  Jachten  von  2  bis  3  Lasten. 

Es  zeigt  sich  auch,  daß  z.  B.  im  Lehn  Ryfylke  an  Rorszoll,  der  also 
künftig  nur  von  inländischen  Schiffen  zu  erlegen  war,  im  Jahr  1639 
bis  1640  161%  Taler  und  1  Ort  einkam,  während  der  Gesamtzoll  auf 
1512^2  Taler  und  1  Mark  lautete. 

Verschiedene  Rechenschaften  aus  Bergen,  wie  die  von  1629 — 1630 
und  1630 — 1631  offenbaren  ebenfalls,  daß  die  Bürger  selbst  große 
Mengen  von  Waren  in  eigenen  Schiffen  beförderten. 

Die  Zollrechenschaften  dieser  Stadt  geben  uns  manche  Aufschlüsse. 
Es  zeigt  sich  nämlich,  daß  mehrere  darunter,  getrennt  von  anderen 
Posten,  Sonderangaben  des  Zolls  enthalten,  der  ,,von  den  Schiffen  der 
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Bürger  in  Bergen"  erlegt  wurde.  Sehr  bezeichnend  gibt  z.  B.  die  Rechen- 
schaft von  1605 — 1606  an,  daß  die  Einnahme  von  427%  Taler,  9  Schil- 
lingen den  Schiffen  der  Bürger  in  Bergen  zuzuschreiben  war,  ,,die  das 
Holz  so  sie  ausführten,  verzollt  haben",  während  die  Comptoir- Schiffe 
in  Bergen,  „so  Holz  verladen  und  ausgeführt  und  verzollt  haben",  nur 
337/4  Taler  1%  Schilling  stellen,  die  englischen,  schottischen,  het- 
ländischen  und  orkenöischen  Schiffe,  welche  die  Stadt  Bergen  besucht 
und  dort  verzollt  haben,  315  Taler  und  9  Schilling  an  Zoll  hinterließen, 
die  holländischen  Schiffe  349%  Taler  und  6  Schilling  erlegten  und  die 
dänischen  an  Rorszoll  und  Holzzoll  53%  Taler  1  Mark  und  4  Schilling 
zahlten.  Die  Rechenschaft  des  folgenden  Jahres  gibt  den  Zoll  der  eigenen 
Schiffe  der  Bürger  mit  477  Taler  und  14  Schilling  an,  den  der  Comptoir- 
Schiffe  mit  258  Taler,  30  Schilling,  den  der  englischen,  schottischen, 
hetländischen  und  orkenöischen  mit  271.14  Taler  20%  Schilling,  den  der 
holländischen  mit  127%  Taler  und  3  Schilling  und  den  der  dänischen  mit 
37%  Taler  1  Ort  und  3  Schilling,  während  die  Rechenschaften  der 
Jahre  1615 — 1616,  1617 — 1618  und  1619 — 1620  die  Verteilung  des  Zolls 
in  folgender  Weise  erkennen  lassen: 

1615 — 1616: 

Die  eigenen  Schiffe  der  Bürger i  468 x/t  Tlr.  ys  Ort  10    Schill. 

Die  Holländer 639  ,,  3°/4     .. 

Die  Comptoir- Schiffe 9  860         ,,  V2  *  l°xA     >> 

Englische,     schottische,     orkenöische    und    hetländische 

Schiffe 99         ,,  1         ,,  15  ,, 

Dänische  Schiffe       601  ,,  1  ,,         9         ., 

161 7  — 161 8: 

Die  eigenen  Schiffe  der  Bürger 1429         ,,  2  Vi     ,,       15         ,, 

Die  Holländer 1  267V2     ,,                     18 

Die  Comptoir-Schiffe 13  570         ,,                        1  Vi    ., 

Englische,  schottische,  orkenöische  und  hetländische 

Schiffe 1  286 

Dänische  Schiffe 444         „  1 

1619 — 1620: 

Die  eigenen  Schiffe  der  Bürger 1  811  ,,  16         „ 

Die  Holländer 1032  ,,  1          ,,       21 

Die  Comptoir-Schiffe 12  188  Vi  ,.  1V2     >>         4 

Englische,  schottische,  orkenöische  und  hetländische 

Schiffe 2046  ,,  1V2     ,,         1 

Dänische  Schiffe 739%  ■■  6 

Diese  tatsächlichen  Angaben  besagen  wiederum,  daß  Norwegen 
im  ersten  Teil  der  Periode  über  eine  Schiffahrt  verfügte,  die  nicht  unbe- 
deutend war.     Neben  Fredriksstad,    Oslo  (Kristiania)  und  Bergen  ist 
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sicherlich  auch  die  Bürgerschaft  der  übrigen  Städte  und  anderer  Orte 
im  Besitz  eigener  Schiffe  gewesen,  mit  denen  sie  die  Erzeugnisse  des 
Landes  ausführten  und  ihre  Bedarfsartikel  importierten.  Ergänzungs- 
weise sei  hier  auch  angeführt,  daß  die  mittlere  Tragfähigkeit  der  Bergen 
zugehörigen  Schiffe,  einer  Rechenschaft  über  Ringgelder  des  Jahres 
1623 — 1633  gemäß,  auf  66  Lasten  angesetzt  wird,  —  eine  für  jene  Zeit 
verhältnismäßig  hohe  Zahl. 

Es  ist  ein  glücklicher  Zufall,  daß  eine  Zollrechenschaft  von 
1609 — 1610  ausdrücklich  bemerkt,  welche  Schiffe  den  Bürgern  in  Oslo 
angehörten,  so  daß  wir  in  Ansehung  dieser  Stadt  über  einen  unanfecht- 
baren Beweis  von  der  Stellung  der  nationalen  Schiffahrt  verfügen.  Die 
damaligen  Schiffe  der  Bürger  in  Oslo  waren: 


Hjortcn, 

tragfähig     60  Lasten,  unternahm  6  Reisen  jährlich,  zus.  360  Lasten 

Jägeren , 

60       „ 

5 

.,  3°° 

St.  Michael 

60       „ 

4 

,.  240 

Bysen, 

30 

5       .. 

,.  150       . 

St.  Oluf, 

100 

4 

.,  400 

Enhj  Urningen 

60 

4 

,,  240 

Rode  Rytter 

40       .. 

3       .. 

,,120 

Dragen, 

60 

4 

:,     240 

Com  passen, 

40       - 

3 

,,     I20 

Fortuna 

40       - 

,               2 

,,         80               , 

Lille  Fortuna 

30       .. 

1 

„         30               , 

Jonas, 

60       „ 

4 

,.     240 

Englen, 

50 

3 

„     15°                • 

Stjernen, 

40       ,, 

4 

,,     IÖO 

14  Schiffe 

730  Lasten 

52  Reisen 

2830  Las 

ten. 

Diese  Anzahl  ist  im  Vergleich  zu  den  fremden  Schiffen,  die  im 
selben  Jahre  Oslo  besuchten,  recht  bedeutend,  da  diese  zusammen  sich 
nur  auf  77  Fahrzeuge  beliefen  mit  der  Gesamttragfähigkeit  von  2968 
Lasten. 

Ergibt  sich  also  aus  all  diesem,  daß  die  Handelsflotte  Norwegens 
während  dieser  Periode  nicht  ganz  unbedeutend  gewesen  ist,  so  findet 
dies  weitere  Bestätigung  in  den  Zollrechenschaften  vom  Öresund.  Die 
Tabelle  Ö,  auf  die  verwiesen  sei,  enthält  die  Angabe  norwegischer  Schiffe 
aus  norwegischen  Häfen  durch  den  Öresund,  und  zeigt  in  anschaulicher 
Weise,  wie  das  Land  in  immer  stärkerem  Maße  in  dieser  Pe- 
riode seine  eigene  Güterführung  übernahm.  Während  die  Schiffs- 
anzahl im  Anfang  dieser  Periode  gering  ist,  steigt  sie  1577  bis  auf  25 
und  lautet,  nach  verschiedenen  Schwankungen,  im  Jahre  1597  auf  48, 
um  beim  Jahrhundertwechsel  auf  40  zu  stehen.     Hierauf  fällt  sie  vom 

Jahr  1600  bis  1621  nur  einmal  unter  32,  erreicht  aber  1618  sogar  die 

8* 
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Ziffer  61.  Im  Jahre  1624  ist  die  Zahl  der  Schiffe  auf  86  gestiegen,  und 
1634  auf  nicht  weniger  denn  175,  um  ihren  Höhepunkt  1642  mit  178 
Schiffen  erreicht  zu  haben.  Von  nun  an  geht  es  stetig  abwärts,  nicht 
allein  auf  Grund  der  für  die  Schiffahrt  damals  schwierigen  Verhältnisse, 
sondern  auch,  weil  Norwegens  Schiffahrt  zu  dieser  Zeit  in  andere  Bahnen 
lenkte.  Nun  suchte  freilich  eine  Anzahl  norwegischer  Fahrzeuge  auch 
andere  Gewässer  auf,  weshalb  die  gesamte  Handelsflotte  sowohl  in  An- 
sehung der  Tragfähigkeit  wie  der  Anzahl  als  nicht  ganz  gering  bezeichnet 
werden  muß. 

Große  Bedeutung  für  das  Aufblühen  norwegischer  Schiffahrt  muß  den 
sog.  Defensionsschiffen  zugeschrieben  werden.  Während  des  Kalmarischen 
Krieges  hatten  die  dänischen  Städte  armierte  Handelsfahrzeuge  ausge- 
rüstet, die  gute  Dienste  geleistet  hatten,  und  bei  der  Zusammenkunft 
in  Ostende  im  Jahre  1628  sprachen  die  norwegischen  Städte  den  Wunsch 
aus,  auf  eigene  Gefahr  ähnliche  Orlogsschiffe  ausrüsten  zu  dürfen, 
während  als  Entgelt  hierfür  die  gegebenenfalls  eroberte  Beute  den  Redern 
zufallen  solle.  Schon  im  Jahre  1624  sind  wir  Zeuge  dessen,  wie  der  König 
die  Bürger  Bergens  auffordert,  ,,zwei  gute  Schiffe,  ihrer  Stadt  und  ihrem 
Handel  zur  Defension  und  Versicherung"  auszurüsten1),  und  im  kgl. 
Schreiben  vom  28.  April  1628  wurde  den  Städten  die  Anschaffung 
solcher  Defensionsschiffe  zugestanden.  Diese  erhielten  nun  am  22.  De- 
zember 1630  ihre  Privilegien,  und  als  Gegenleistung  sollten  sie  neben 
ihrer  Verwendung  zur  eigenen  Sicherheit  der  Städte  sowie  im  Kampf 
gegen  die  Freibeuter,  im  Kriegsfall  auch  für  den  Dienst  des  Königs 
bereit  stehen.  Sie  wurden  — ■  21  an  der  Zahl  —  über  das  ganze  Land 
von  Bohus  bis  Vardöhus  verteilt  und  nach  einem  von  Kopenhagen  ent- 
sandten Modell  gebaut2).  Wie  im  Acschnitt  über  die  Zölle  be- 
sprochen, wurden  ihnen  weitgehende  Privilegien  verliehen,  und  sie 
leisteten  zweifelsohne  der  Schiffahrt  bedeutenden  Vorschub.  Die  Größe 
der  Schiffe  durfte  nicht  geringer  als  120  Lasten  sein,  und  man  glaubte 
einige  schon  vor  1631  in  See  senden  zu  können. 

Die  meisten  Städte  rüsteten  Defensionsschiffe  aus,  und  es  hat  den 
Anschein,  als  ob  der  König  dem  Entstehen  einer  kräftigen  Flotte  dieser 
Schiffe  viel  Interesse  entgegengebracht  hätte. 

Im  Jahre  1645  hatte  Norwegen  folgende  Defensionsschiffe: 


*)   Siehe  das  Schreiben  vom  26.  Juli  1624. 

2)   Siehe  H.  G.   Garde:   „Efterretninger  om  den  danske  og  norske  sömagt",    S.    131. 


—     ii7     — 

Skicn:  Christiania: 

St.  Anne 160  Lasten      Unge  Svane 150  Lasten 

Norske  Lövc 100       ,,  Haabet 146 

Enhjörning 133       ,,  Samson      114 

Catharina ?         ,,  St.  Stephan      125 

Norske  Löve ? 


Frcdrickstad  : 

Caritas 102 

Fortuna 107 

Emanuel 107 

Homelseth 115 

Raphael 110 

Matteus ? 


Bertcl  Hclg  Stub 127 

Fregatten  ? 

Bergen: 

Caritas 120 

Buenfisk 160 


Lindormen     . 

Drammen : 

110 

Tönsberg: 
Cathrine  Elisabet         .... 

120 

St.  Oluf     .    . 

120 

In  einem  Schreiben  vom  12.  Juni  1647  gibt  er  Hanibal  Sehested 
freie  Hand  mit  den  norwegischen  Städten  zu  unterhandeln  und  gegebenen- 
falls ihren,  wie  es  scheint,  recht  weitgehenden  Forderungen,  die  als 
Bedingung  für  die  Beschaffung  der  Schiffe  gestellt  wurden,  gerecht  zu 
werden1).  Wir  bemerken,  daß  allein  Bergen  sich  verpflichtete,  zwei 
tüchtige  Defensionsschiffe  von  120  und  180  Lasten  in  diesem  Jahre 
zu  bauen,  im  folgenden  Jahre  zwei,  im  dritten  Jahre  wiederum  zwei 
und  dieselbe  Anzahl  im  4.  und  5.  Jahre.  Die  Defensionsschiffe,  die  vor- 
nehmlich in  der  Fahrt  nach  fernen  Gewässern  Anwendung  fanden, 
trugen,  wie  hervorgehoben,  sehr  zur  Förderung  der  heimischen  Schiffahrt 
bei.  Jedoch  gereichte  der  unglückliche  Handelsvertrag  mit  Holland 
dieser  Institution  zu  großem  Schaden,  und  am  16.  August  1656  wurden 
die  ihr  verliehenen  Privilegien  wiederum  aufgehoben. 

Übersehen  wir  Norwegens  Schiffahrt  um  das  Jahr  1630  mit  einem 
zusammenfassenden  Blick,  so  bietet  sich  ein  verhältnismäßig  lichtes  Bild 
dar.  Die  Zollrechenschaften  vom  Öresund  sprechen  von  einer  großen 
Anzahl  aus  Norwegen  kommender  norwegischer  Schiffe,  wozu  die  Ein- 
richtung der  Defensionsschiffe  sicherlich  beigetragen  hatte,  wie  dies  auch 
aus  den  Aufschlüssen,  die  wir  den  vorliegenden  norwegischen  Zollrechen- 
schaften entnehmen,  hervorgeht.  Dies  findet  ebenfalls  Bestätigung  in 
vorhandenen  kgl.  Schreiben;  ein  solches  vom  13.  Juni  1623  an  den  Bürger- 
meister und  Rat  von  Bergen  spricht  z.  B.  von  zwei  Bergenser  Schiffen  im 
spanischen  Meer2).  Die  kgl.  Resolution  vom  28.  Juni  1632,  die  eine  Be- 
kräftigung der  Verordnung  enthält,  daß  kein  ausländisches  Schiff  be- 
frachtet werden  solle,  solange  inländische  Schiffe  zu  erhalten  seien,  hat 

*)   Siehe  auch  die  Schreiben  vom  28.   Juni   1631,  25.  April  1633  und  6.   Januar  1650. 
2)   Siehe  N.  R.,  Bd.  V,   S.  308. 
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sicherlich  auch  die  Verwendung  inländischer  Tonnage  gehoben  und  eine 
Vermehrung  dieser  herbeigeführt. 

Mit  Interesse  nehmen  wir  auch  das  Ergebnis  einer  Zählung  der 
nordländischen  Jachten  war,  wie  sie  Christian  IV.  im  Jahre  1631  an- 
ordnete, da  jede  Jacht  einen  Zoll  von  y2  Ort  für  je  eine  ,, schmale  Last 
Gut"  erlegen  sollte.  Es  stellte  sich  heraus,  daß  es  in  Nordland  100 
Jachten  von  zusammen  903712  Lasten  gab.  Von  diesen  entfielen  27 
auf  Helgeland,  26  auf  Saiten,  22  auf  Senjen,  16  auf  die  Lofoten  und 
9  auf  Vesteraalen. 

Nicht  selten  trifft  man  auf  Fälle,  wo  Norweger  in  dieser  Zeit  fremde 
Schiffe  befrachten.  Aus  der  Zollrechenschaft  Bergens  von  1628 — 1629 
ist  ersichtlich,  daß  31  norwegische  Ladungen  die  Stadt  verließen;  23  hier- 
von gingen  in  Bergenser  Schiffen,  6  in  holländischen,  1  in  einem  Stral- 
sunder und  eine  in  einem  englischen  Fahrzeug,  und  die  Rechenschaft 
des  folgenden  Jahres  besagt,  daß  von  43  norwegischen  Ladungen  der 
Stadt  28  in  Bergenser  Fahrzeugen  verschifft  wurden,  eine  in  1  Lübecker, 
4  in  Schiffen  aus  Molkern,  3  in  Rostocker,  3  in  holländischen  und  die 
übrigen  in  englischen  Fahrzeugen,  und  zwar  erfolgte  die  Befrachtung 
aller  durch  Bürger  in  Bergen.  Einem  Schreiben  vom  29.  Juli  1658 
zufolge  befrachten  die  Bergenser  auch  zu  dieser  Zeit  noch  holländische 
Schiffe,  deren  Bestimmungsort  diesmal  Spanien  ist. 

Der  Vertrag  mit  Holland  von  1645  brachte  Norwegens  Schiffahrt 
sicher  viel  Schaden,  doch  so  vernichtend,  wie  oft  dargestellt,  hat  er 
wohl  kaum  gewirkt.  Durells  Angaben,  daß  Norwegen  im  Jahre  1650 
nicht  mehr  als  50  Fahrzeuge  über  88  Lasten  besessen  hätte,  werden  oft 
als  Beleg  dafür  angeführt,  daß  die  Handelsflotte  damals  unbedeutend 
gewesen  sei.  Doch  muß  diese  Auffassung  auf  einem  Mißverständnis  oder 
auf  Unkunde  der  damaligen  Verhältnisse  beruhen;  der  Umstand,  daß 
das  Land  nicht  mehr  als  50  Fahrzeuge  über  88  Lasten  besessen  haben 
sollte,  ist  nämlich  sehr  gut  vereinbar  mit  der  Annahme,  daß  die  nor- 
wegische Handelsflotte  recht  bedeutend  war,  denn  Schiffe  dieser  Größe 
waren  nach  damaliger  Auffassung  außerordentlich  groß  und  in  euro- 
päischer Fahrt  durchaus  nicht  allgemein  verwandt.  Wie  früher  (Seite 
100 — 103)  erörtert  ist,  habe  ich  berechnet,  daß  die  mittlere  Tragfähigkeit 
der  holländischen  Schiffe  während  der  ganzen  hier  in  Frage  kommenden 
Periode  75  Lasten  nicht  überschritt,  jedoch  gewöhnlich  auf  20—30  Lasten 
lautete,  die  der  deutschen  war  nicht  über  63,  gewöhnlich  aber  etwa  25, 
die  der  schottischen  nicht  über  34,  gewöhnlich  etwa  20,  die  der  dänischen 
nicht  über  19,  gewöhnlich  etwa  10  Lasten,  und  die  der  englischen  60, 
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gewöhnlich  etwa  40  Lasten.  Schiffe  in  der  Größe  von  über  80  Lasten 
kamen  wohl  meistenteils  in  der  Fahrt  nach  den  Mittelmeerländern  oder 
nach  anderen  weit  entfernt  liegenden  Plätzen  zur  Anwendung,  während 
die  Fahrt  nach  England,  Dänemark,  Deutschland  und  Holland  haupt- 
sächlich durch  kleinere  Fahrzeuge  besorgt  wurde.  Es  muß  demnach  als 
übereilt  gekennzeichnet  werden,  aus  dieser  Äußerung  Durell's  den 
Schluß  zu  ziehen,  daß  die  Schiffahrt  in  schlechter  Verfassung  gewesen  sei. 

Freilich  ist  hiermit  nicht  gesagt,  daß  nicht  der  größte  Teil  der 
Schiffahrt  auf  Norwegen  mit  fremder  Tonnage  erfolgte.  Es  ist  sicherlich 
richtig,  wenn  im  ,,Folkevennen,  Ny  Raekke  I."1)  angeführt  steht,  daß 
die  Anzahl  der  holländischen  und  der  anderen  ausländischen  Schiffe, 
die  1643  Holz  in  Norwegen  einnahmen,  mehrere  Hunderte  erreichte, 
die  je  drei  Reisen  jährlich  machten,  und  ebenso  wenn  andere  Verfasser 
berichten2),  daß  Ein-  und  Ausfuhr  vornehmlich  durch  ausländische 
Fahrzeuge  vermittelt  wurde.  In  der  englischen  Navigationsakte  von  165 1 
und  1660  erhielt  die  bestehende  norwegische  Schiffahrt  jedoch  zweifels- 
ohne eine  Stütze. 

Noch  eines  Umstandes  sei  Erwähnung  getan,  der  ebenfalls  dafür 
spricht,  daß  die  heimische  Schiffahrt  nicht  dem  Verfall  preisgegeben  war. 
Selio  Marselio  nämlich,  ein  Einwohner  Kristianias,  erhielt  am  3.  No- 
vember 165 1  einen  kgl.  Brief3)  bezüglich  etlicher  Schiffe.  Es  ist  hier  die 
Rede  von  den  Schiffen  St.  Anna,  St.  Cathrina  und  Enhjörningen,  sämt- 
liche aus  Skien,  St.  Oluf  aus  Drammen  ,,und  etlichen  seiner  eigenen 
Schiffe"  —  wie  auch  ein  Schreiben  vom  26.  April  1652  ein  zu  Tönsberg 
gehörendes  Schiff  von  150  Lasten  erwähnt4);  zudem  scheint  das  an 
Nils  Trolle  gerichtete  Verlangen  des  Königs  vom  2.  September  16595), 
ihm  2000  der  besten  und  seekundigsten  Leute  aus  den  Lehen  Bergenshus, 
Drontheim  und  Akerhus  zuzuschicken,  einen  damals  herrschenden 
Mangel  an  Schiffsmannschaften  nicht  anzudeuten. 

Daß  das  Land  bezüglich  der  Schiffahrt  gegen  Ende  der  Periode 
nicht  auf  solcher  Höhe  stand,  wie  wünschenswert  gewesen  wäre,  dafür 
zeugen  mancherlei  Berichte  aus  jener  Zeit.  In  der  Erklärung  über  die 
Einkünfte  und  Lebensbedingungen  Norwegens  vom  Jahre  1662 6)  wird 


*)   Siehe  ,,Folkevennen,  Ny  Raekke  I"   3   (1877),   S.  249. 

*)   Siehe  O.  A.  Johnsen:    „Norges   Historie",    S.  97  und  O.  A.  Överlands:   „Norges 
Historie"  u.  a. 

3)  Siehe  N.  R.,  Bd.  X,  S.  323. 

4)  Siehe  auch  das  Schreiben  vom  4.  Oktober  1653. 
s)   Siehe  N.  R.  B.  XII,   S.  273. 

*)   Siehe  „Meddclelser  fra  det  Norske  Rigsarkiv",   S.  330. 
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als  allgemeiner  Satz  aufgestellt,  daß  „vornehmlich  indem  man  durch 
gute  Schiffahrt  aus  fremden  Ländern  selbst  und  aus  erster  Hand  die 
Waren  holt,  deren  Norwegen  bedürftig  ist"  der  Handel  gefördert 
werde,  und  im  Vorschlag  des  Statthalters  Gyldenlöwe  vom  Jahre 
1666  wird  sein  Gutachten  über  den  Handel  im  4.  Abschnitt  mit 
folgenden  Worten  eingeleitet:  „je  nachdem  die  Anzahl  der  Schiffe  im 
Reiche  zusehends  abnimmt  und  sich  verringert  zum  größten  Ruin  und 
Schaden  für  die  Einwohner  und  den  Verkehr  dieses  Landes"  —  ein  Gut- 
achten, das  später  zur  Wiedererrichtung  der  Defensionsschiffe  führte. 
Am  stärksten  werden  jedoch  die  Klagen  über  den  Zustand  der  Schiff  - 
fahrt  in  dem  Gutachten  Gyldenlöwes  und  Bjelkes  vom  Jahre  1670  laut. 
Indem  hier  einer  Förderung  der  Schiffahrt  eifrig  das  Wort  geredet 
wird,  heißt  es,  daß  zur  Verschiffung  der  Landeserzeugnisse  gebraucht 
wird  ,,ein  großer  Anteil  an  fremden  Schiffen,  bis  zur  Hundert-  ja  bis 
zur  Tausendzahl,  so  wie  nach  keinem  anderen  Reiche  hin  geschieht". 
Es  wird  hier  betont,  daß  „die  Fremden  in  besagter  Seefahrt  und  Handel 
interessiert  sind  und  sie  fast  gänzlich  besitzen,  so  daß  der  größte  Vorteil 
dem  Fremden  zufließt",  und  es  erscheint  zum  Schluß  der  Vorschlag, 
allen  Städten  die  Verpflichtung  aufzuerlegen,  eine  gewisse  Anzahl 
eigener  Schiffe  und  Fahrzeuge  aller  Art  zu  halten,  wie  Schiffe,  Kreier, 
Schuten,  Schmakken  und  Gallioten,  womit  sie  selbst  ihre  Güter  aus- 
führen können. 


10.  Kapitel. 
Zollpolitik. 

1.  Zollabgaben  —  Zollähnliche  Abgaben. 

Es  kommen  in  dieser  Periode  manche  Abgaben  vor,  die  äußerlich 
zollähnlicher  Natur  und  innerlich  auch  dem  Zoll  verwandt  sind;  die 
Unterscheidung  zwischen  ihnen  ist  oft  mit  Schwierigkeiten  verbunden, 
da  die  Könige  zuweilen  für  bestimmte  Zwecke  den  ein-  und  auszu- 
führenden Waren  Sondersteuern  und  andere  Abgaben  auferlegten. 
Allerdings  geschah  dies  letztere  meist  nur  für  beschränkte  Dauer, 
dennoch  ist  die  Grenze  bei  einzelnen  ziemlich  verwischt. 

Der  Zehnte  ist  eine  vom  Zoll  zu  unterscheidende  Abgabe;  selbst 
die  damalige  Auffassung  wollte  ihn  eigentlich  nicht  als  solchen  be- 
trachtet wissen,  obgleich  Bestimmungen  über  verschiedene  Arten  von 
Zehnten  zuweilen  in  Verbindung  mit  der  Zollrolle  zu  finden  sind.    Dies 
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geht  u.  a.  auch  aus  dem  in  „Meddelelser  fra  det  Norske  Rigsarkiv" 
enthaltenen  Gutachten  von  Gyldenlöwe  und  Bjelke  hervor,  worin 
es  heißt:  ,, Schließlich  sind  durch  das  Zollwesen  die  Einkünfte  des  Holz- 
und  Teerzehnten  annektiert",  und  in  einem  Abschnitt  desselben  Gut- 
achtens: ,,Om  rigets  stadfaestelse  udi  intradernes  rigtighed"  wird  scharf 
zwischen  dem  Zehnten  und  Zolleinkünften  unterschieden. 

Die  Zehnten  gehörten  zu  den  hergebrachten  Regalien  und  Rechten 
des  Königs;  gesetzliche  Stützpunkte  hierfür  finden  sich  in  dieser  Periode 
u.  a.  in  der  Verordnung  von  1550  *).  Sie  wurden  erlegt  von  dem,  ,,was 
der  Bauer  durch  seine  Wirksamkeit  erarbeitete  und  erzeugte,  nämlich 
Korn,  Fisch,  Vieh  und  anderes".  Ferner  wurden  außerordentliche 
Zehnte  angeordnet:  der  Holzzehnte,  der  Teerzehnte  und  der  Berg- 
werkszehnte. Gegen  Ende  der  Periode  verschafften  sie  dem  König 
folgende  Einnahmen: 

1.  Der  ordentliche  Zehnte etwa  20000  Rtlr. 

2.  Der  Holz-  und  Teerzehnte ,,      40000    ,, 

3.  Der  Bergwerkszehnte ,,      10  000    ,, 

dazu  der  Zehnte  von  Kongsbergs  Söllvverk 

und  der  Münze ,,     20  000    ,, 

Ihrer  Natur  nach  wären  diese  Abgaben  wohl  am  besten  als  Pro- 
duktionsabgaben zu  bezeichnen2);  was  die  Frage  jedoch  unklarer  er- 
scheinen läßt,  ist  der  Umstand,  daß  in  vielen  Fällen  der  Zehnte  beim 
Verkauf  der  Ware  für  Export  erlegt  wurde.  Dies  war  z.  B.  der  Fall 
mit  dem  Holzzehnten,  der  erhoben  werden  sollte  für  alle  Arten  ge- 
sägten Holzes,  für  Rundhölzer,  für  Brennholz,  sowie  für  verarbeitete 
Holzwaren  und  zwar  „von  dem,  welcher  das  Holz  gewinnet  und  es 
zum  ersten  Male  verkauft".  Dasselbe  galt  von  dem  Teerzehnten,  der  von 
alters  her  durch  das  10.  Faß  oder  eine  entsprechende  Geldsumme  be- 
glichen wurde.  Kupfer  und  Eisen  hatten,  wie  schon  im  Kapitel  über 
„Bergwerkserzeugnisse"  besprochen,  ebenfalls  bei  der  Ausfuhr  einen 
Zehnten  zu  zahlen,  und  besondere  Maßregeln  traf  man  für  den  Herings- 
zehnten in  Drontheim  und  den  Fischzehnten  in  Bergen3). 

Die  Ähnlichkeit  dieser  Abgaben  mit  einem  Zoll  trat  auch  in  ge- 
wissen Fällen  bei  den  Heringsfischereien  im  Bergenshus  Lehn,  in  Bo- 

1)  Siehe  Paus:   „Kongelige  Forodninger  og  Privilegier",   S.  309,   Kopenhagen   1751. 

2)  Der  Holzzehnte  wurde  im  Kgl.  Brief  vom  8.  März  1545  nls  eine  Produktionsabgabc 
angeordnet. 

8)  Siehe  den  Brief  vom  24.  Febr.  1636  und  vom  2.  März  desselben  Jahres  in  N.  R., 
Bd.  7,   S.   146  und   172. 
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huslän  sowie  in  Viken  zutage.  Die  Grenze  zwischen  diesen  beiden  zu 
ziehen,  wird  noch  erschwert  durch  den  Umstand,  daß  in  vielen  Fällen 
diese  Abgaben  zusammen  mit  den  reinen  Zollgebühren  vom  Zollbeamten 
erhoben  wurden.  In  den  Rigsregistranten  finden  sich  eine  Menge  solcher 
Beispiele.  In  Band  i,  Seite  485  steht,  daß  Lauritz  Paaske  als  Zöllner 
in  Marstrand  angestellt  wird,  sowie  an  allen  anderen  Fischplätzen  im 
südlichen  Norwegen,  um  Zoll,  Sise,  ,,Sagefald"  und  ,,Aaresild",  „Baade- 
sild"  und  anderen  Königszins  und  Rechte  zu  erheben,  und  Seite  45  in 
Band  2  besagt  ebenfalls,  daß  diese  Abgaben  gewöhnlich  von  den  Zoll- 
beamten einkassiert  wurden1).  Daß  sie  in  der  Regel  nicht  Zollabgaben 
sind,  ist  klar,  doch  haben  einige  ein  etwas  zweifelhaftes  Aussehen. 
Zweifelhaft  ist  auch,  inwiefern  die  Abgaben,  die  der  Ausfuhr  einiger 
Artikel  während  einer  bestimmten  Reihe  von  Jahren  auferlegt  wurden, 
als  Zoll  anzusehen  sind  oder  nicht.  Wenn  z.  B.  Frederik  II.  zum  Decken 
der  infolge  des  Krieges  entstandenen  Schuld  eine  Abgabe  des  20.  Pennings 
der  nach  Bergen  geführten  oder  sonstiger  vom  Reich  auszuführender 
Waren  anordnet  oder  des  10.  Pennings  des  zu  exportierenden  Holzes, 
und  zwar  für  einen  Zeitraum  von  5  Jahren,  so  sollte  dies  eigentlich  als 
Sondersteuer  zu  betrachten  sein. 

Man  nahm  es  übrigens  nicht  so  genau  mit  dem  Worte  „told",  selbst 
wenn  es  sich  nicht  um  Gebühren  dieses  Aussehens,  sondern  um  Abgaben 
in  Gestalt  von  Sondersteuern  handelte;  z.  B.  gab  es  „fredtold",  ,,baad- 
mandstold",  „garnisonstold",  „kvserntold"2)  usw.,  und  ein  bezeich- 
nendes Beispiel  dafür,  wie  man  den  ,,told"  in  Anspruch  nahm,  wenn 
man  Geld  für  Zwecke  brauchte,  die  nach  modernen  Begriffen  dem 
eigentlichen  Zoll  recht  fern  lagen,  ist  der  1632  verordnete  Bootsmanns- 
Wohnungszoll  und  der  St.  Anna-Brückenzoll.  Hier  wurde  zwecks 
Errichtens  von  Wohnungen  für  die  Bootsmänner  Kopenhagens  und 
für  den  Bau  der  St.  Anna-Brücke  Norwegens  Export  eine  Abgabe 
auferlegt,  die  tatsächlich  nur  eine  Sonderbesteuerung  war.  Man  wird 
aus  der  beigefügten  Angabe  über  die  Höhe  dieses  Zolls  in  den  Jahren 
1639 — 1640  ersehen,  wie  drückend  er  gewesen  sein  muß. 

1639  1640 

Die  Stadt  Kristiania 725      Tlr.     2  %  Ort  789%  Tlr.  %  Ort 

Drammen 389^2     ,,  20%  Schill. 

Hurnm  und  Dröbak 333        ,,       7  ,,  660        .,  1 1/2  Ort  6% Schill. 

Moss 111%     ..        4  >.  6972      ■■  21  Schill. 

*)    Siehe  auch  N.  R.,  Bd.  2,   S.   142. 

2)  ,,Kva?rntold"  (Mahlzoll)  steht  unter  anderem  in  einer  Rechenschaft  von  1558  für 
Akerhus  Lehn  aufgeführt. 
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Krogstadhavn 75%  Tlr.  1  Ort  4 54  Schill.     110      Tlr.  22  Schill. 

Soon 113  ,,  1%  Ort  265 

Vaerne  Kloster      117  ,,  1  Ort 

Frederikstad      I45/4  ><  xYz  Schill. 

Laucrvigen 461  Y>  ,,  1%  Ort  2  Schill. 

Svinsund 5*3%  ..  *  V-i  Ort 

Tunsberg  Lehn 304  ,,  1  Ort  8%  Schill.    234 

Die  Stadt  Tunsberg I3lY>  ••  °%  Schill. 

Bratsberg  Lehn 300  ,,  11 35 

Stavanger 212  ,,  1  Ort 

Die  Stadt  Bergen 386  ,,  729 

Ringgeld  (Ringzoll)  wurde  auch  in  gewissen  Häfen  als  Beitrag 
zur  Anschaffung  von  Vertäuungseinrichtungen  für  Schiffe  erhoben, 
und  zwar  sollte  für  jede  Last  Tragfähigkeit  während  eines  bestimmten 
Zeitraums  y2  Schilling  Dänisch  erlegt  werden1). 

2.  Die  Zollgesetzgebung. 

Die  Auffassung  des  Mittelalters  vom  Zoll,  als  einer  persönlichen 
Besteuerung  des  fremden  Schiffers  oder  der  auf  dem  Schiff  befindlichen 
Kaufleute,  während  die  Einwohner  des  Reiches  und  zwar  besonders 
der  Städte  davon  frei  sein  sollten,  hat  sich  im  wesentlichen  in  Nor- 
wegen bis  zum  Schluß  des  16.  Jahrhunderts  erhalten.  Diese  Zollabgaben 
wurden  eigentlich  nur  als  eine  Art  Lösegeld  betrachtet,  das  der  Fremde 
zu  entrichten  hatte,  damit  ihm  überhaupt  die  Erlaubnis  zuteil  werden 
konnte,  Handelsoperationen  an  dem  betreffenden  Platz,  und  zwar 
besonders  in  den  Städten  oder  Marktflecken  zu  treiben,  wo  er  die  Er- 
zeugnisse des  Landes  zu  holen  hatte.  Die  innerlichste  Auffassung  des 
Mittelalters  freilich  verlegte  den  Schwerpunkt  des  Begriffes  Zoll  dahin, 
daß  die  Ausfuhr  der  Landeserzeugnisse  mit  Abgaben  zu  belasten  sei, 
während  die  eingeführten  Waren  mehr  als  Werte  betrachtet  wurden, 
die  für  die  Ausfuhr  zu  zahlen  waren,  weshalb  die  Lösung  lauten  mußte: 
Zollfreiheit  für  den  Import  an  Waren. 

Ein  Retterbod  vom  30.  Juli  1316  enthält  einen  Tarif  über  Waren, 
die  fremde  Kaufleute  von  Norwegen  ausführten,  doch  ist  derselbe  kaum 
jemals  recht  in  Wirksamkeit  gewesen;  denn  er  stand  im  Widerspruch 
mit  hergebrachten  Sitten  und  Gewohnheiten,  und  kam  auch  der  Feudal- 
willkür sehr  ungelegen.  In  den  hinterlassenen  Lehnsrechenschaften 
lassen  sich  wenigstens  keine  Spuren  von  ihm  entdecken,  da  ihnen  zu- 
folge das  Einziehen  der  Zollabgaben  in  den  verschiedenen  Landes- 
teilen in  ganz  verschiedener  Weise  erfolgte  —  ja,  in  so  verschiedener, 

x)   Siehe  die  Königsbriefe  vom  6.  Febr.   1632,   15.   Jan.   1633  u.  m 
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daß  selbst  in  benachbarten  Plätzen  desselben  Lehns  die  Zollabgaben 
nicht  übereinstimmend  lauteten1).  Möglich  ist  es,  daß  dies  in  dem  weit- 
verbreiteten Privilegiensystem  begründet  lag,  doch  kam  es  sicherlich 
auch  daher,  daß  der  fremde  Kaufmann  seinen  Zoll  in  Waren  oder 
fremden  Münzen  erlegte.  Die  Abgaben  erlitten  allerdings,  und  zwar 
besonders  der  Kriege  wegen,  wiederholte  Veränderungen,  indem  man 
vom  Stückzoll  zum  Wertzoll  überging;  so  wurde  z.  B.  noch  im  Jahre 
1585  der  Zoll  in  Bratsberg  Lehn  pro  „Tylvt"  erhoben,  während  er 
im  Tunsberg  Lehn  mit  3  %  %  des  Werts  berechnet  wurde. 

Man  trifft  allerdings  Ende  des  16.  Jahrhunderts  auf  Bestrebungen 
zur  Einführung  einer  gleichartigen  Zollbehandlung  über  das  ganze 
Reich,  da  eine  Kgl.  Verordnung  vom  30.  Juli  1589 2)  allen  Häfen 
und  Löschplätzen  eine  gleichartige  Behandlung  der  Holzladungen  be- 
fiehlt; doch  scheiterte  dies  Gebot  an  der  Höhe  der  Zollsätze,  die  auf 
den  4.  Teil  des  Wertes  lauteten.  Jedoch  gelang  es  Kristian  IV.  durch 
seine  Verordnung  vom  9.  Mai  1602  einen  einheitlichen  Tarif  zu  er- 
zielen, der  aber  auch  hauptsächlich  auf  die  Holzausfuhr  berechnet  war, 
während  die  herkömmliche  verschiedene  Behandlung  der  übrigen 
Warensorten  noch  eine  Zeitlang  zu  Recht  bestand. 

Schon  verhältnismäßig  früh  in  der  Periode  werden  Bestimmungen 
über  einzelne  Arten  der  Zolleinziehung  getroffen.  In  den  Artikeln 
vom  1.  März  1558 3),  die  der  König  den  Lehnsmännern  in  Norwegen 
zustellte,  heißt  es,  daß  jeder  Lehnsmann  von  den  Waren  —  es  sei  Lachs, 
Fleisch  oder  anderes  — ,  so  ausgeführt  werden,  Zoll  fordern  und  dafür 
nehmen  solle,  so  wie  das  Herkommen  gebietet  und  wie  es  dem  Gesetz 
Norwegens  oder  irgendeines  Privilegien  oder  Freiheiten  nicht  zuwider 
sei,  und:  „Zoll  soll  erhoben  werden  von  allen  Schiffen  so  in  Norwegen 
Ladung  nehmen  wie  es  das  Herkommen  gebietet  — "  und  über  den 
Zoll  soll  jährliche  Rechenschaft  geführt  werden.  Der  Brief  Frederik  IL 
vom  12.  Juli  1561  über  die  Fischerei  in  Marstrand4)  bestimmt,  daß 
alle  ausländischen  Kaufleute,  welche  die  Heringsfischerei  besuchen, 
einen  halben  Taler  der  Last  als  Zoll  für  den  Hering  zahlen  sollen,  den 

x)  Aus  den  Zollrechenschaften  vom  Jahre  1557 — 1558  für  die  Städte  Tönsberg  und 
Sarpsborg  läßt  sich  ersehen,  daß  in  diesem  Jahr  der  Ausfuhrzoll  in  Sarpsborg  geringer  als 
in  Tönsberg  war.     Siehe  Norske  Samlinger,  Bd.   1,   S.   167. 

2)  Siehe  N.  R.,  Bd.  1,  S.  55:  „Sintemalen  Uns  zu  wissen  getan  ist,  wie  Unser  und  der 
Krone  Zoll  und  Recht  nicht  gleichmäßig  in  allen  Häfen  und  Löschplätzen  Unseres  Reiches 
Norwegen  erhoben  werde  ...  so  wollen  Wir  hierdurch  verordnet  haben,  daß  Unser  Zoll  vom 
Holz,   ...  so  vom  Reiche  ausgeführet  wird,  allerorten  gleich  erhoben  werde." 

3)  Siehe  N.   R.,  Bd.   1,   S.  236ff. 
*)   Siehe  N.  R.,  Bd.   1,   S.  318. 
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sie  aus  dem  Reich  exportieren,  und  daß  auch  die  Einwohner  des  Reichs 
Zoll  für  das,  was  sie  ausführen,  zahlen  sollen.  Im  Schreiben  des  Königs 
vom  2.  März  1563 x)  ist  die  Rede  von  Importzoll  in  Gestalt  von  Akzise 
für  Bier,  und  zwar  wird  verordnet,  daß  für  jedes  Faß  Rostocker  Bier, 
Sundisches  Bier,  Barsbier,  Wismarsches,  Kolbergisches,  Bernowster 
und  alles  andere  deutsche  Bier  1  Mark  Dänisch  erlegt  werden  soll,  und 
für  jedes  Faß  Hamburger  Bier,  Lübecker  Bier  und  alles  andere  fremde 
Bier  i^  Mark  Dänisch  oder  einen  halben  Taler.  Der  Befehl  wegen 
des  Heringszolls  erscheint  nochmals  am  18.  Oktober  1563,  und  eine 
Quittung  für  Christjern  Munk  auf  Agershus  vom  28.  April  1568  besagt, 
daß  er  Rechenschaft  abgelegt  habe  über  alle  Einkünfte  an  Schiffszoll, 
Sise,  Zehnten  und  anderem  Kleinzoll  aus  den  zu  Agershus  gehörigen  Lehen. 

Die  Untersuchung  einer  Zollrechenschaft  vom  Anfang  der  Periode 
bietet  manches  Interessante;  in  dem  dänischen  Geheimarchiv  kann 
man  unter  anderen  Schriftstücken  ein  Heft  finden,  das  die  Rechen- 
schaften für  Agershus  Schloß  und  Lehn  von  1528  mit  folgenden  An- 
gaben enthält:  ,,Zoll  von  Holländern  1528,  Zoll  von  dänischen  Schiffen 
1528  und  Zoll  von  holländischen  und  dänischen  Schiffen  1529".  Hieraus 
ersieht  man,  daß  sich  der  Zoll  für  1528  für  Nöenäs  auf  4  Kronen,  1  unga- 
rischen Gulden,  7  Rheinische  Gulden,  1  Kaiser- Gulden,  2  Deffenteres 
Gulden  und  1  Hörnicke-Gulden  beliefen,  was  zusammen  von  12  Schiffern 
erlegt  wurde;  der  Zoll  von  Schiffen,  die  1528  in  Bragernäs  Waren  ein- 
nahmen, betrug  zusammen  29  Rheinische  Gulden,  10  Hörnicke  Gulden, 
5  Friesische  Gulden,  3  Philippus  Gulden,  7  Engelloten,  14  Gulden 
verschiedener  Art,  192  Schilling,  %  Stück  und  22  ,,Tredinger  Nerst"; 
dies  wurde  von  24  Schiffen  erlegt,  von  denen,  wie  es  heißt,  13  von 
Stavaern,  4  von  Hindlopen,  2  von  Schiedam,  1  von  Amsterdam  und 
1  von  Schielling  kam.  Im  selben  Jahr  zahlten  16  dänische  Schiffe 
Zoll  in  Gestalt  von  Malz,   Gerste,  Flundern,  Speck  und  Geld. 

In  einer  Rechenschaft  von  Bergenshus  Lehn  und  Schloß  für  15 16 
bis  15 17  finden  wir  als  Einnahme  Stangenholz,  Salz,  gespaltenen  Stock- 
fisch, Borke  und  Rindfleisch  verzeichnet,  und  eine  Rechenschaft  von 
1520  belegt  die  Einnahme  von  56  Stück  Mehl  und  Malz,  die  ebenso 
viele  hanseatische  Schiffe  ablieferten,  wie  auch  das  Einnahmebuch  von 
Bergenshus  für  1521  erweist,  daß  hanseatische  Schiffe  in  diesem  Jahr 
84  Stück  Mehl  und  Malz  gaben3). 

1)  Siehe  N.  R.,  Bd.   i,   S.  370. 

2)  Meddelelse  fra  det  Norske  Rigsarkiv,  Bd.   1,   S.  2o6ff. 

3)  Nach  den  alten  Privilegien  der  Hanseaten,  wonach  ihre  Fahrzeuge  sich  ihrer  Zoll- 
pflicht durch  Erlegung  eines  ,, Stücks"  Mehl  oder  Malz  entledigt  haben. 
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Es  darf  bei  diesen  Darlegungen  nicht  übersehen  werden,  daß  die 
Abgaben  des  16.  Jahrhunderts  zum  größten  Teil  verschieden  erlegt 
wurden:  in  verschiedener  Höhe  und  verschiedener  Gestalt,  teils  in  Geld, 
teils  in  Waren.  Allerdings  erscheint  am  24.  September  1589 *)  eine 
Verordnung  mit  bestimmten  Ausführungsvorschriften  für  den  Zoll  bei 
den  Heringsfischereien,  und  ein  Erlaß  vom  gleichen  Datum  trifft  An- 
ordnungen über  den  ,,  Rorstold"  während  der  Heringsfischereien,  während 
gleichzeitig  auch  die  Erhebung  des  Kleinzolls  durch  die  Zollbeamten 
befohlen  wird;  spätere  Verordnungen  (vom  12.  März  1590,  vom  13.  März 
desselben  Jahres,  vom  17.  August  desselben  Jahres,  vom  28.  August, 
vom  31.  August  1591  und  vom  4.  März  1592)  suchten  in  den  verschie- 
denen Arten  von  Zoll  Wandel  zu  schaffen,  ohne  doch  die  verschie- 
denen Sätze  in  eine  eigentliche  Rolle  zu  fassen.  Erst  1593  stoßen  wir  auf 
einen,  wie  es  scheint,  ersten  Versuch,  die  verschiedenen  Sätze  durch 
Spezifizieren  und  Klassifizieren  unter  einen  Nenner  zu  bringen,  indem 
nämlich  ein  Brief  Kristian  IV.  vom  30.  Juli  desselben  Jahres  bestimmt, 
in  welcher  Weise  der  Zoll  in  den  5  Hauptlehen  Norwegens  erhoben 
werden  solle.     Es  heißt  hier: 

„Sintemalen  Uns  zu  wissen  getan  ist,  wie  Unser  und  der  Krone  Zoll  und  Recht  nicht 
gleichmäßig  in  allen  Häfen  und  Löschplätzen  Unseres  Reiches  Norwegen  von  mancherlei 
Waren  erhoben  werden,  so  fremde  Nationen  dort  vom  Reiche  aus-  oder  einführen,  woraus 
große  Unrichtigkeiten  entstehen,  so  daß  der  handelnde  Kaufmann  nicht  weiß,  wie  er  sich 
verhalten  soll  .  .  .  haben  Wir  verordnet,  daß  der  Zoll  von  allerlei  Waren,  so  von  fremden 
Nationen  entweder  ein-  oder  ausgeführet  werden,  soll  gleichartig  erhoben  werden  in  allein 
Häfen  und  Löschplätzen  Unseres  Reiches  Norwegen,  so  wie  nachfolget:  Erstlich  soll  von 
allen  fremden  und  ausländischen  Schiffen  als  Schiffszoll  oder  „Rorszoll"  jeweilig  nach  der 
Größe  und  Tragfähigkeit  des  Schiffes  gefordert  werden  für  jeweils  20  Lasten  .    .     1  Tlr. 

Von  jeglichem  dänischen  „Kreiger" %  Tlr. 

,,     jeglicher  dänischen  Schute 1  Ort 

,,     jeglichem  ,,Tylvt  sagdeler" 2  Schill. 

,,     jeglichem  Tylvt  Eichenplanken 8 

,,     jeglichem  Tylvt  geschnittenen  Brettern % 

,,     Masten,  Spieren  und  von  12  Ellen  langen  Eichenstämmen  wird 
der  4.  Teil  des  Wertes  erlegt. 

,,     jedem  Tylvt  Eichenstämmen  unter  l/2  Elle  lang 3 

,,     jedem  Tylvt  Kiefernbalken  über  12  Ellen  lang  wird  für  jeden 

Taler  Werts  erlegt 2 

,,     jedem  Tylvt  dänischer  Kiefernsparren  wird  für  jeden  Taler  Werts 

erlegt 2 

,,     jedem    Tylvt    anderen    Kiefernholzes,    Stolpen,    Balken    oder 
anderen 2 


l)  Siehe  N.  R.,  Bd.  2,   S.  73. 


für  jeglichen  Taler  Werts. 
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Von  1  „Stykkevärd"  Sparren 3  Schill. 

,,     jeglichem  Tausend  Reifhölzer 3 

„Truffue" 

,,     „Asker"      , 

,,     langen  „Speidtzs" 

,,     Wachholderhölzern  ..... 

,,     „Beggerholt" , 

„     „Ruderhölzern" , 

,,     ,,Pumpe"holz 

,,     „Berlin" 

„     „Knapholt" 

,,      „Pipenholt" 

„     jeglichem  Klafter  Brennholz Yz    ,, 

„     jeglicher  Tonne  Pökelfleisch 1  Ort 

„      Butter 1    „ 

Talg 1    „ 

Speisefett 1    „ 

„      Lachs 1    „ 

Teer 3  Schill. 

„     1  „Deger"  Rinderhaut %  Tlr. 

,,  „         Kuhhaut 1  Ort 

Bockfell 10  Schill. 

Ziegenfell 5      „ 

,,  „         Schafs-  oder  Lammfell 1      „ 

,,  „         Kalbfell 1 

„     1  Elchshaut 4 

„     1  Hirschhaut 2 

„     1  Renntierhaut %    >> 

„     1  Bärenhaut 4      „ 

„     1  Wolfsfell 4      „ 

„     1  Vielfraßfell 1%  „ 

„     1  Otterfell 1%  „ 

„     1  Bieberfell iy2  „ 

„     1  „Taemmer"  Hermelin 10      ,, 

„     1  Fuchsfell iy2  ,, 

,,     1  „Taemmer"  grauem  Pelzwerk 1      ,, 

„     1  Tonne  Kümmel 4      „ 

„     1       „        Tran 6      ,, 

„     1       „         Nüsse 2%  »» 

„     1        „         Pottasche %    „ 

„     Buchenholz,  für  jeglichen  Taler  Werts 4      ,, 

„     1  Ochsen 1  Ort 

,.    1  Kuh y2  „ 

„     1  Pferd 1  Tlr. 

„     1  „Skjud" 3  Ort 

„     1  Ohm  Wein i/2  Taler 
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Von  i  Faß  Rostocker  Bier  oder  anderem  fremden  Bier %  Taler 

,,     aller  Einfuhr  für  jeglichen  Taler  Werts,  ausgenommen  allein 

Mehl  und  Malz 4  Schill. 

Hieran  schließen  sich  noch  einige  die  Ausführung  betreffende 
Vorschriften  und  Verfügungen  über  die  Zollbeamten. 

Man  ersieht  hieraus,  wie  sich  an  die  Ausfuhr  bestimmte  Zollsätze 
knüpfen,  während  der  Importzoll  generell  als  Wertzoll  mit  4  Schilling 
auf  den  Taler  (mit  Ausnahme  von  Mehl  und  Malz)  angesetzt  wird,  und 
Bier  und  Wein  einen  bestimmten  Einfuhrzoll  erhalten. 

Während  man  also  in  dieser  Gesamtrolle  eine  einheitliche  Zoll- 
behandlung über  das  ganze  Reich  anstrebte,  fehlt  es  zugleich  doch, 
wie  zuvor  erwähnt,  nicht  an  Beispielen  dafür,  wie  man  schon  früher 
in  einzelne  Bezirke  Zollrollen  einzuführen  versuchte;  ein  Kgl.  Brief  vom 
17.  Juni  1587,  der  die  Anstellung  eines  Zollschreibers  in  Langesund  be- 
trifft, läßt  nämlich  erkennen,  wie  der  König  offene  Augen  für  die  Zweck- 
mäßigkeit der  Angabe  bestimmter  Warensorten  und  Zollsätze  hatte. 
Er  enthält  auch  neben  der  Order,  in  welcher  Weise  der  Zoll  erhoben 
werden  soll,  die  Angabe  über  besondere  Zollsätze  für  die  verschiedenen 
Arten  bearbeiteten  Holzes,  sowie  Ausfuhrsätze  für  Pökelfleisch  (1  Ort 
pro  Tonne),  für  Butter  (y2  Ort  pro  Tonne),  für  Pferde  (}/2  Ort  pro  Stück), 
während  er  als  Zoll  für  jedes  Stück  „Weromingsvaerd",  das  in  Gestalt 
von  Tuch,  Leinwand,  Schuhen  und  anderem  zum  Verkauf  eingeführt 
wird,  y2  Ort  nennt,  Mehl  und  Malz  hiervon  ausgenommen.  Ferner  ver- 
ordnet er,  daß  von  Rostocker  und  anderem  fremden  Bier  y2  Taler  und 
für  jede  Ohm  Wein  y2  Taler  als  Einfuhrzoll  erhoben  werde.  Gleichzeitig 
wurden  vom  König  besondere  Zollschreiber  in  Langesund,  Drammen  und 
Moss  sowie  den  Löschplätzen  im  Bergenshus  Lehn  angestellt,  die  der 
Zollerhebung  nach  gleichartiger  Berechnung  vorzustehen  hatten. 

Der  Zolltarif  von  1593  führte  aber  nicht  zu  dem  erwünschten 
Ziel;  die  Verordnung  vom  9.  Mai  1602 x)  läßt  erkennen,  wie  der  Bauholz- 
zoll anhaltend  in  verschiedener  Weise  erhoben  wird  ,,an  einigen  Plätzen 
höher  und  an  anderen  niedriger"  —  weshalb  in  der  Verordnung  neue 
Sätze  für  Holz  erscheinen.  Die  hierin  nicht  besonders  genannten  Holz- 
waren sollten  einem  allgemeinen  Wertzoll  von  25  %  unterworfen  sein, 
und  zwar  sollten  diesen  sowohl  Einheimische  wie  Ausländer  zu  zahlen 
verpflichtet  sein;  die  einzige  Ausnahme  bildete  die  Fahrt  zwischen 
Dänemark  und  Norwegen,  die  gänzlich  zollfrei  war2). 

*)   Siehe  N.  R.,  Bd.  3,   S.  658. 

2)   Siehe  auch  das  Schreiben  an  Peder  Grubbe  vom  13.   September  1602. 
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In  der  Folgezeit  schreitet  man  auf  dem  1595  eingeschlagenen  Weg 
weiter,  und  am  10.  April  161 1  erscheint  Kristian  IV.  „Anordning  om 
tolden  udi  Norge".  Hierin  heißt  es,  daß  die  in  der  mitfolgenden  Rolle 
enthaltenen  Erhöhungen  und  Zollsätze  darin  begründet  seien,  daß  der 
König  in  Krieg  mit  Karl  XIV.  von  Schweden  geraten  sei  und  deshalb 
eine  große  Summe  Geldes  benötige  und  daß  diese  durch  den  Zoll  be- 
schafft werden  müsse.  Diese  Rolle  ist  bei  weitem  reichhaltiger  als  die 
früheren  Bestimmungen,  und  umfaßt  nicht  weniger  als  186  Nummern, 
die  sich  unter  folgenden  Hauptabschnitten  finden: 

1.  Allerlei  Getreide,  Mehl,  Grütze  und  Brot. 

2.  ,,Fetalje". 

3.  Verschiedene  Waren. 

4.  Kupfer,  Zinn,  Eisen,  Messing,  Blei  und  andere  Metalle. 

5.  Flachs  und  Hanf. 

6.  Holz  waren. 

7.  Pelzwerk  und  W'ildware. 

8.  Häute  und  allerlei  Felle. 

9.  Pferde,  Ochsen  und  anderes  lebendes  Vieh. 

10.  Akzise. 

11.  Schiffszoll. 

Infolge  des  Krieges  erfuhren  diese  Sätze  am  20.  Juli  16211) 
eine  abermalige  Veränderung  dahin,  daß  u.  a.  geboten  ward,  den 
3.  Penning  von  allem  zu  erlegen,  was  von  fremden  und  ausländischen 
Plätzen  nach  Norwegen  eingeführt  werde,  und  den  20.  Penning  von 
Seidenwaren,  Gold-  und  Silberschnüren  und  Perlen.  Baumwolle,  Flachs, 
Hanf,  unverarbeitete  Seide,  Werg,  gesponnenes  Garn,  Wolle, Hopfen,  Salz, 
Stahl,  Teer,  fertige  Schiffe,  Schiffsbauholz,  Schiffsgerätschaften,  Eisen, 
Blei,  Steinkohle,  Backsteine,  Klinker,  Zement  und  Kalk  sollen  zoll- 
frei sein,  während  Rheinwein  und  spanischer  Wein  4  Reichtsaler  für 
jedes  Ohm  und  französischer  Wein  3  Reichstaler  pro  Oxhoft  zu  zahlen 
haben.  Diese  Verordnung  ruft  unser  Interesse  auch  insofern  wach, 
als  sie  deutlich  zu  erkennen  gibt,  daß  Transitzoll  für  Wein  nicht  erlegt 
werden  soll,  da  Wein,  der  ,, sofort  durchpassiert"  oder  gelagert  wird, 
aber  nach  anderen  Orten  verhandelt  oder  versandt  werden  soll,  zollfrei  ist. 

Die  folgenden  Jahre  bringen  für  gewisse  Teile  des  Reichs  Sonder- 
zollsätze, so  z.  B.  der  27.  Juli  1621  für  Masten  und  Spieren  aus  Aker- 
hus  Lehn,    deren  Ausfuhr  zeitweilig  verboten  war,   und  am  31.  August 

J)   Siehe  N.   R.,   Bd.  5,   S.   i53ff. 

Probleme  der  Weltwirtschaft.     22.  9 
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1625  wird  anläßlich  der  Feuersbrunst  in  Bergen  ein  Sonderzoll  aus- 
geschrieben1). Eine  starke  Steigerung  erfahren  die  Zollsätze  durch  die 
Zollrolle  vom  12.  Januar  1632,  der  in  den  nächsten  folgenden  Jahren  einige 
Veränderungen  in  den  geltenden  Abgaben  folgen,  z.  B.  im  Holzzoll 
durch  Schreiben  vom  20.  April  1639,  in  der  Akzise  am  17.  Juni  des- 
selben Jahres,  im  Zoll  für  Brennholz  am  17.  August  1639,  wobei  zugleich 
verschiedene  Fragen  über  die  Zollbehandlung  und  über  die  Deutung 
der  geltenden  Zollrolle  zur  Sprache  kommen  (Schreiben  vom  4.  Juni 
1640).  Zu  beachten  sind  auch  die  Schreiben  vom  5.  Februar  1651,  vom 
19.  Juni  1651,  vom  12.  Oktober  1652,  2.  August  1655  und  13.  September 
1655.  Einer  Bestimmung  vom  3.  Juli  1640  läßt  sich  entnehmen,  daß 
die  Handelnden  den  Umstand  der  Nichterwähnung  einzelner  Holz- 
sorten in  der  Zollrolle  dahin  ausgebeutet  hatten,  daß  sie  deren  Ausfuhr 
ohne  Zollerlegung  bewerkstelligten,  weshalb  der  Zollrolle  noch  eine 
weitere  Anzahl  spezifizierter  Holzsorten  zugefügt  wurde.  Dies  geschah 
am  8.  März  1643;  auch  konnte  nun  Tabak,  dessen  Einfuhr  zuvor  ver- 
boten war,  gegen  eine  Zollerlegung  von  2  Mark  pro  Pfund  importiert 
werden. 

Mehrere  Kgl.  Schreiben  und  Verordnungen  bekunden,  daß  es  auf 
Schwierigkeiten  stieß,  die  Gebote  über  den  Holzzoll  aufrecht  zu  erhalten, 
indem  man  als  Vorwand  angab,  der  Tarif  sei  unklar,  und  in  der  Regel 
wurde  dann  eine  solche  Unklarheit  zugunsten  der  Handelnden  aus- 
gelegt. Der  König  fand  es  daher  notwendig,  ,,die  erlassenen  Verord- 
nungen über  Zoll  und  Ausfuhr  vom  Holz  sammeln  und  deuten  zu  lassen, 
so  daß  niemand  eine  Entschuldigung  haben  könne";  die  Verordnung 
vom  9.  April  1643  löst  diese  Aufgabe,  , indem  sie  auf  das  klarste  ver- 
anschaulicht, in  welcher  Weise  die  Zollbehandlung  zu  erfolgen  habe, 
und  indem  sie  die  verschiedenen  Arten  des  Holzes  und  seine  Dimen- 
sionen genau  spezifiziert.  Man  erhält  den  Eindruck,  als  müsse  eine 
Umgehung  dieser  Bestimmungen  schwierig  gewesen  sein.  Die  Ver- 
ordnung erledigt  die  Frage  nach  dem  Maßstab  der  Berechnungen,  und 
zwar  scheint  sie  hier  sehr  genaue  Bestimmungen  getroffen  zu  haben. 
Alle  Schiffe  sollen  je  nach  den  „Lasten"  ihrer  Tragfähigkeit  gemessen 
und  taxiert  werden;  dabei  wird  jede  ,,Last"  mit  22  Tonnen  be- 
rechnet.   Ein  Schiff  von  100  Fuß  Länge  über  den  Steven  und  13  Fuß 


*)  Siehe  N.  R.,  Bd.  5,  S.  491:  „Ein  jeglicher  inländische  oder  ausländische  Schiffer 
oder  Kaufmann,  so  von  Bergen  oder  vom  Comptoir  etwas  verschiffet,  soll  einen  Ort  von  jeder 
Last  geben,  und  die  Schiffe,  so  mit  Ballast  fahren  und  nicht  Kaufmannsware  führen,  sollen 
%  Ort  von  der  Last  geben  —  und  zwar  für  einen  Zeitraum  von  6  Jahren." 
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Tiefe  konnte  ioo  Lasten  Roggen,  je  zu  22  Tonnen  berechnet,  führen, 
und  an  Hering,  Butter,  Bier,  oder  anderer  in  Tonnen  verpackter  Ware 
konnte  es  100  Lasten,  je  zu  13  Tonnen  berechnet,  fassen.  In  gleicher 
Weise  verfuhr  man  bei  der  Lastenberechnung  von  Schiffen,  die  11  Fuß 
tief  gingen,  22  Fuß  breit  und  über  den  Steven  90  Fuß  lang  waren,  bis 
hinunter  zu  denen  von  64  Fuß  Länge,  9  Fuß  Tiefe  und  17  Fuß  Breite, 
die  40  Lasten  führen  konnten.  Diese  Berechnungsweise  erwies  sich 
für  die  Erlegung  des  Zolles  als  wichtig,  da  alle  Schiffe,  was  sie 
auch  führen  mochten,  den  Lastzoll  in  folgender  Weise  zu  entrichten 
hatten:  für  Schiffe  von  50  Lasten  und  weniger  wurde  1%  Reichsort 
von  jeder  Last  gezahlt  (doch  in  Bergen  und  im  Stavanger  Lehn  nur 
20  Schilling  Dänisch  pro  Last);  Schiffe  von  über  50  Lasten  gaben 
1  %  Reichsort  und  6  Schillinge  Dänisch  für  je  eine  Last  (in  Bergen 
und  im  Stavanger  Lehn  nur  1  Reichsort);  Schiffe,  die  nur  Kiefernbalken 
führten,  entrichteten  außerdem  für  jede  Last  1  Spezietaler;  war  die 
Ladung  eine  andere  außer  den  Kiefernbalken,  so  erfolgte  die  Einzel- 
berechnung des  Zolls  je  nach  Länge  der  Balken  (von  3  Reichstalern 
und  2  Mark  pro  Tylvt  18 elliger  Kiefernbalken  bis  hinunter  zu  16  Schill, 
für  Kiefernbalken  von  6  Ellen  Länge).  Bestand  die  Ladung  des  Schiffs 
ausschließlich  aus  Tannenbalken,  so  belief  sich  der  Zoll,  neben  dem  vor- 
erwähnten Lastzoll,  auf  y2  Reichstaler  pro  Last,  und  führte  das  Schiff 
noch  andere  WTaren,  so  schwankte  der  Zoll  zwischen  3  Ort,  8  Schillingen 
pro  Tylvt  Tannenbalken  von  18  Ellen  Länge  bis  zu  16  Schillingen 
für  Balken,  die  8  Ellen  lang  waren. 

Schiffe,  die  Masten  ausführten,  hatten  besonders  zu  zahlen;  auch 
galten  Sondersätze  für  Balken  und  Sparren  verschiedenen  Umfangs, 
und  ebenso  für  eine  Menge  anderer  Sorten  und  Dimensionen  Holzes. 
Man  hatte  sogar  Fichten-  und  Kieferkniee  sowie  Wurzelstöcke  in  ver- 
schiedenen Dimensionen  spezifiziert,  auch  Handspeichen  und  Winde- 
bäume, kleine  Kellen,  Beilschäfte,  Schiffsnägel  und  Brennholz  — 
alles  erhält  in  den  Tarifen  seinen  genauen  Platz  angewiesen. 

Am  16.  April  1643  wurde  wiederum  eine  Zollrolle  über  einige 
Waren  veröffentlicht,  und  zwar  betraf  diese  nicht  nur  die  Ein-  und 
Ausfuhr,  sondern  auch  den  Zwischenhandel  der  Reiche.  Sie  zeigt  eine 
Einteilung  nach  Rubriken  und  enthält  für  Einheimische  und  Ausländer 
verschiedenartige  Sätze;  auch  werden  hier  Sätze  für  verschiedene 
Sorten  Mehl  angegeben.  Eine  neue  Rolle,  erlassen  am  18.  September 
desselben  Jahres,  stellt  wesentlich  eine  Ergänzung  der  vorgehenden 
dar  und  will  die  Zollabgabe  zwischen  den  Reichen  ebenfalls  bestehen 
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lassen.      Doch  wurde  die  Bestimmung  wegen  des   Getreidezolls  noch 
im  selben  Jahre,  am  25.  Oktober,  widerrufen. 

Über  die  Auslegung  dieser  beiden  Zollrollen  scheinen  Mißver- 
ständnisse entstanden  zu  sein;  daher  bestätigt  der  König  im 
Schreiben  vom  2.  Juni  1644,  daß  die  letzte  —  vom  18.  September  — 
die  geltende  sein  solle;  in  späteren  Schreiben,  worin  sie  teilweise  Ein- 
schränkungen erfährt,  verlangt  man  eine  Äußerung  der  Lehnsmänner 
darüber,  wie  sich  diese  Tarife  in  der  Praxis  bewährten.  Und  betreffs 
des  Umstandes,  daß  die  letzte  Rolle  auch  Verzollung  der  zwischen 
den  Reichen  gehandelten  Waren  verlangt,  bestimmt  der  König  m 
einem  Brief  mit  dem  Datum:  Arendal  28.  Juli  1646,  daß  alles  so  wie 
vor  Erscheinen  der  Rolle  verbleiben  solle. 

Schon  am  15.  Februar  1648  wird  wiederum  eine  Zollrolle  aus- 
gegeben, die  im  Verhältnis  zu  ihrer  Zeit  als  sehr  erschöpfend  bezeichnet 
werden  muß,  da  sie  neben  dem  Holzzoll  nicht  weniger  als  196  Nummern 
aufzählt.  Hierin  meint  der  König,  da  während  der  Regierungszeit 
Kristian  IV.  eine  Anzahl  von  Zollrollen  bald  Erhöhung,  bald  Er- 
mäßigung der  Zollsätze  veranlaßt  hätte,  daß  es  zur  Vermeidung  von 
Mißverständnissen  sowohl  für  die  Zollbeamten  wie  für  das  Publikum 
erforderlich  wäre,  alle  geltenden  Sätze  in  eine  Hauptrolle  zusammen- 
zufassen. 

Dieser  zufolge  sollte  jedes  fremde  Schiff,  „Böiert"  und  „Kreie" 
(ausgenommen  diejenigen  einiger  begünstigter  Nationen)  jedesmal, 
wenn  es  zum  Löschen  oder  Laden  einen  norwegischen  Hafen  anlief, 
einen  Rosenobel  oder  4  Reichstaler  zahlen,  und  außerdem  den  Zoll 
an  die  „Kommissare"  in  Skaane  mit  4%  Ort;  jede  heimische  Schute 
hatte  1  Ort  zu  erlegen,  jede  Kreie  %  Reichstaler,  und  jede  fremde 
oder  heimische  Schute  außerdem  1  Reichstaler  für  jede  Reise;  hierzu 
kamen  noch  als  „Rorstold"  für  die  erste  anzutretende  Reise  12  Schilling 
Dänisch  von  jeder  Last  Tragfähigkeit.  Dasselbe  galt  für  die  inländischen 
Jachten  und  Schuten,  jedoch  sollten  die  fremden  für  jedesmaliges 
Löschen  oder  Laden  y2  Schilling  von  jeder  Last  und  6  Schilling  an  die 
Kommissare  in  Skaane  entrichten.  Eine  Ausnahme  hiervon  bildeten 
aber  die  ,, gemessenen"  Schiffe,  die  ihrer  Zollpflicht  durch  Erlegung 
eines  Reichstalers  pro  Last  als  Holzzoll  genügt  hatten,  wenn  sie  Holz- 
ladung führten,  und  ferner  mit  Bezug  auf  den  Rorstold  die  englischen, 
schottischen,  niederländischen,  orkneyischen  und  hetländischen  Schiffe, 
die  ihren  Rorstold  in  Bergen  abgaben  und  dort  die  Vergünstigung 
genossen,  daß  für  sie  alles  —  ohne  Erhöhung  —  verbleiben  sollte,  wie 
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es  von  Arilds  Zeit  her  gewesen  wäre.  Im  übrigen  mußten  alle,  Ausländer 
wie  Heimische,  für  unter  50  Lasten  messende  Schiffe  einen  Lastzoll 
von  1  Y>  Reichsort  pro  Last  entrichten  (in  Bergen  und  im  Stavanger 
Lehn  aber  nur  20  Schilling  Dänisch)  und  für  über  50  Lasten  große  Schiffe 
1  Ort  und  18  Schilling  pro  Last  (in  Bergen  und  im  Stavanger  Lehn 
nur  1  Ort),  freilich  nur,  wenn  ihre  Ladung  für  das  Ausland  bestimmt 
war.  Schließlich  war  noch  Hafengeld,  mit  1  Mark  für  je  10  Lasten 
Tragfähigkeit  von  allen  Fahrzeugen  —  ob  fremde  oder  einheimische  — 
zu  zahlen,  wenn  sie  zwecks  Ladens  oder  Löschens  in  einen  Hafen  ein- 
liefen, und  mit  ebensoviel,  wenn  sie  wieder  ausliefen.  Maß  das  Fahr- 
zeug mehr  als  60  Lasten,  sollte  doch  die  Gesamtabgabe  des  Hafen- 
gelds jeweilig  einen  Taler  nicht  übersteigen;  die  gemessenen  Schiffe 
waren  dieser  Gebühr  ebenfalls  enthoben,  sobald  sie  Holzladung  führten. 
Zum  Schluß  sei  noch  des  Ringgeldes  Erwähnung  getan,  das  3  Schilling 
von  der  Last  zur  Erstellung  der  Ringe  für  die  Schiffe  forderte. 

Nun  folgen  Sonderbestimmungen  für  196  verschiedene  Waren- 
sorten samt  ihren  Sätzen.  Als  vornehmste  Regel  galt,  sofern  nichts 
anderes  bei  den  einzelnen  Posten  bemerkbar  war,  daß  der  Zoll  der 
Kgl.  Majestät  und  Krone  gezahlt  wurde,  gleichviel,  ob  es  sich  für  die 
Reiche  und  ihre  Provinzen  um  Einfuhr,  Ausfuhr  oder  Durchfuhr  han- 
delte; von  einmal  verzollten  Waren  sollte  der  Zoll  nicht  nochmals  er- 
hoben werden,  so  daß  sie  in  den  Reichen  weiter  gehandelt  werden 
konnten;  den  sogenannten  „Kommissarienzoll"  hatten  nur  Waren  zu 
entrichten,  die  im  Reich  ein-  und  ausgeführt,  doch  nicht  solche,  die 
zwischen  den  Reichen  geführt  wurden;  ferner  sollte  von  allem,  was 
im  Tarif  nicht  besonders  genannt  war,  den  Kommissaren  der  100.  Pen- 
ning  vom  Wert  der  Ware  gegeben  werden.  Diese  Wertabschätzung 
wurde  den  Kaufleuten  überlassen  oder  demjenigen,  der  die  Verzollung 
vornahm,  jedoch  mit  der  Maßgabe,  daß  es  dem  Zollbeamten  im  Namen 
des  Königs,  falls  er  es  wünschte,  frei  stehen  sollte,  die  Ware  für  den 
Schätzungspreis  zu  übernehmen. 

Eine  Ausnahmestellung  hinsichtlich  des  Holzzolles  nahmen  die 
Niederlande  ein,  denen  Privilegien  besonderen  Inhalts  verliehen  waren. 
Abgesehen  hiervon  gab  es  für  die  nicht  begünstigten  Nationen  eine 
Skala  von  Sonderbestimmungen  für  die  verschiedenen  Dimensionen 
des  Kiefern-  und  Fichtenholzes,  die  pro  Tylvt  verschiedene  Sätze  auf- 
wiesen. 

Die  gewöhnlichen  Getreidesorten,  deren  Norwegen  bedurfte,  wie 
Weizen,  Roggen  oder  Roggenmehl,  Gerste  oder  Halz,  Hafer  oder  Wicke, 
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Buchweizen  und  Grütze  waren  bei  der  Einfuhr  zollfrei.  Die  Ausfuhr 
hatte  Zoll  zu  entrichten,  und  zwar  6  Schilling  für  die  Tonne  Weizen 
und  Buchweizen,  4  Schilling  für  die  Tonne  Roggen,  Roggenmehl,  Gerste 
oder  Malz,  3  Schilling  für  die  Tonne  Hafer  oder  Wicke  und  8  Schilling 
für  die  Tonne  Grütze. 

Hinsichtlich  der  sonstigen  Zollsätze,  die  verglichen  mit  den  früheren 
in  dieser  Periode,  viel  Interessantes  darbieten,  sei  auf  die  beigefügte 
vergleichende  Tabelle  der  Tarife  dieses  Zeitraums  verwiesen. 

Der  letzte  Teil  der  Periode  bringt  Sonderbestimmungen,  die  Ver- 
änderungen verschiedener  Sätze  betreffen;  am  16.  Dezember  1651  wird 
der  Zoll  für  Alaun  und  Vitriol  erhöht;  am  3.  April  1652  wird  der  Zoll 
für  rohe  Häute  und  Pelzwaren,  der  in  einer  Rolle  vom  19.  August  1650 x) 
erhöht  worden  war,  wieder  um  die  Hälfte  herabgesetzt,  und  1655  er- 
schien eine  neue  Zollrolle,  der  eine  weitere  Erklärung  im  Schreiben 
von  1656  folgte. 

3.  Die  Zollabgaben. 

Es  ergibt  sich,  daß  der  hier  in  Betracht  kommende  Zeitabschnitt 
eine  Anzahl  von  reinen  Zollabgaben  zu  verzeichnen  hat,  die  von  Zeit 
zu  Zeit  teilweise  ihren  Namen  und  teilweise  auch  in  den  verschiedenen 
Landesteilen  den  Charakter  wechseln.  Die  wichtigsten  Abgaben  waren : 
,,Lastzoll",  „Rorszoll",  ,,Sko  og  Laerred"  (Schuhe  und  Hemdentuch) 
und  „Akzise";  einzelne  von  diesen  wurden  in  dem  späteren  Teil  der 
Periode  in  den  Namen  „Kommissarienzoll"  und  „Kleinzoll"  zusammen- 
gefaßt, während  andere  bei  der  Spezifikation  der  Einzelsätze  in  den 
ordentlichen  Tarif  übergingen. 

Wie  schon  früher  im  Kapitel  über  die  Zollsätze  erwähnt,  stellte 
der  Zoll  auf  das  ausgeführte  norwegische  Holz  bei  weitem  das  Haupt- 
kontingent der  Zolleinkünfte  Norwegens.  Schon  in  den  frühesten  der 
erhaltenen  Rechenschaften  dieser  Periode  spielt  diese  Abgabe  eine 
bedeutende  Rolle,  während  daneben  natürlich  auch  der  Fischzoll  in 
den  Fischereibezirken,  sowie  der  Ausfuhrzoll  für  Häute  und  Felle  in 
gewissen  Landesteilen  einen  hervorragenden  Platz  einnahmen.  Wir 
sehen  daher  auch  schon  früh  die  Aufmerksamkeit  der  Könige  auf  diesen 
Gegenstand  der  Zollbesteuerung  gelenkt,  und  wie  das  vorige  Kapitel 
zeigte,  waren  hier  schon  Einzelbestimmungen  getroffen,  ehe  man  etwas 


*)   Siehe  auch  das  Schreiben  vom  4.  Oktober  1652. 

2)   Siehe  die  Verordn.  vom  2.  Febr.   1625  und  25.  Oktober  1629. 
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Vergleichende   Übersicht  uber  die  Tarife  vom  3(>.  Juli  1589,  30.  Juli  1593,  9.  Mai  1602,  10.  April  1611,  20.  Juli  1621,  30.  Januar  1641,  9.  April  1643,  30.  Januar  und  23.  Februar  1648. 
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2  mk 
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1  dr.,  1  ort 

"1 

.      .Vi     ..       .. 

1  ,    i- 

.. ,  Degei 

10  sk 

■  ort 

ö'sk. 

Schnäpcl  per  Tonne 

i.  sk. 

■■",.  w 

Zinn  pei  Si  hpfd 

2  dr. 

1    'Ii    . 

,  ort 

rabakpfeifen   per  Dutzend 
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'7' 

3  ■"  •  ■■ 

10  sk. 
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i.  ort 

Blei     per  Schpfd. 
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Säbel  pei    Paar 

z  dr., 

1  ort 

Strohlatten  per  Hundert 

6  sk. 
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, ,  Baandstager"      (Reil 
per  Tausend 
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Geräucherter  Hering  per  Tonne 
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2  mk 
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Eichhorn  per  Hundert 

1  alb. 

Salpeter  per  Zentner 

Iyi  orl 

do. 

'0 

1'.   dr,             I   ort 

Roggi  11   per  Tonne 

1  sk. 

4   -k 

Grobe  Wolle  per  Schpfd 

■  ort 

Frei 

1   Dachs 

1  alb. 

Schwefel  per  Zentner 

10  sk. 

do. 

8        .. 

1  dr.            16  sk. 

:    Tonne 

2  sk 

4  sk. 

Baumwolle  per  Schpfd, 

i   dr 

Frei 

Lohgares  Leder  per  Deger 

,  ort 

Fl.ti  in-,  he,  Musketen  u.  a.  Kriegs- 

5%  W. 

6 

16  sk. 

i    Tonne 

1  sk. 

3  sk. 

Flocke  per  Schpfd. 

i    di 

Frei 

Tierlellc  per  Degcr 

>„  ort 

2'  ,  ort 

Spczerei 

9%  W 

16 — 18  ,,Palm".  per  ..Palm" 

2I  sk. 

Bd.  hweizen  per  Tonne 

2  sk. 

6  sk 

Harz  per  Schpfd, 

i  ort 

Sämischcs  Leder  per  Degcr 

2  Ort 

2ya  mk 

Tapcncrwarcn 

9%  W 

iz— 16 

t    Tonne 

z  sk 

18  sk 

Span,  oder  franz.  Salz  per  Last; 
1    Last  =  18  Tonnen 

ii.  dr 

Frei 

2  ort 

Robbenfelle  per  Deger 

..    DL- 

Goldschlägerhaut 

9%  W. 

8—12 

5  sk. 

ronn« 

Frei 

2  sk. 

4  sk 

1  ihm  Imn 
von  Salz  per  Tonne 

Frei 

18  sk. 

Met  pci   Tonne 

'.    dr 

1   dr. 

Gold-   und    Silber-Posament 

9%   W 

2 

7 

2  sk. 

'  hl  pei    Tonne 

Frei 

6  sk. 

4  sk 

Französisches,    Hessisches    oder 
Danziger  Fensterglas  per  Koi  b 

,   ort 

Fr      zmk, 
Da. :  20  sk 

Si  ruistbicr  pei  Faü 

1   dr. 

Fremde  Seidenstoffe 

9%  w 

" 

5—  6         ., 

1  sk. 

oder   Kiste 

Koggenmehl  per  Tonne 

Frei 

2  sk. 

4   sk. 

Trinkgläser  per  Kiste 

t  dr. 

8% 

Mumme  per  Faß 

1   dr. 

Waren   mit   dän.    Schiffen   von 

1  >  ,"„  W 

Unter  5  ..Palm"   per  36  Stck. 

3  ort 

Gerstengrütze  per  Tonne 

4  sk. 

8  sk. 

..Bendimkenglascr"  —  i 

Schock 

i.  ort 

Barsbicr    oder    Rostok-Caucnt 

1',  orl 

Ostindien  importiert 

Näh  '  idi 

9%  « 

Balken  unter  30  Ellen  per  Dutzd. 

5  dr. 

heile    oder    2     Schoi  i- 

halbe 

per  Tonne 

Buchweizengrütze  per  Tonne 
ätze  per  Tonne 

4  sk. 

B  sk. 

Glasflaschen  per  Schock 

i.  ort 

Bieressig  per  Tonne 

6  sk. 

zort,  8sk. 

Unzcngold  und  Silber 

9%  W 

30  Fuß  lang  per   100  Stck, 

9  ort 

4  sk. 

8  sk. 

Kruge  oder  Kannen,  i  Ko 

rboder 

,'.  dr. 

!  mstbiei    per  FaÜ 

I  dr. 

TUCh 

5%  w 

s 

20     „ 

5  ort 

Kiste 

Weizenbrot  per  Tonne 
Roggenbrot  per  Tonne 
Holländischer   oder   französischer 
Zwieback  per  Tonne 

iK  sk 

6  sk. 

I    Faß  oder   Kiste  Filzh 

te 

'.  dr 

Prytzing  per  FaÜ 

I    dr. 

Leinwand 

•-■■',,   « 

f 

16      .. 

1  dr 
[6  sk. 

3.   sk. 

2  sk. 

3  sk 

b  sk. 
10  sk. 

i    Fal)  Degen 
Elefantenzähne     pci     Li 

spfd. 

r   dr. 
l   ort 

Apfel-  oder  Birncnwein  per  Ton. 
Schiffe 

Frei 

14  sk. 

Nürnberg     Kramwaren  per  Faß 
Andere     Kramwaren     und     alle 

nicht  spezifizierten 

4  m. 
5%   « 

.Kaper"  per   100  Stk. 
n      4      „Dume"  dick 

Danziger.  Kolberger  oder  andere 
Sorten  Zwieback  per  Tonne 

z  sk. 

CO  sk 

Seife  per  Tonne 

K«, 

'.  di 

Bohnen  per  Tonne 

9  sk. 

iL    „    „ 

28  sk. 

Honig  per  Tonne 

1  ort 

4  dr .  1  mk. 

40  sk.  u 
)  mk 

Pottasche  per  Tonne 

>.  orl 
>;,  ort 

2  mk 

Zement  per  Tonne 
Schweine,   fett,   per   Stk 

Frei 

6  sk 

18  sk. 

g 

>7| 

25  sk. 
iS  ~k 

Speck  per   Schilfsplund 

1  ort 

Blciasche  per  Liespfd, 

"      3,         „            .. 

per  Tonne 

Backsteine  per  Tausend 

',  orl 

Frei 

z  mk. 

Schweine,  mager,  per   Stk. 

10  sk. 

1 

ro 

i.   M      .      ., 

25  sk. 

Robbenspeck  per  Tonne 

1  .  orl 

Dachziegel  per  Tausend 

.Ort 

4  mk. 

1   Bock  per   Stk. 

18   sk 

' 

SI  3./.  „    .. 

23    -k 

Flaumcn  per  Tonne 

',  ort 

1    ort    u. 

■,"..  vi 

Kalk  per   Last 

...„„ 

Frei 

h  mk 
\I2  sk. 

Schaf,    Lamm.    Ziege    per    Stk. 

8  sk. 

- 

nl 

25   sk. 

Käse  per  Schilfsplund 

1  ort 

2  mk,  u. 

Steinkohle  per  Last 

■   Ort 

Frei 

Geräuch.   Lachs  per   18  kg 

20  sk. 

i ,    „    „ 

23  -k. 

Töpfe  per  Schock 

>,  an 

Kohle  per  Tonne 

'.  ,dl, 

Kirschen  per  Tonne 

2  mk, 

20  sk. 

rdlr.  =    96   sk.lhng,    1    courantdi ,    =    80   skdl 


ng.   1    sletdtr.  =    64  skilling, 


-1     killing,    1  mark  =   16  skilling.    —    Siehe:     Falbe-Ha 


.  W.  Scharling:    Danmarks  Statistik,  T.  H.  Aschehoug:  Statsökon.  Tidsskrift   1903.  S.  209  \ 
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von  dem  Vorhandensein  einer  eigentlichen  Zollrolle  weiß.  In  der 
frühesten  Zeit  wurde  der  Holzzoll  in  den  verschiedenen  Landesteilen 
in  unterschiedlicher  Weise  erhoben  und  war  infolge  Königlicher  Privi- 
legien und  Verordnungen  oft  Gegenstand  lokaler  Veränderungen; 
seiner  Natur  nach  war  er  ein  Ausfuhrzoll,  und  die  dem  König  und  der 
Krone  dadurch  zufließenden  Einnahmen  waren  recht  bedeutend.  Es 
ist  einleuchtend,  daß  der  König  in  dieser  Abgabe  nicht  nur  eine  vor- 
zügliche Einnahmequelle  besaß,  sondern  auch  eine  brauchbare  Waffe 
anderen  Nationen  gegenüber,  und  Norwegens  ökonomische  Geschichte 
beweist,  daß  beides  zu  gewissen  Zeiten,  sogar  bis  zur  Unvernunft, 
ausgenutzt  wurde. 

Wenn  die  Kasse  des  Königs  infolge  der  unaufhörlichen  Fehden 
und  Kriege  Ebbe  zeigte,  mußte  der  Holzzoll  herhalten,  da  eine  Erhöhung 
der  Abgaben  in  verhältnismäßig  kurzer  Zeit  immer  wieder  Geld  schaffte; 
die  fremden  Nationen,  des  norwegischen  Holzes  bedürftig,  waren  sich 
der  Macht  des  Königs,  die  Ausfuhr  der  norwegischen  Holzwaren  zu  er- 
schweren oder  gänzlich  zu  hemmen,  stets  bewußt,  und  die  Geschichte 
jener  Zeit  beweist  genugsam,  wie  dieses  Mittel  sowohl  zum  Heranlocken 
wie  zum  Einschüchtern  angewandt  wurde,  und  daß  es  sich  recht  oft 
als  wirksam  erwies.  Daß  die  Kunstgriffe,  in  die  sich  der  König  mit 
dem  Holzzoll  einließ,  den  Export  oft  in  ungünstiger  Weise  beeinflußten, 
indem  sie  ihn  zu  so  hohen  Prozenten  des  Werts  ansteigen  ließen1),  daß 
er  so  gut  wie  prohibitiv  wirkte,  beweisen  erstens  die  vielen  Klagen, 
besonders  von  seiten  der  Holländer,  und  zweitens  der  Umstand,  daß 
sich  fremde  Nationen,  wenn  der  Holzzoll  zu  stark  in  die  Höhe  getrieben 
war,  während  kürzerer  Zeiträume  teilweise  von  Norwegen  fernhielten2). 

Es  läßt  sich  kaum  annehmen,  daß  die  Könige  die  Holzabgaben 
aus  anderen  als  aus  rein  finanziellen  Gründen  so  emporschraubten; 
wenig  spricht  dafür,  daß  es  geschah,  um  das  Abholzen  zu  verhindern 
und  dadurch  den  Waldbestand  Norwegens  zu  schützen,  ähnlich  wie  etwa 
die  Könige  zwecks  Schonung  des  Eichenbestandes  die  Ausfuhr  des 
Eichenholzes  regelten.  Allerdings  geschah  auch  dieses  letztere  kaum 
im  Interesse  des  Landes,  sondern  hauptsächlich  um  für  die  eigene 
Wirtschaft  die  Eichenstämme  nicht  entbehren  zu  müssen.  Und  gewiß 
hat  auch  nicht  die  handelspolitische  Maßregel,  die  durch  hohen  Aus- 


J)   Siehe  die  Verordnung  vom  30.  Juli  1589:  N.  R.,  Bd.  1,  S.  55 soll  hiervon  als  Zoll 

geben  den  4.  Teil  vom  Holzwert".  Siehe  auch  das  Schreiben  vom  1.  Aug.  1589  mit  derselben 
Bestimmung. 

2)   Siehe  Schreiben  vom  4.  März  1592  in  N.  R.,  Bd.  1,  S.  235. 
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fuhrzoll  den  Export  und  dadurch  die  Produktion  regeln  will  —  die 
sich  in  erster  Linie  also  in  den  Dienst  des  Landes  stellt  —  die  schwin- 
delnden Ausfuhrabgaben  diktiert,  mit  denen  die  Könige  das  Holz  be- 
lasteten, und  die  sie  eiligst  wieder  ermäßigten,  sobald  sich  als  Er- 
gebnis ein  Minus  der  Einnahmen  herausstellte.  Es  ist  keinem  Zweifel 
unterworfen,  daß  der  Holzhandel  das  Land  in  den  lebhaftesten  Verkehr 
mit  dem  Ausland  brachte  und  ihm  dadurch  sowohl  kulturelle  wie  öko- 
nomische Werte  zuführte,  aber  ebenso  zweifellos  ist,  daß  die  bedeutenden 
Zolleinnahmen,  die  jahraus,  jahrein  dadurch  der  Königlich  Dänischen 
Kasse  zuflössen,  den  Gewinn,  den  Norwegen  aus  den  norwegischen 
Wäldern  hätte  haben  sollen,  und  der  in  weiterem  Umfang  dem  Lande 
selbst  hätte  zugute  kommen  sollen,  sehr  stark  beeinträchtigten.  Wohl 
waren  der  mittelbaren  Vorteile  viele,  und  wohl  sammelte  sich  auf  Grund 
des  Holzhandels  manches  Vermögen  auch  in  Norwegen  während  dieser 
Periode  an;  aber  der  Gewinn,  den  der  erste  Produzent,  der  Bauer, 
für  sein  wertvolles  Erzeugnis  erhielt,  war  im  ganzen  betrachtet  viel 
zu  gering. 

Eine  dem  Holzzoll  verwandte  Abgabe  war  der  Ausfuhrzoll,  der 
bei  den  Heringsfischereien  erlegt  werden  sollte,  und  der  besonderen 
Regeln  unterworfen  war;  da  auch  diese  Angabe  zuzeiten  eine  be- 
deutsame Höhe  erreichen  konnte,  war  sie  Gegenstand  genauer  gesetz- 
licher Bestimmungen.  Sie  setzte  sich  teilweise  aus  einer  Anzahl 
verschiedener  Abgaben  zusammen;  in  den  Verordnungen  vom  26.  Ok- 
tober 1575  und  25.  September  1589  finden  sich  detaillierte  Anweisungen 
für  die  Zollbeamten  bei  den  Heringsfischereien  in  Norwegen. 

Die  vornehmste  Regel  für  die  Fischerei  bei  Marstrand,  wo  der 
Zoll  während  der  Heringsperiode  eine  bedeutende  Rolle  spielte,  be- 
stand darin,  daß  alle  ausländischen  Kaufleute  außer  dem  sogenannten 
„Aaresild",  d.  h.  4  ,,Vol"  (=  80  Stück)  des  ersten  Heringsfangs  für 
jedes  ,, Ruder"  („Aare"),  auch  noch  %  Taler  Zoll  pro  Last  für  den 
Hering  erlegen  sollten,  der  ausgeführt  wurde.  Das  Schreiben  vom 
18.  Oktober  1563  enthielt  den  Befehl,  daß  diese  Regel  auch  bei  den 
Fischereien  in  Bohuslän  und  Skaane  gelten  sollte  (siehe  auch  die 
Schreiben  vom  15.  Oktober  1565,  29.  September  1572,  11.  Oktober  1574, 
26.  Oktober  1575,  20.  August  1581  und  3.  September  1583). 

Eine  Abgabe,  die  sich  unveränderlich  während  der  ganzen  Periode - 
erhält,  ist  der  sogenannte  ,,Rorstold".  Er  gilt  im  ganzen  Reich,  und 
darauf  bezügliche  Bestimmungen  finden  sich  schon  in  den  obengenannten 
Verordnungen  für  die  Heringsfischereien;  es  heißt  da,  daß  alle  Schiffe, 
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welche  von  Osten  oder  Westen  her  kämen  und  mit  ihrem  Gut  nach 
Westen  segeln  wollten,  wenn  sie  Norwegen  verließen,  ein  jegliches 
2  Rosenobel  als  „Rorstold"  erlegen  sollte;  desgleichen  sollten  die  wen- 
dischen Städte  beim  Verlassen  der  Heringsfischereien,  gleichviel,  ob 
sie  nach  Osten  oder  nach  Westen  segelten,  2  Rosenobel  geben;  und  die 
östlichen  Städte,  wenn  sie  Norwegen  verließen  und  mit  ihren  Schiffen 
von  Osten  zurück  durch  den  Sund  oder  den  Belt  segelten,  sollten  für 
jedes  Schiff  von  40  Lasten  und  darüber  1  Rosenobel  als  Rorszoll  zahlen, 
für  Fahrzeuge  unter  40  bis  24  Lasten  2  Goldgulden  und  für  solche 
unter  24  Lasten  1  Goldgulden1). 

Der  Rorszoll  wurde  nicht  in  gleichartiger  Weise  über  das  ganze 
Reich  erhoben,  weshalb  Kristian  IV.  1593  den  Befehl  erließ,  daß  die 
Berechnung  fortan  je  nach  der  Tragfähigkeit  der  Schiffe  zu  erfolgen 
habe,  und  zwar  sollten  für  je  20  Lasten  von  ausländischen  Schiffen 
1  Taler,  von  dänischen  „Kreigen"  y2  Taler,  von  jeder  dänischen  Schute 
iOrt  entrichtet  werden;  früher  hatte  dieser  Zoll  unter  anderem  in  Lange- 
sund für  die  ausländischen  Schiffe  auf  3  Schilling  pro  Last  gelautet2). 

Die  Verordnung  von  161 1  mit  ihren,  wie  früher  erwähnt,  verhält- 
nismäßig ausführlichen  Angaben  verschiedener  Zollgebühren,  enthält 
einen  Sonderabschnitt  über  den  Schiffszoll.  Hiernach  sollen  alle  Schiffe 
—  sowohl  ausländische,  wie  die  im  eigenen  Land  gebauten  —  wenn  sie 
in  einen  norwegischen  Hafen  mit  Kaufmannsgut  beladen  einlaufen, 
um  dort  Handel  zu  treiben,  4  Rosenobel  bezahlen,  falls  sie  über 
100  Lasten  groß  sind;  wenn  sie  in  Ballast  fahren  nur  3  Rosenobel. 
Sind  sie  mit  Kaufmannsgut  beladen  und  ist  die  Größe  unter  100  Lasten, 
so  lautet  die  Gebühr  auf  3  Rosenobel,  aber  für  ein  Schiff  dieser  Größe 
in  Ballast  nur  auf  2;  ein  Schiff  mit  Kaufmannsgut  unter  30  Lasten 
hat  2  Rosenobel  und  2  Goldgulden  zu  erlegen,  während  ein  ebenso 
großes  Schiff  mit  Ballast  nur  2  Rosenobel  gibt.  Sofern  etwaige  Fremde 
Schiffsanteile  haben,  müssen  sie  für  das  Schiff  2  Rosenobel  zahlen, 
wie  auch  für  fremdes  Gut,  das  nicht  Eigentum  des  Schiffsbesitzers 
ist,  eine  Abgabe  von  2  Rosenobeln  geleistet  wird.  Ferner  gab  es  Sonder- 
bestimmungen für  die  Schiffe,  die  nach  Kopenhagen,  Landskrona  und 
Malmö  segelten;  diese  sollten  „Töndepenge"  (Tonnengeld)  erlegen.    Die 


')  „Rorstold"  findet  man  schon  in  den  Rechenschaften  der  Vogtei  Bragernaes  für 
1557 — 58,  sowie  in  den  I.ehnsrcchenschaften  von  Nedenäs  für  1560 — 61  erwähnt  (150  Schiffe 
mit  zusammen  2340  Tlr.   1  Mk.  8  Schill.). 

2)   Siehe  das  Schreiben  vom   17.   Juni  1587  in  N.  R.,  Bd.  2,   S.  713. 
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obigen  Bestimmungen  wurden  auch   auf  ausländisches   Gut,   wenn  es 
in  norwegischen  Schuten  verfrachtet  wurde,  angewandt. 

Schließlich  war  den  dänischen  und  norwegischen  kleineren  Schiffen 
Kreien  und  Schiffen  folgender  Rorszoll  auferlegt : 

Ein  Schiff  von  20  Lasten  zahlte 1  Taler 

Eine  Kreie  zahlte V-?     ,, 

Eine    Schute    zahlte 1    Ort 

Eine  Holzschute  oder  Kalkschute  zahlte  ...  4  Schill.  Dänisch 

Ein  Boot  zahlte 1     ,,  ,, 

Mit  der  Verordnung  von  1648  erscheinen  neue  Bestimmungen 
über  den  Rorszoll,  wonach  er  künftig  für  jedes  fremde  Schiff  bei  je- 
weiligem Einlaufen  in  einen  norwegischen  Hafen  zwecks  Löschens  oder 
Ladens  auf  einen  Rosenobel  festgesetzt  wird.  Jede  ausländische  Schute 
soll  nunmehr  1  Reichsort,  jede  Kreie  %  Reichstaler  und  jedes  in- 
ländische oder  ausländische  Fahrzeug  1  Reichstaler  vom  Schiff  für 
jede  Reise  erlegen,  mit  der  einmaligen  jährlichen  Ausnahme  der 
ersten  vom  Schiff  anzutretenden  Reise,  für  die  es  12  Schilling  für  je 
eine  Last  Tragfähigkeit  entrichtet.  Alle  inländischen  Jachten  und 
Schuten  hatten  dasselbe  zu  beobachten,  während  die  fremden  bei 
jedesmaligem  Löschen  und  Laden  12  Schilling  für  je  eine  Last  Trag- 
fähigkeit zahlten,  mit  Ausnahme  der  „vermessenen"  Schiffe,  die  nur 
1  Reichstaler  pro  Last  als  Holzoll  und  sonst  nichts  weiter  gaben.  Der 
Rorszoll,  den  englische,  schottische,  niederländische,  orkneyische  und 
hetländische  Schiffe  in  Bergen  zu  entrichten  hatten,  verblieb  jedoch, 
wie  er  von  Arilds  Zeit  her  gewesen  war,  also  ohne  Erhöhung. 

Es  hat  den  Anschein,  als  seien  sämtliche  Zollabgaben  aus  früherer 
Zeit  in  eine  einzige  zusammengefaßt,  so  daß  auf  diese  Weise  kein  Unter- 
schied mehr  zwischen  Lastzoll  und  Rorszoll  verblieb. 

In  den  Rechenschaften  der  Vogtei  Folio  für  1557 — 58  sind  z.  B. 
alle  Abgaben  nur  als  „Zoll"  bezeichnet,  doch  ist  kaum  daran  zu  zweifeln, 
daß  die  Angabe,  die,  wie  man  ersieht,  unter  der  Bezeichnung  „Zoll 
von  Holländern  und  anderen  Schiffern"  erlegt  ist  mit:  21  Ellen  Lein- 
wand, 39  Talern  und  12  Schillingen,  und  die  einlief  von  8  großen  und 
16  kleinen  Schiffen,  welche  in  der  Rechenschaft  „Mercekreiere"  heißen, 
und  von  5,  die  „Böierte"  benannt  werden,  sowie  die  in  Tönsberg  erlegte 
Abgabe  von  20  größeren  und  6  kleineren  Mercekreieren,  4  „Stang- 
kreieren"  und  1  „Lodsmandspink",  die  sich  auf  den  Gesamtbetrag 
von  yy  Talern  1  Mark  und  8  Schillingen  belief,   die  ganze  Zollpflicht 
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und  mithin  auch  die  späteren  Abgaben  —  Rorszoll  und  Lastzoll  — 
einschließt.  Dasselbe  muß  der  Fall  sein  bei  den  Rechenschaften  der 
Städte  Tönsberg  und  Sarpsborg  vom  selben  Jahr,  sowie  derjenigen 
der  Stadt  Oslo  für  1557 — 58.  In  der  Rechenschaft  der  Vogtei  Töns- 
berg für  1560 — 61  stehen  die  gesamten  Abgaben  unter  dem  Namen 
„Schiffszoll"  verzeichnet;  dasselbe  bemerken  wir  in  der  Vogtei  Folio 
im  nämlichen  Jahre  (hier  sind  30  Schiffe  mit  zusammen  50  Talern 
1  Mark  und  8  Schillingen  genannt),  in  der  Vogtei  Bragernaes  (wo  es  sich 
um  57  Schiffe  mit  zusammen  155  Talern  handelt),  in  Brunlalehn  (wo 
94  Schiffe  zusammen  90  Taler  erlegt  haben),  sowie  in  der  Rechenschaft 
der  Stadt  Oslo  vom  selben  Jahre. 

Der  Zollgebühr,  benannt  ,,Sko  og  Laerred",  scheint  jeder  recht- 
liche Hintergrund  zu  fehlen;  ihr  Ursprung  ist  auf  die  Forderung  der 
Vögte  zurückzuführen,  die  eine  Sonderabgabe  verlangten  an  Stelle 
„der  Schuhe  und  des  Hemdentuches,  so  die  Vögte  zuvor  pflegten  zu 
erhalten"1).  Sie  läßt  sich  wohl  am  ehesten  als  ein  Zuschlagszoll  be- 
zeichnen, der  anfangs  als  Gratial  von  den  Vögten  und  Zollbeamten 
für  eigene  Rechnung  in  den  Landbezirken  erhoben  wurde2).  Den  er- 
haltenen Lehnsrechenschaften  zufolge  hat  er  die  ganze  Periode  hin- 
durch bestanden,  aber  schon  im  Jahre  1558  rissen  die  Könige  auch 
diese  Einnahme  an  sich,  indem  ein  Befehl  vom  1.  März  ankündigte, 
daß  alles,  was  bis  jetzt  dem  Herkommen  gemäß  den  Vögten  in  dieser 
Weise  zugeflossen,  von  nun  ab  als  Eigentum  der  Kgl.  Kasse  zu  be- 
trachten sei3). 

Um  diese  Zeit  schwankte  die  Höhe  dieser  Zollabgabe  zwischen 
12  Schilling  und  y2  Taler  für  das  Schiff,  je  nach  der  Größe.  In  der 
Zollrolle  von  1648  findet  sie  sich  als  Sonderabgabe  bestimmt,  die  den 
Kommissaren  in  Skaane  zugehen  sollte  für  das  jedesmalige  Einlaufen 
eines  fremden  Fahrzeugs  in  einen  norwegischen  Hafen  zwecks  Löschens 
oder  Ladens.  Im  übrigen  läßt  sich  den  Zollrechenschaften  entnehmen, 
daß  diese  Abgabe  meist  im  Verein  mit  dem  Rorszoll  erhoben  wurde, 
und  zwar  wesentlich,  wie  schon  früher  bemerkt,  in  den  Landbezirken4). 

*)   Siehe  „Norske  Samlingcr"  Bd.  i,  S.  206  und  Instinkt,  vom  17.  März  1545.  1.  3.  1558. 

2)  Siehe  „Historisk  Tidsskrift",  2  R.,  5,  S.  320. 

3)  Siehe  N.  R.,  Bd.   1,   S.  237. 

4)  Es  muß  auf  einem  Mißverständnis  beruhen,  wenn  L.  J.  Vogt  in  ,,Historisk  Tids- 
skrift" in  seiner  Abhandlung  über  die  Holzausfuhr  in  älteren  Zeiten  anführt,  daß  diese 
Abgabe  nur  von  den  Zollbeamten  der  Landbezirke  erhoben  wurde,  und  ebenso,  wenn  Pro- 
fessor Aschehoug  in  seiner  Abhandlung  über  die  Einnahmen  und  Ausgaben  der  Krone  in 
Akcrhus  Lehn,  ersch.  in  „Norske  Samlinger",  Bd.  1,  dieselbe  Auffassung  zu  vertreten 
scheint. 
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Keineswegs  in  allen  diesen,  jedoch  in  den  Gegenden  von  Soon  und 
Langesund  wurde  sie  besonders  regelmäßig  eingefordert. 

Aus  den  Rechenschaften  von  Folio  und  Bragernaes  erfährt  man, 
daß  ,,Sko  og  Laerred"  auch  im  Jahre  1626—27  4%  Ort  für  jedes  Schiff 
ausmachte.  In  derselben  Höhe  und  nach  derselben  Berechnung  tritt 
er  auch  in  den  Zollrechenschaften  von  Kristiania  in  den  Jahren  1628 — 29 
und  1630 — 31  auf,  sowie  in  denen  von  Frederikstad  aus  denselben 
Jahren,  so  daß  ersichtlich  ist,  wie  dieser  Zoll  auch  in  manchen  Städten 
erhoben  wurde.  In  der  Stadt  Tönsberg  beträgt  er  aber  1627 — 28 
15  Schilling,  für  die  den  Kommissaren  in  Skaane  Rechnung  abgelegt 
werden  soll,  so  daß  er  also,  wie  es  scheint,  an  den  verschiedenen  Orten 
in  verschiedener  Höhe  erhoben  wurde. 

Daß  er  manchmal  nicht  unbedeutende  Summen  erreicht  hat, 
offenbart  die  Zollrechenschaft  von  Soon,  wo  er  in  1627 — 28  auf  37  Taler 
und  12  Schillinge  lautet;  auch  die  Zollrechenschaften  von  Drammen1) 
und  Moss  nennen  ihn,  und  ganz  besonders  regelmäßig  scheint  er  beim 
Zollamt  in  Drammen  erhoben  zu  sein. 

Noch  ehe  die  Zollrolle  von  1648  die  Verfügung  traf,  daß  diese 
Abgabe  den  Kommissaren  in  Skaane  zukommen  solle,  ist  er  schon 
von  diesen,  wie  aus  den  vorerwähnten  Rechenschaften  zu  ersehen  ist, 
erhoben  worden.  Wahrscheinlich  ist  auch,  daß  er  von  den  meisten 
Zollämtern  eingefordert  wurde,  wenn  die  Rechenschaften  dies  auch  in 
vielen  Fällen  nicht  besonders  bemerken.  Im  späteren  Teil  der  Periode 
wurde  er  oft  mit  im  Kleinzoll  einberechnet,  ohne  als  besondere  Abgabe 
verzeichnet  zu  werden. 

Die  Benennung  des  Einfuhrzolls  für  fremdes  Bier,  fremden  W3Ü1, 
Branntwein,  Bieressig  und  Weinessig  war  die  ganze  Periode  hindurch 
Akzise  und  in  der  meist  gebräuchlichen  Verkürzung  ,,Sise";  allerdings 
findet  man  diese  Bezeichnung  um  die  Mitte  des  17.  Jahrhunderts  und 
bisweilen  in  vereinzelten  Fällen  auch  früher  schon  mit  auf  den  Einfuhr- 
zoll anderer  Waren  angewandt,  aber  in  erstgenannter  Bedeutung  geht 
er  konsequent  durch  die  erhaltenen  Lehnsrechenschaften,  und,  wie  zu 
beachten,  wurde  die  Akzise  beinahe  überall,  wo  sie  erhoben  wurde, 
eigens  aufgeführt  und  wuchs  in  der  Regel  zu  relativ  hohen  Summen 
an.  Für  diese  Art  Waren  verrät  sich  schon  früh  das  Bestreben  der 
Könige,  Einfuhrzoll  zu  erheben.  Das  Schreiben  Frederik  IL  vom  2.  März 
1563   an   die  Bürgermeister  und   Ratsherren  von   Kungelf,    Oddevald, 

x)  Die  Zollerhebung  ist  folgendermaßen  bezeichnet:  „Rorszoll  sowie  sonstiger  Kleinzoll 
und  Geld  an   Stelle  von  ,,Sko  og  Laerred". 
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Marstrand,  Sarpsborg,  Oslo  und  Tunsberg,  sowie  an  alle  Lehnsmänner 
in  Norwegen  „Ober  Sise  für  Bier"  gibt  einen  klaren  Einblick  in  die 
damaligen  Verhältnisse.  Hierin  verfügt  er:  „Daß  Uns  zu  wissen  getan 
ist,  wie  hier  viel  fremdes  Bier  sowohl  von  Ausländischen  wie  von  Unseren 
eigenen  Untertanen  in  Unsere  Reiche  Dänemark  und  Norwegen  ein- 
geführet  werde,  wovon  Wir  wissen,  daß  Unsere  Untertanen  sehr  be- 
schweret werden  und  sie  doch  selbiges  fremde  Bier  nicht  wollen  ent- 
behren, damit  und  auf  daß  dasselbige  fremde  Bier  entweder  desto 
besser  kann  abwerfen  oder  .  .  .  Uns  und  der  Krone  zugute  komme  .  .  . 
daß  fürder  soll  erhoben  werden  von  jedem  Faß  Rostocker  Bier,  Sundisch 
Bier,  Barsbier,  Wismarsches,  Kolbergisches,  Bernowst  und  allem  anderen 
deutschen  Bier  i  Mark  Dänisch,  und  von  jedem  Faß  Hamburger  Bier, 
Lübecker  Bier  und  allem  anderen  fremden  Bier,  so  eingeführet  wird, 
1^2  Mark  für  das  Faß  oder  y2  Taler."  Aus  einer  Rechenschaft  über 
Einnahmen  und  Ausgaben  der  Krone  im  Akershus  Lehn  für  1557 — 5^ 
ist  ersichtlich,  daß  die  Akzise  für  die  Stadt  Tönsberg  damals  2  Taler 
pro  Last  betrug,  und  daß  in  diesem  Jahr  25  Lasten  oder  300  Faß  Bier 
eingeführt  wurden,  die  8  Schilling  pro  Faß  als  Akzise,  mithin  50  Taler 
als  Zoll  erbrachten.  Dieselbe  Rechenschaft  besagt,  daß  sich  der  Gesamt- 
ausfuhrzoll für  Häute  und  Felle,  Butter,  Talg  und  Lachs  nur  auf  8  Taler 
2  Mark  7  Schilling  und  2  Alb.  belief,  so  daß  demzufolge  die  Sise  eine 
verhältnismäßig  bedeutende  Zolleinnahme  darstellte.  Die  Stadt  Sarps- 
borg hat  eine  Rechenschaft  aus  demselben  Jahr,  nach  welcher  die  ge- 
samten Ausfuhrabgaben  4  Taler  1  Schilling  und  2  Alb.  ausmachten, 
während  die  Akzise  für  29  %  Lasten  Bier  eine  Einnahme  von  57  Talern 
und  2  Mark  aufwies.  In  der  Stadt  Oslo  wurden  1557 — 58  42  Taler 
2  Mark  und  15  Schilling  als  Ausfuhrzoll  gezahlt,  die  Sise  aber  brachte 
für  4 14  Faß  ,,Prydsing"  je  zu  12  Schilling,  und  für  48  Lasten  und 
11  y2  Faß  Bier  zusammen  90  Taler  2  Mark  8  Schilling  ein.  Im  Jahre 
1560 — 61  erreicht  die  Sise  in  Sarpsborg  eine  Höhe  von  36  Talern  2  Mark 
8  Schillingen,  und  gleichzeitig  beträgt  der  Zoll  für  Häute,  Felle  und 
sonstige  landwirtschaftliche  Produkte  nur  14  Taler  2  Mark  9  Schilling 
und  1  Alb.,  und  in  der  Stadt  Tönsberg  erreicht  diese  Abgabe  im  Jahr 
1560 — 61  sogar  das  Zehnfache  des  Ausfuhrzolles  für  die  obigen  Waren. 
Während  man  in  den  Zollrechenschaften  der  Landbezirke  nur  ver- 
hältnismäßig selten  auf  „Sise"  stößt1),  ist  sie  in  denen  der  Städte  beinahe 
jährlich  zu  finden. 

*)   Siehe   jedoch   die    Lehnsrechenschaft    von   Nedenäs   für    1560 — 61,    worin    Sise   mit 
16  Talern  aufgeführt  steht. 
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Die  Sise  scheint  viel  Widerstand  wachgerufen  und  während  der 
Periode  viele  Klagen  veranlaßt  zu  haben.  Die  Bergenser  klagen  z.  B. 
1570  darüber1),  doch  ohne  Erfolg.  In  dieser  Klage  wird  hervorgehoben, 
daß  sie  betreffs  dieser  Abgabe  unter  früheren  Königen  besondere  Frei- 
heiten genossen  hätten. 

Es  scheint,  als  seien  eigens  für  die  Erhebung  dieser  Gebühr  Sisen- 
meister  angestellt  gewesen2).  Daß  man  auch  bei  den  Heringsfischereien 
Sise  schon  im  Jahre  1572  forderte,  läßt  der  Kgl.  Brief  vom  29.  September 
desselben  Jahres  erkennen,  in  dem  die  Zollbehandlung  an  den  Fisch- 
plätzen bei  Marstrand  zur  Sprache  kommt.  Eine  große  Anzahl  von 
Kgl.  Schreiben  während  des  folgenden  Zeitabschnittes  enthalten  Sonder- 
bestimmungen über  die  Hebung  dieser  Zollabgabe3).  Die  Zollrolle 
von  1587  setzt  als  Sise  Y2  Taler  für  jedes  Ohm  Wein  an,  und  diesen  Satz 
will  die  Rolle  von  1593  bewahrt  wissen. 

Merkwürdigerweise  scheint  diese  Abgabe  in  Drontheim  vor  dem 
Jahre  1609  nicht  erhoben  worden  zu  sein.  Am  20.  September  dieses 
Jahres  erschien  nämlich  eine  Verordnung  über  Akzise  auf  Bier  in 
Drontheim,  worin  es  heißt,  daß  bis  jetzt  in  dieser  Stadt  weder  Zoll 
noch  Akzise  auf  Rostocker  oder  fremdes  Bier  gezahlt  worden  und 
deshalb  künftig  ]/2  Taler  für  das  Faß  zu  erlegen  sei.  Nach  wie  vor, 
wird  hier  betont,  sollten  die  Einwohner  von  Nordland  von  dieser  Ab- 
gabe gänzlich  verschont  sein4). 

Die  Zollrolle  von  1611  enthält  ein  eigenes  Kapitel  mit  der  Über- 
schrift Akzise;  verschiedene  Zollsätze  finden  sich  hier  für  die  ver- 
schiedenen Sorten  Bier  und  Most,  für  Met,  Prytzing,  Bieressig, 
Mumme  usw.,  während  der  Zoll  für  Rheinwein,  französischen  Wein, 
Malvasier,  Muskateller,  Bastert,  spanischen  Wein,  Weinessig,  Brannt- 
wein und  andere  Sorten  Wein  auf  den  20.  Penning  festgesetzt  wird; 
doch  fiel  diese  Abgabe  fort,  sobald  die  Ware  früher  schon  Oeresunds- 

1)  Siehe  N.  R.,  Bd.   i,   S.  656. 

2)  Im  Briefe  Frederik  II.  vom  21.  September  1570  steht:  „Daß  in  Unserer  Stadt  Skien 
ein  Sisenmeister  angestellt  werde,  so  in  Unserem  Namen  alle  Sise  erhebe,  die  Uns  von  deut- 
schem Bier  und  fremdem  Getränke  zukommet,  so  in  der  Stadt  eingeführet  werden,  und  soll 
er  fürder  von  jeglichem  Faß  deutschem  Bier  y2  Taler  für  Sise  nehmen  und  auch  von  Wein, 
Prytzing  und  anderem  fremden  Getränke,  wie  es  in  unserer  Stadt  Bergen  geschiehet." 

3)  Siehe  die  Schreiben  vom  20.  Okt.  1572  und  12.  Juni  1577,  worin  verfügt  wird,  daß 
Rostocker  und  Werdeminder  Bier  bei  der  Einfuhr  nach  Oslo,  Skien,  Frederikstad  und  Tuns- 
berg als  Sise  nur  1  Mark  Dänisch  erlegen  soll.  Siehe  auch  die  Schreiben  vom  24.  Mai  1616, 
27.  Febr.  1620,  31.   Juli  1621,   14.  Aug.   1634  und  J7-   Juli  x639- 

4)  .  .  .  hiervon  ausgenommen  das  fremde  Bier,  so  Unseren  Untertanen  in  den  Nord- 
landen zugeschicket  wird  .  .  .  welches  sie  von  Arilds  Zeit  accisenfrei  erhalten  haben,  daß  es 
ihnen  auch  fernerhin  unbehindert  frei  und  ohne  jegliche  Accise  verabfolgt  werde. 
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zoll  erlegt  hatte.  Die  hier  erwähnten  Abgaben  für  Bier  und  andere 
Getränke  beanspruchen  nicht  weniger  als  21  Nummern  mit  ihren  Sätzen, 
die  für  das  Faß  Prytzing,  Mumme,  Seruistbier  und  Emstbier  auf 
Y2  Taler  bis  1  Taler  lauten  und  für  verschiedene  andere  Biersorten 
von  1 14  Ort  bis  3  Ort.  In  der  Zollrolle  von  1648  erfahren  die  Abgaben 
eine  wesentliche  Erhöhung,  und  die  Akzise  wird  auch  für  Nordland 
in  Geltung  gesetzt,  wo  von  nun  an  der  Krone  2  Taler  und  den  Kom- 
missaren in  Skaane  1  Taler  für  die  Last  fremden  Bieres  gezahlt  werden, 
das  von  Bergen  nach  Nordland  geführt  wird.  Weiteres  ergibt  sich 
aus  der  beigefügten  Übersicht  über  die  Tarife. 

Am  9.  September  1649  verfügt  der  König,  daß  statt  der  bisherigen 
18  Reichstaler  Zoll,  die  für  die  Last  Rostocker  Bier  erhoben  waren, 
nur  noch  12  Taler  zu  erlegen  seien. 

Die  aufbewahrten  Zollrechenschaften  enthalten  die  Berechnungen 
der  erlegten  Abgaben  unter  verschiedenen  Benennungen;  da  steht 
,,Rorstold"  und  ,,Lastetold"  in  derselben  Berechnung  meist  in  einer 
Summe  aufgeführt,  dagegen  Sise  in  der  Regel  für  sich.  Aber  man  findet 
auch  oft  in  einer  Gesamtsumme  beschlossen  Rorszoll,  Lastzoll  und  Zoll 
für  eingeführte  Fettwaren,  während  der  Lastzoll  für  Holz  und  Teer 
und  importierte  Produkte,  und  zwar  mit  den  eigenen  Schiffen  der 
Bürger  eingeführt,  für  gewisse  Städte  unter  einer  Position  berechnet 
ist.  Überhaupt  sind  die  einzelnen  Angaben  oft  zusammengeworfen, 
jedenfalls  aber  stets  in  eine  Summe  vereinigt.  Beachtenswert  ist,  daß 
der  Zollschreiber  in  gewissen  Rechenschaften  auf  dem  Titelblatt  so- 
wohl die  Zollsätze,  wie  auch  eine  Klassifikation  derselben  angebracht 
hat.  Eine  Rechenschaft  der  Stadt  Tönsberg  für  1611/12  hat  besondere 
Tarife  für:  a)  Akzise  für  Gerste,  Malz,  Hafer  usw.  b)  ,, Fettalje",  c)  Ver- 
schiedene Waren,  d)  „Metalje".  e)  Holzwaren,  f)  Häute  und  Felle, 
g)  Akzise  für  Branntwein  und  Bier,  h)  Zoll  von  Schiffen,  i)  Tuch,  Lein- 
wand und  anderes  Kramgut.  Die  verschiedenen  Abgaben  in  anderen 
Rechenschaften  sind  auch  genau  spezifiziert. 

Wie  in  der  Fußnote  S.  126  bemerkt,  bestand  das  alte  Privilegium 
der  Hanseaten  darin,  daß  sie  mit  Erlegung  eines  Stücks  Mehl  oder 
Malz  ihrer  ganzen  Zollpflicht  genügt  hatten.  Doch  bemerken  wir, 
daß  sie  schon  1567  Ausfuhrzoll  für  Holz  zahlen  müssen,  und  in  Kgl. 
Briefen  der  späteren  Periode  wird  mehrere  Male  ausdrücklich  betont, 
daß  die  besonderen  in  den  Briefen  erwähnten  Zollgebühren  auch  von 
den  Hanseaten  zu  fordern  seien.  Nichtsdestoweniger  besagen  be- 
sonders die  Rechenschaften  der  Stadt  Bergen,  daß  hanseatische  Schiffe 
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als  Zoll  Mehl  und  Malz  erlegt  haben,  also  muß  sich  doch  diese  Form 
der  Zollpflicht  neben  den  anderen  Abgaben  erhalten  haben. 


4.   Zollprivilegien. 

Die  in  den  vorbesprochenen  Rollen  verordneten  Abgaben  be- 
standen nicht  für  alle  mit  Norwegen  in  Handelsverbindung  stehenden 
Nationen  und  Personen;  es  herrschte  vielmehr  ein  sehr  umfassendes 
Privilegiensystem,  das  zu  gewissen  Zeiten  eine  große  Schmälerung  der 
Einkünfte  bewirkte  und  von  den  Inhabern  der  Privilegien  sicherlich 
hoch  geschätzt  wurde. 

Wie  schon  früher  erwähnt,  hatten  die  Holländer  schon  vor  Beginn 
der  Periode  und  auch  während  derselben  es  verstanden,  sich  wichtige 
Privilegien  betreffs  der  Holzausfuhr  zu  schaffen  —  Vergünstigungen, 
die  zu  verschiedenen  Zeiten  in  beschnittener  Form  auch  anderen  be- 
vorzugten Nationen  gewährt  wurden.  Die  Kgl.  Gebote  über  diese 
den  Holländern  verliehenen  Privilegien  finden  sich  in  Kgl.  Schreiben 
vor  und  teilweise  in  den  Zollrollen  der  Periode;  so  hat  die  von  1648 
sogar  ein  besonderes  Kapitel  über  die  Handhabung  der  Zollerhebung 
von  den  Niederländern.  Hiernach  sollten  die  Angehörigen  der  General- 
staaten der  Niederlande  nach  Ausweisung  über  ihre  Nationalität  frei 
von  jeglichem  Rors-  und  Lastzoll  sein,  wenn  sie  nur  1  Reichstaler  pro 
Last  von  der  Tragfähigkeit  des  Schiffes  erlegten,  wodurch  sie  mit  den 
Einwohnern  Dänemarks  und  Norwegens  auf  gleichen  Fuß  gestellt 
wurden1). 

Die  Hanseaten,  deren  Privilegien  im  Kapitel  22  über  Vertragspolitik 
zu  näherer  Erörterung  kommen,  hatten  im  Beginn  der  Periode,  wie 
schon  bemerkt,  Zoll  nur  in  Gestalt  von  1  Stück  Mehl  und  1  Stück  Malz 
zu  erlegen.  Hieran  hielten  sie  auch  später  fest,  so  daß  ihre  Stellung 
während  der  ganzen  Periode  —  besonders  in  ihren  Beziehungen  zu 
Bergen  —  eine  sehr  bevorzugte  war.  Allerdings  mußten  sie  dieselben 
Gebühren  wie  die  Einheimischen  und  außerdem  auch  noch  einige  andere, 
diesen  nicht  obliegende  Abgaben  entrichten,  aber  in  ihrer  Stellung  als 
die  Meistbegünstigten  erfreuten  sie  sich  großer  Zollfreiheiten.  In  den 
Schreiben  vom  n.  September  1628  und  2.  Februar  1632  erzielen  sie 
weitere  Zollermäßigungen  (dem  letzteren  zufolge  sollte  ihre  Akzise 
gleichlautend  derjenigen  der  Bürger  Bergens  sein)  und  eine  Verfügung 


x)   Siehe  auch  das   Schreiben  vom   3.  März   165 1. 
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vom  15.  September  1636  macht  sie  den  Bürgern  dieser  Stadt  gleich- 
berechtigt. 

Wie  ein  späteres  Kapitel  noch  erläutern  wird,  traf  man  1591  die 
Übereinkunft  gegenseitiger  Zollfreiheit  zwischen  den  Einwohnern  der 
Reiche  einerseits  und  denen  in  Schweden  andererseits1).  Im  Jahre 
1577  verschafften  sich  die  Kaufleute  von  Rostock  und  Werdeminde  die 
Erlaubnis,  ihr  Bier  in  Oslo,  Skien,  Frederikstad  und  Tunsberg  gegen 
Erlegung  von  1  Mark  Sise  pro  Faß  einführen  zu  dürfen;  1587  erhielten 
die  Wismarschen  eine  Zollermäßigung  bis  auf  24  Schilling  pro  Faß  des 
Bieres,  das  bei  den  Heringsfischereien  eingeführt  wurde,  und  im  Schreiben 
vom  10.  Januar  1622  wurde  den  Bremern  der  soeben  angeordnete  20. 
und  30.  Penning  Zoll  beim  Comptoir  in  Bergen  erlassen. 

Unter  den  norwegischen  Städten  verstand  es  Bergen  arn  besten, 
sich  Zollerleichterungen  zu  verschaffen.  Für  Tuch  sollte  es  nur  3  % 
des  Zolls  zahlen2)  und  1652  wurde  den  Bürgern  eine  Ermäßigung  der 
geltenden  Abgaben  dahin  zuteil,  daß  ihnen  der  Zoll  für  Renntier-, 
Bock-,  Ochsen-,  Ziegen-,  Kalb-,  Hammel-  und  Lammhäute  um  die 
Hälfte  erlassen  wurde;  die  „Rekognition"  für  Getreide,  das  zwischen 
Dänemark  und  Norwegen  verfrachtet  und  dessen  Ein-  und  Ausschiffung 
von  Bergen  besorgt  wurde,  sollte  ganz  abgeschafft  werden3),  und  als 
1656  der  Stockfisch  schlecht  im  Preis  stand,  trat  eine  Zollermäßigung 
von  1  Schilling  vom  Kronen-  und  1  Schilling  vom  Kommissarienzoll 
ein,  so  daß  das  ,,Vog"  nur  mit  7  Schillingen  Zoll  belastet  war;  alles 
Getreide,  das  in  die  Stadt  eingeführt  und  dort  verkauft  wurde,  unterlag 
nur  einer  Abgabe  von  12  Schillingen  pro  Tonne. 

Die  Bürger  Kristianias  genossen  Zollfreiheit  für  Waren,  die  von 
Drammen  und  Moss  ein-  oder  ausgeführt  waren,  und  den  Bewohnern 
von  Hissingen  war  Zollfreiheit  bis  zum  11.  November  1639  verbürgt. 

Schon  in  dieser  Periode  verspürt  man  die  Anfänge  des  Schutz- 
systems, und  zwar  in  Gestalt  von  Zollprivilegien  zum  Schutz  für  in- 
ländische Industrie.  Z.  B.  wurde  den  Teilhabern  an  einer  Karduan- 
fabrik  im  Schreiben  vom  18.  November  165 1  der  Zoll  bis  auf  8  Schilling 
Dänisch  für  jeden  „Deger"  Bockfell  ermäßigt;  Zollfreiheit  und  andere 
Erleichterungen  erreichte  die  Salzkompagnie  in  Bergen,  wie  auch  den 
Eisenwerken  in  Hollen   1657  völlige   Zollfreiheit    auf  alle   Materialien 


*)   Siehe  die  Schreiben  vom  28.  August  1591,  25.    Juni  1613  und  19.  Oktober  1629. 

2)  Siehe  das  Schreiben  vom  14.  Oktober  1641. 

3)  Siehe  N.  R..  Bd.   10,  S.  487. 

Probleme  der  Weltwirtschaft.     22.  **-* 
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und  Viktualien  zugestanden  wurde,  die  zum  Bestände  des  Werkes  er- 
forderlich seien1). 

Von  den  Privilegien,  die  sich  von  Anfang  der  Periode  an  einzelne 
Personen  knüpften,  profitierte  vor  allem  der  Adel2),  der  sich  durch 
die  schon  erwähnten  Zertifikate  erhebliche  Vorteile  verschaffte,  ferner 
Offiziere  und  Geistliche,  die  gesetzlich  oder  herkömmlich  hierzu  be- 
rechtigt waren.  Außerdem  gewährte  der  König  angesehenen  Per- 
sonen örtliche  und  zeitliche  Zollfreiheit,  entweder  als  besondere  Gunst- 
bezeugung, als  dargebotene  Unterstützung  oder  als  Entgelt  für 
empfangene  Darlehen.  Den  allgemeinen  Berichten  der  Landeskom- 
mission für  1661  kann  man  entnehmen,  auf  welche  Summen  diese 
Privilegien  für  Kristiania  lauteten: 

Selio  Marcelius  für  die  Jahre  1658,   1659 

und  1660 15  976  Rtlr.  3  M.  6  Schill. 

Die  Salzkompagnie  für  1658  und  1660  .  451  Rtlr.  16  Schill. 

Der  Adel  und  hohe  Offiziere  für  3  Jahre  .       1  263  Rtlr.  3  y2  Schill. 

Dem  Bischof  und  dem  Bürgermeister  Ak- 
zisenfreiheit für  selbige  3  Jahre     .    .       1  014  Rtlr.  2  M.  18  Schill. 

Zwei  Bürger  zusammen 1  160  Rtlr.  2  M.  22  Schill. 

Hierzu  kamen  manche  anderen  Privilegierten. 

Im  ganzen  verursachten  in  den  Jahren  1658,  1659  und  1660  die 
Zollprivilegien  eine  Schmälerung  der  Einnahmen  in  Kristiania  von 
19  982  Talern  2  Mark  und  13  %  Schillingen. 

Moss  hatte  infolge  der  Privilegien  in  den  Jahren  1649 — 1651  einen 
Verlust  von  1365  Talern  1  Mark  19  Schillingen  und  Frederikstad  von 
1084  Talern  1  Mark  und  18  Schillingen. 

Sehr  bedeutsam  zur  Förderung  des  Handels  war  die  Einrichtung 
der  sogenannten  Defensionsschiffe,  denen  nicht  geringe  Zollerleich- 
terungen verbrieft  waren.  Nach  einem  von  Kopenhagen  verschriebenen 
Modell  gebaut,  wurden  21  solcher  Schiffe  über  das  ganze  Land,  von 
Bohus  bis  Vardöhus,  verteilt  (siehe  S.  116). 

Ihre  Zollprivilegien  lauteten  wie  folgt:  Allem  auf  diesen  Schiffen 
auszuführenden  Holz  war  der  Zoll  zur  Hälfte  erlassen,  alle  Fettwaren, 
die   sie   ausführten,   hafteten   nur   für   zwei   Drittel   der   gewöhnlichen 


x)   Siehe  N.  R.,  Bd.  12,   S.  94. 

2)   Siehe  das  Schreiben  vom  25.  Mai  1636. 
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Sätze,  ebenso  der  auf  ihnen  eingeführte  Wein  aus  Spanien  und  Frank- 
reich und  das  Tuch,  das  sie  aus  England  brachten.  Doch  durften  die 
Schiffe  nicht  kleiner  als  120  Lasten  gebaut  werden. 

Es  scheint,  als  sei  dem  König  viel  an  dem  Entstehen  einer  kräftigen 
Flotte  von  Defensionsschiffen  gelegen  gewesen.  In  einem  Schreiben 
vom  12.  Juni  1647  gibt  er  Hannibal  Sehested  freie  Hand  hinsichtlich 
der  Verhandlungen  mit  den  norwegischen  Städten  über  ihre,  wie  es 
scheint,  recht  weitgehenden  Bedingungen  für  die  Ausrüstung  solcher 
Schiffe,  und  er  empfiehlt  ihm,  sich  entgegenkommend  zu  verhalten. 
Die  Bürgerschaft  von  Halden,  Frederikstad  und  Moss  forderte  freie 
Ausfuhr  von  Eschen-,  Linden-  und  Espenholz,  ferner  von  Fettwaren, 
Teer  und  Eisen,  sowie  freie  Einfuhr  von  Salz,  Hering,  Branntwein, 
Spezereien,  Wein,  Hopfen  und  Tabak  nach  Frederikstad,  Moss  und 
Svinesund,  auch  sollte  es  keinem,  außer  den  Teilhabern  an  den  Defen- 
sionsschiffen, gestattet  sein,  Kram  offen  feilzubieten  oder  Kaufmann- 
schaft an  irgendeinem  dieser  Plätze  zu  treiben.  Das  Verlangen  der 
Stadt  Tönsberg  geht  auf  Zollfreiheit  für  die  Ausfuhr  aller  Sorten  von 
Holz  und  Fettwaren,  ferner  für  die  Ausfuhr  von  Linden-,  Ahorn-,  Espen- 
und  „Pumpen "holz  aus  der  südlichen  Gegend,  und  von  Eschenholz  aus 
der  Agde-Gegend  auf  Anwendung  derselben  Sätze,  wie  sie  die  Privi- 
legien für  Holzladungen  bestimmen.  Ferner  soll  lediglich  den  De- 
fensionsschiffen gestattet  sein,  Salz,  Hering,  Hopfen,  blaues  Tuch  und 
anderes  Kramgut  nach  Stadt  und  Lehn  Tönsberg  und  dem  Lehn  Brunla 
einzuführen,  und  schließlich  fordern  sie  für  den  Bau  der  Schiffe  freies 
Holz  aus  den  Wäldern  des  Königs,  der  Kirche  oder  der  Pfarrhöfe.  Die 
Bürger  Kristianssands  verlangten  neben  ihren  bisherigen  Privilegien, 
die  auf  ein  Drittel  des  Zolls  für  Holz  und  auf  den  halben  Zoll  für  ein- 
und  auszuführende  Fettwaren  lauteten,  preiswerten  Kauf  des  ganzen 
für  den  Bau  zweier  Defensionsschiffe  erforderlichen  Bauholzes  aus  den 
Wäldern  des  Königs,  der  Kirche  oder  der  Pfarrhöfe,  sowie  ferner 
für  die  von  ihnen  gestellten  Schiffe  das  Alleinrecht  der  Ausfuhr  von 
Linden-,  Ahorn-,  Eschen-,  Espenholz,  verarbeitet  oder  unverarbeitet, 
aus  der  Gegend  von  Agde,  wie  auch  von  Reifhölzern,  runden  Sägeblöcken, 
Schiffsnägeln  und  „Barkunen".  Den  Reedern  soll  das  Vorkaufsrecht 
auf  alles  andere  Holz  oder  andere  Waren  im  Lehn  vorbehalten  sein, 
Fremde  sollen  im  Lehn  mit  nichts  anderem  als  mit  Getreide,  Roggen, 
Mehl,  Malz,  Speck,  Grütze  und  Brot  bezahlen  dürfen,  keinem  anderen 
Schiff  oder  Kaufmann  soll  die  Einfuhr  von. Wein,  Branntwein,  Speze- 
reien,  Salz,  Hopfen,  Tabak  oder  anderem  Stückgut  nach  der  Stadt 
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gestattet,  und  die  Stadt  solle  während  bestimmter  Jahre  jeglicher  Zoll- 
abgabe für  Bauholz  enthoben  sein. 

Die  Forderungen  der  Bürgerschaft  Kristianias  lauteten  so:  Aller 
von  den  Landbezirken  kommende  Teer  und  Kümmel  soll  nur  an  die 
Reeder  der  Defensionsschiffe  abgeliefert,  von  ihnen  ausgeführt  und  mit 
nur  einem  Drittel  der  Zollgebühren  belastet  werden,  alle  Fettwaren 
haben  nur  halben  Zoll  zu  erlegen  und  die  Defensionsschiffe  erhalten 
ein  Monopol  für  die  Ausfuhr  von  Salz,  Hopfen,  Speck,  Hering,  Speze- 
reien,  Kramwaren,  Stückgut,  Tabak  und  Branntwein;  keinem  in  der 
Stadt  soll  gestattet  sein,  ein  Schiff  zu  befrachten,  und  auch  den  Bürgern 
soll  die  Wareneinluhr  auf  fremden  Schiffen  untersagt  sein,  falls  die 
Defensionsschiffe  die  Fracht  selbst  besorgen  können.  Die  Stadt  Bergen 
wollte,  daß  das  ganze  spanische  Salz  nach  dem  nördlichen  Norwegen 
nur  durch  Defensionsschiffe  zollfrei  eingeführt  werde,  daß  ihnen  nur 
ein  Drittel  vom  Zoll  des  nach  Spanien  auszuführenden  Holzes  und  die 
Hälfte  für  die  Ausfuhr  von  Fettwaren  und  Fisch  angerechnet  werde, 
daß  keine  anderen  Schiffe  Fettwaren  auszuführen  hatten  als  dänische, 
wenn  sie  dieselben  gegen  Roggen,  Malz,  Getreide  und  ähnliche  Waren 
erhandelten.  Ferner  sollten  keine  fremden  Schiffe  in  Bergen  laden 
dürfen,  falls  die  Defensionsschiffe  die  Fracht  nehmen  könnten1).  Ein 
Monopol  sollten  sie  erhalten  auf  die  Zufuhr  von  Wein,  Branntwein, 
Tabak,  Spezereien,  Stück-  oder  Kramwaren  nach  dem  nördlichen 
Norwegen,  gegen  halbe  Zollerlegung,  und  den  Reedern  sollten  alle 
Seehäfen  im  Stavanger  und  Drontheim  Lehn  für  ihr  Salz  und  ihre 
Waren  offen  stehen.  Ferner  sollten  die  Schiffe  durch  den  Öresund 
ohne  die  Abgabe  des  Last-  und  Rorszolls  gehen  dürfen,  wenn  sie  die 
sonstigen  Zollgebühren  zur  Hälfte  erlegten;  auch  behielt  man  den 
künftigen  Schiffen  freies  Bauholz  vor,  das  Ausheben  der  Mannschaft 
im  Lehn  und  andere  Vergünstigungen.  Die  Stadt  Drontheim  begehrte 
völlige  Zollfreiheit  für  alles  auszuführende  Holz  und  die  Fett  waren, 
und  für  Wareneinfuhr  y3  Zoll;  daneben  ein  Monopol  für  die  Defensions- 
schiffe auf  die  Einfuhr  von  Wein,  Branntwein,  Spezereien  und  Tabak, 
sowie  von  französischem  und  spanischem  Salz  in  das  Lehn  Drontheim. 

Wie  man  sieht,  waren  diese  Forderungen  recht  umfassend.  Unter 
anderem  wurde  nun  am  3.  August  1647  em  Übereinkommen  mit  Bergen 
getroffen ;  hiernach  wurde  der  Stadt  der  Zoll  für  spanisches  Salz,  Wein, 
Branntwein,  Tabak,   Spezereien,  Stück-  und  Kramgut  zur  Hälfte  er- 


*)   Siehe  das  Schreiben  vom   16.   Juli  1618. 
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lassen  —  ein  Vorteil,  den  auch  andere  Ausrüster  von  Defensionsschiffen 
genossen  —  und  sie  wurde  allein  berechtigt,  diese  Waren  nach  dem 
Norden  zu  verhandeln;  kein  Fremder  durfte  sein  Holz  anders  als  mit 
barem  Geld  bezahlen  und  niemand  durfte  aus  der  Stadt  Fettwaren 
exportieren,  es  sei  denn,  er  hatte  sie  durch  Getreide,  Malz,  Mehl,  Speck, 
Grütze  und  Brot  erhandelt.  Halber  Zoll  galt  für  die  Ausfuhr  von  Fett- 
und  Fischwaren  und  l/3  Zoll  für  die  von  Holz;  auf  die  Forderung  der 
bevorzugten  Befrachtung  ging  man  ein,  und  das  Holz  für  den  Schiffs- 
bau sollte  preiswert  erhältlich  sein  aus  den  Wäldern  der  Krone,  der 
Geistlichkeit,  des  Adels  oder  aus  irgendwelchen  Wäldern,  wo  man  es 
holen  wollte.  Hiergegen  verpflichteten  sich  die  Bergenser,  2  tüchtige 
Defensionsschiffe  von  120  und  180  Lasten  Tragfähigkeit  noch  im  selben 
Jahre  zu  schaffen,  dann  je  2  im  folgenden,  im  3.,  im  4.  und  im  5.  Jahre, 
dieselbeu  auszurüsten  und  zu  verproviantieren,  sowie  mit  Mannschaft 
Offizieren  und  Munition  während  der  Dauer  der  Fehde  zu  versehen; 
es  wurden  ihnen  dann  noch  Sonderprivilegien  in  der  Fehdezeit  bewilligt. 

Auch  die  übrigen  Städte  erhielten  ähnliche  Privilegien,  und  der 
Aufschwung,  den  Schiffahrt  und  Handel  dadurch  nahmen,  ist  außer- 
ordentlich groß  gewesen.  Die  Schiffe  bewährten  sich  auch  gegen  die 
Freibeuterei  und  erfüllten  während  der  Kriege  im  17.  Jahrhundert 
durchaus  ihren  Zweck.  Norwegens  Handel  mit  den  Ländern  des  Mittel- 
meers, Südfrankreich  und  Spanien  wuchs,  und  die  Ermäßigung  der 
Zollabgaben  veranlaßte,  daß  der  einheimische  Handelsstand  die  Kon- 
kurrenz mit  den  Holländern  mit  Erfolg  aufnehmen  konnte. 

Es  ist  wahrscheinlich,  daß  diese  Einrichtung  der  Krone  keine  dem 
Aufwand  entsprechenden  Vorteile  brachte.  Schon  1653 x)  macht  der 
König  Andeutungen,  eine  Änderung  der  Privilegien  veranlassen  zu 
wollen,  und  am  16.  August  1656  werden  diese  den  Defensionsschiffen 
in  Norwegen  entzogen,  da  sie,  wie  Frederik  III.  gleichzeitig  äußert : 
„nicht  scheinen  Unserm  und  der  Krone  Interesse  förderlich  zu  sein, 
in  Ansehung  der  Zollfreiheiten,  so  sie  genossen  haben". 


5.  Die  Höhe  der  Zolleinkünfte. 

Die  Zolleinkünfte  waren  zu  Anfang  der  Periode  nicht  sehr  be- 
deutend; teils  der  niedrigen  Sätze,  teils  der  Unregelmäßigkeit  wegen, 
mit    der    sie    erhoben   wurden;    und   auch    aus   anderen    Gründen  er- 


J)   Siehe  das  Schreiben  vom   17.  November  1635  m  N.  R.,  Bd.  II,  S.  106. 
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erreichten  sie  nicht  annähernd  die  erheblichen  Summen,  die  das  Ende 
der  Periode  aufweist.  Es  ist  schwierig,  sich  ein  Bild  von  den  Gesamt- 
einkünften der  Zeit  des  Jahres  1500  zu  bilden,  da  nur  vereinzelte  und 
unvollständige  Rechenschaften  aus  dieser  Zeit  vorliegen.  Über  die  Art 
und  Weise,  in  der  sie  erhoben  wurden,  kann  man  Schlußfolgerungen 
ziehen  aus  den  in  ,,Meddelelser  fra  det  Norske  Rigsarkiv"  gedruckten 
Rechenschaften  aus  der  Zeit  unmittelbar  vor  Einführung  der  Refor- 
mation. Hiernach  belief  sich  der  Zoll  für  Nönaes  im  Jahre  1528  zu- 
sammen auf  4  Kronen,  1  Ungarischen  Gulden,  7  Rheinischen  Gulden, 
1  Kaiser- Gulden,  2  Deff enter- Gulden  und  1  Hörnicke- Gulden,  und  es 
wird  auch  deutlich,  daß  die  Schiffer  ihren  Zoll  zum  großen  Teil  in  Waren 
erlegten.  Der  Zoll  der  Stadt  Oslo  steht  in  demselben  Jahr  mit  52  Mark 
14  Schillingen  angegeben,  der  von  Tönsberg  mit  24  Mark  und  6  Schil- 
lingen, von  Schiaberg  mit  1  Deff  enter- Gulden  1  Mark  6  Schillingen. 
Der  Gesamtzoll  von  Schiffen,  die  1528  in  Bragernaes  ihre  Fracht  nahmen, 
betrug  29  Rheinische  Gulden,  10  Hörnicke- Gulden,  5  Friesische  Gulden, 
3  Philippus-Gulden,  7  Engellotten,  14  Gulden  allerlei  Sorten,  192  Schil- 
lingen, 1  %  Stück  und  22  ,,Tredinger  Nerst". 

Im  Anhang  zu  „Den  norske  So"  führt  der  Verfasser  an,  daß  der 
Zoll  um  das  Jahr  1550  in  Bergen  von  Lübeckern,  Hamburgern,  Ro- 
stockern, Wismarschen,  Semdischen,  Stettinern,  sowie  von  denen  aus 
Deventer,  Kampen,  Bremen,  Stavaern  in  Friesland  und  aus  allen  den 
Orten,  die  zur  Hansa  gehörten,  mit  einem  Stück  Mehl  oder  einem  Stück 
Malz,  je  nach  Wahl  des  Schloßherrn,  erlegt  wurde.  Die  Holländer  sollten 
beim  Einlaufen  in  den  Hafen  dieselbe  Abgabe  entrichten,  während 
die  an  Bord  befindlichen  Kaufleute  insgesamt  von  ihrem  Kaufmanns- 
gut ein  Stück  Leydensch  (Leydener  Tuch  ?)  geben  sollten.  Die  Eng- 
länder sollten  40  Bergensche  Gulden  —  d.  i.  30  Mark  Dänisch  —  zahlen, 
wenn  sie  zwecks  Markthaltens  nach  Vaagen  kämen,  und  30  Rheinische 
Gulden,  wenn  sie  zum  Abholen  von  Bauholz  oder  Brettern  die  Häfen 
im  Bergenshus  Lehn  anliefen,  und  den  Schotten  war  eine  halbe  Last 
Salz  als  Zoll  vorgeschrieben,  wenn  sie  solche  Ladung  hatten,  und 
3  Rheinische  Gulden,  falls  sie  Bauholz  im  Lehn  Bergenshus  luden. 
Zum  Schluß  meint  der  Verfasser:  ,, Keine  andere  Nation  weiß  ich,  die 
hier  Zoll  zu  geben  pflegt,  als  wenn  Schiffe  aus  Holland  kommen,  da 
müssen  sie  aufs  Schloß  alle  die  Arbeitsburschen  und  Mädchen  kommen 
lassen,  so  sie  als  arbeitslos  hierherführen;  von  diesen  nimmt  der  Haupt- 
mann vom  Schloß  so  viele  ihm  gut  dünket".1) 

*)    Siehe  Norske  Ma gasin,  Bd.  2,   S.  57U. 


Zu  Seite  151  (Beilage  a). 


Die  gesamten  Zolleinkünfte  der  untenstehenden  Zollplätze  in  den  nacherwähnten  Jahren  des  Zeitraums  1558     1660. 
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11  htet  mit  Sannikedal  für  4100  Tr. 
■,    Hiervon    war  die    Mtzisj    und  der  ..Smaatold*'  verpachtet  für  250  Tr.  jährlich. 

enthalten   „St.    \t,nae  bro"  Zoll  (33  Tr.  in   1633.  66  Tr.  in    1634,  62  Tr    in    itj 
1  l    ■ 
*l  D«     ■  1  r.  jährlich  verpachtet. 

(der  Holuoll)  in  Stavangcr  Stadt  und   Ryfylkc  Lehn    war    für  600  Tr. 
')  Hierin  ei  Baadl  noänds  wonnincers  told"  und  ,,St.  Annae  bros  told"  in  1638  276  Tr 

n    1644   247  Tr.,  in   1646  151   Tr.  und  in   1647  2:4  Tr. 


•)  H  icrin  enthalten  :  ..Baadt/.mänds  wonnmgers  told"  und  ..St.  Annae  bros  told"  in  1617  64  Tr.,  1638  79  Tr.,  1639  40  Tr, 
in    1640  62  Tr,.  in   1641   92  Tr.,  in    1643   109  Tr..   in    1644    174  Tr.  und  in   1645   157  Tr. 

10)  Hierin  enthalten:  ..Baadtzmänds  wonningers  told"  und  ..St.  Annae  bros  told"  in   1645  206  Tr..  in  1646  214  Tr. 

"I      Kongens  told"  und  „Den  20.  Pending  told". 

"I    Nur  „Lastetold". 

'*)  Zusammen  mit  Foscn  Lehn. 

")  Die  Zollabgaben  für  Holz,  Met.  Branntwein  und  Bier  in  Drontheim  mit  mehreren  LadungspläUen  waren  für 
4200  Tr.  jährlich  an  Tage  Thott  verpachtet. 

,3)   Durchschnittlich. 


Sm.  =    ..Smaatolden"   =   ..Rorstold",   ..Skibstold"  und  Zoll  von  verschiedenen   \. 

Lt.     =  „Lastetold". 

vp.     =   verpachtet. 

Acc.  =   „Accise"   =  Die  Accrse  von  Wein,  Branntwein,   Met  usw.  und  Bier. 

Die  Beträge  sind  in  ganzen  Talern  (Rigsdaler)  aufgeführt ,  cm  ..Rosenobel"  wird  auf  4  Taler  (Rigsdaler)  geschätzt 
und  steht   in  den  Tabellen  in  Taler  um  gerechnet. 
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Ein  sehr  eindrucksvolles  Bild,  in  welcher  Weise  der  Zoll  erhoben 
wurde,  erhält  man  aus  untenstehendem  Auszug  einer  Rechenschaft 
von  Lehn  und  Schloß  Bergenshus  für  1516 — 17;  hier  heißt  es  von 
Söndhordland :  ,,Item  ein  Tylvt  Raffteholz  als  Kleinzoll,  3  Tonnen 
Salz  als  Zoll,  item  y2  Pfund  „Rodskjaer"  als  Zoll  von  einem  Boot  in 
Udvaer,  item  1  Tylvt  Raffteholz  als  Zoll  von  einer  Schute,  item 
40  ,,Seder  Törre"  als  Zoll,  item  1  Pfund  Stockfisch  als  Zoll,  item 
3  Rollen  Bast  als  Zoll,  item  2  Bündel  Baumrinde,  item  5  Tonnen  Rind- 
fleisch, „Saltgrönt".  Item  38  Stück  deutsches  Mehl,  die  als  Zoll  ein- 
gekommen sind,  item  1  Stück  Mehl  Hans  Christoffers  Wan  Vismer, 
item  1  Stück  Malz  Vincker  Lyningh  Wan  Bremen."  Außerdem  Mehl, 
Malz,  Fleisch,  Eisen,  Kupfer,  norwegisches  Salz  usw.  Laut  Rechen- 
schaft von  15 18  wurde  Zoll  erhoben  von  William  Wan  Hassel  de  Deuen- 
ter  und  zwar  3  %  Mark  4  Schilling  als  Zoll  von  einem  Schiff,  item 
3%  Mark,  4  Schilling  vom  Schiffer  Gerbrandt  Wan  Werdeuigh  in 
Holland,  item  3 1/2  Mark  4  Schilling  vom  Schiffer  Hellebrandt  von 
Amsterdam  als  Zoll  von  seinem  Schiff,  item  3  y2  Mark  4  Schilling  vom 
Schiffer  Reyner  von  Amsterdam  als  Zoll  von  seinem  Schiff.  Ferner 
findet  man  mehrere  Posten  betreffs  Schiffszoll,  der  von  Schiffern  aus 
Kampen,  Schottland  und  England  gezahlt  wurde,  ebenso  Zollabgaben, 
die  in  Gestalt  von  Waren  erlegt  sind,  und  zwar  scheinen  mehrere  dieser 
auch  von  norwegischen  Schiffen  zu  kommen.  Im  Einnahmebuch  des 
Sommers  1520  von  Bergenshus  steht  angegeben:  ,,56  Stück  Mehl  und 
Malz,  als  Zoll  gegeben  von  ebenso  vielen  Schiffen,  von  denen  12  aus 
Lübeck  waren,  11  aus  Rostock,  10  aus  Wismar,  6  aus  Bremen,  6  aus 
Amsterdam,  5  aus  Kampen,  3  aus  Hamburg,  3  aus  Sunde  und  1  aus 
Deventer,  und  in  einer  ähnlichen  Rechenschaft  vom  Sommer  152 1 
werden  angeführt  als  Zoll  84  Stück  Mehl  und  Malz,  gegeben  von  ebenso 
vielen  Schiffen,  von  denen  21  aus  Lübeck  waren,  20  aus  Rostock,  11  aus 
Wismar,  5  aus  Bremen,  4  aus  Hamburg,  4  aus  Amsterdam,  3  aus  De- 
venter, 3  aus  Kampen,  2  aus  Stralsund,  1  vom  Sund  und  10  aus  un- 
genannten Orten. 

Die  diesem  Bande  beigefügten  Tabellen  geben  einen  Überblick 
über  die  Höhe  der  gesamten  Zollabgaben,  sowie  über  die  Höhe  des 
Last-  und  Rorszolls1). 


M  Über  die  Ausarbeitung  der  Tabellen  seien  vor  Besprechung  ihres  Inhaltes  einige 
Bemerkungen  vorausgeschickt.  Sie  sind  auf  Grundlage  der  im  „Norske  Rigsarkiv"  auf- 
bewahrten Zollrechenschaften  zusammengestellt;  außer  hierfür  die  Rechenschaften,  die  sich 
als  spezifische  Zollrechenschaften  darbieten,  zu  Hilfe  gezogen  zu  haben,  habe  ich  auch  Zoll- 
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Die  Summen  sind  in  Talern  angeführt,  die,  wenn  der  Bruch  auf 
y2  oder  darüber  lautete,  nach  oben  zu  ganzen  Zahlen  abgerundet  sind. 
Bei  einzelnen  Angaben  finden  sich  nur  die  Beträge  gewisser  Arten 
von  Zoll,  während  andere  ganz  fehlen;  dies  ist  dann  bemerkt  worden. 

Wie  schon  früher  betont,  muß  dem  Holzzoll  in  seinen  Beziehungen 
zu  den  Zolleinkünften  überaus  großes  Gewicht  beigelegt  werden;  auch 
die  Akzise  nimmt  hier  einen  wichtigen  Platz  ein,  während  Ausfuhrzoll 
für  andere  Ware  als  Holz  in  der  Regel  nur  eine  verschwindende  Rolle 
spielte,  mit  Ausnahme  allerdings  von  Häuten,  Fellen  und  Fisch  waren1), 
die  in  diesem  Zeitabschnitt  Ausfuhrartikel  von  Bedeutung  waren.  Einige 
der  hier  verzeichneten  Rechenschaften  dürften  unsere  Aufmerksamkeit 
in  Anspruch  nehmen;  z.  B.  wurden  aus  der  Stadt  Stavanger  vom 
26.  Februar  1627  bis  zum  4.  April  1628  u.  a.  folgendes  exportiert: 

Am  26.  Februar  in  einem   Schiff 

8V2  Deger  getrocknete  Häute,  die  als  Zoll  erlegten i  Tlr.     6  Schill. 

4  Tonnen  Talg z 

2  Tonnen  Butter 3  Ort 

12  Deger  Hammelfelle 1     ,,       6 

20  Deger  Kalbsfelle 1  Tlr.     6 

Am  3.  April  ging  eine  Schiffsladung  aus  mit 

16  Deger  getrockneten  Häuten,  die  als  Zoll  erlegten 2 

8  Tonnen  Butter 3 

10  Tonnen  Talg 5 

40  Deger  Kalbsfelle 2     ,,        8  Schill. 

3  Deger  Hammelfelle llA"       fi 

Im  übrigen  werden  noch  andere  Schiffsladungen  für  Export  wesent- 
lich desselben  Inhalts  angegeben;  es  ist  auch  die  Rede  von  Fisch  und 
Fleisch,  wofür  aber  kein  Zoll  berechnet  steht,  wahrscheinlich  weil  es 
für  den  König  eingekauft  war.  Im  ganzen  ersieht  man,  daß  der  Zoll 
für  diese  Artikel  in  diesem  Jahr  sich  zusammen  auf  147  Taler  und  1  Schil- 
ling belief. 

Das  gegenseitige  Verhältnis  der  verschiedenen  Abgaben  in  der 
Stadt  Bergen  ist  aus  der  untenstehenden  Rechenschaft  vom  1.  Mai  1617 
bis  zum  1.  Mai  1618  ersichtlich: 


angaben  in  den  Rechenschaften  der  Vögte  gewisser  Zeiträume,  sowie  in  den  sogenannten 
Hauptrechenschaften  gefunden.  Da  die  Arbeit  der  Aufzeichnung  dieser  Angaben  die  Durch- 
sicht einer  großen  Zahl  von  Dokumentenstößen  erheischte,  und  da  manche  dieser  Dokumente 
teilweise  makuliert,  teilweise  undeutlich  und  schwer  leserlich  waren  und  außerdem  an  manchen 
Stellen  falsche  Summierungen  aufwiesen,  so  bitte  ich  die  an  einzelnen  Stellen  vorkommenden 
kleineren  Ungenauigkeiten  entschuldigen  zu  wollen. 
J)  Vgl.  Bergen. 
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Zoll  von  den  Bürgern  Borgens  für  ihre  Schiffe  und 

Schuten j  .\i<)  Tlr.  2 '  ■,  Mk.   15  Schill. 

Zoll  von  den   Schiffen  und   Gut  des  Comptoirs      .    13570     ,,  i1/»   Schill. 

Zoll  von  den   Schiffen  und  Gut  der  Holländer      .      1  267,5  ,,      2  18 

Zoll  von  englischen,  schottischen,  hetkindischen  und 

orkneyischen  Schiffen  und  Schuten 1  286 

Zoll  von  den  dänischen  Schiffen 444      ,,      1   Mk. 

Akzise  von  Bürgern  und  Bauern  im  Bergenshus  Lehn        608 
Akzise  von   Bierzapfern  in   Bergen 170 

Die  vorerwähnte  den  Hanseaten  gewährte  Erlaubnis,  ihren  Zoll 
in  Mehl  und  Malz  zu  entrichten,  ist  in  Bergen  auch  noch  in  der  letzten 
Hälfte  der  Periode  benutzt  worden.  Den  Rechenschaften  der  Stadt 
Bergen  ist  nämlich  zu  entnehmen,  daß  die  Comptoirschiffe  vom  1.  Mai 
1619  bis  zum  1.  Mai  1620  im  ganzen  55  Stück  Malz  und  82  Tonnen  Mehl 
erlegten,  1620 — 21  71  Stück  Malz  und  104  Tonnen  Mehl  und  1621 — 22 
53  Stück  Malz  und  90  Tonnen  Mehl. 

Dieselbe  Abgabe1)  zeigt  in  den  Jahren 

1627 — 28  eine  Höhe  von  96  Tonnen  Mehl  und  39  Stück  Malz 

1628 — 29  „         ,.         ,,  38  ,,  ,,  ,,  24 

1629—30 50  ,,  ,,  ,,  31 

1630 — 31 36  „  ,,  ,,  27       

1631—32  ,,         .,         ,,  40  „  ,,  ,,  24 

1632 — 33  „         ,,  60  „  ,.  ,,  24 

1633 — 34  .,         ,,         ,,  58  Stück  Mehl  ,,  27 

1634—35  ,,          ,,         ,,  20  ,,  ,,  .,  26 

1635—36  „         ,,         ,,  17  ..  ..  ■•  *4 

1636 — 37  ,,         ,.          ,,  19  ,,  ,,  .,  26 

In  einer  Übersicht  über  ,,die  Einnahmen  und  Ausgaben  des  Reiches 
im  Jahre  1608"2)  geschieht  dieser  Abgabe  der  Hanseaten  wie  folgt 
Erwähnung:  ,,Zoll  gefordert  auf  dem  Schloß  von  den  Schiffen  der 
deutschen  Städte  ungefähr  jährlich:  105  Stück  Mehl  und  64  Stück 
Malz,  gerechnet  jegliches  Stück  Mehl  und  Malz  für  2%  Taler,  macht: 
422%  Taler." 

Da  aus  den  erhaltenen  Zollrechenschaften  ersichtlich  ist,  daß  die 
Hanseaten  10  Jahre  später  —  vom  1.  Mai  1617  bis  zum  1.  Mai  1618  — 
in  gesamter  Zollabgabe  13  570  Taler  1  y2  Schilling  zahlten,  darf  man 
wohl  als  sicher  voraussetzen,  daß  sie  weder  damals  noch  10  Jahre  früher 
ihrer  ganzen  Zollpflicht  durch  die  Erlegung  von  1   Stück  Mehl  und 

J)  Man  sieht  mit  Interesse,  daß  dieser  Zoll  in  den  Rechenschaften  bezeichnet  ist  als: 
,, Schiffszoll  geliefert  auf  Bergenshus  von  den  fremden  Schiffern,  so  von  den  deutschen 
Städten  und  Häfen  zu  dem  Comptoir  hier  in  Bergen  sind  angekommen",  und  in  einer  anderen 
Rechenschaft:  Sr.  Kgl.  Majestät  Schiffszoll,  so  auf  Bergenshus  von  den  fremden  Schiffen 
gefordert  ist,  welche  von  den  deutschen  Städten  gesegelt  sind  zu  dem  Comptoir  in  Bergen. 

*)   Siehe  „Meddelelser  fra  Rentekammerarkivet"    1872,   S.  84. 
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i  Stück  Malz  pro  Schiff  genügt  hatten.  Diese  Abgabe  muß  wohl  neben 
den  übrigen  Zollgebühren  bestanden  haben,  die  den  allgemeinen  Be- 
stimmungen oder  den  privilegierten  Bestimmungen  der  Hanseaten 
gemäß  erlegt  wurden.  Am  wahrscheinlichsten  ist  wohl,  daß  dieser  Mehl- 
und  Malzzoll  an  Stelle  des  für  die  anderen  geltenden  Rorszolls  trat 
und  die  Hanseaten  somit  dieser  Gebühr  enthoben  waren. 

Schließlich  müssen  noch  einige  Zolleinkünfte  Erwähnung  finden, 
die,  wenn  sie  auch  keinen  hervorragenden  Platz  einnehmen,  uns  doch 
mit  der  Tatsache  bekannt  machen,  daß  während  der  Periode  eine  Aus- 
fuhr von  Pferden,  Vieh  usw.  nach  Schweden  hin  bestanden  hat.  Wir 
finden  in  den  Rechenschaften  Drontheims  auch  Zoll  von  Herjedalen 
und  Jämtland  angeführt.  Für  Herjedalen  betrug  er  beispielsweise 
im  Jahre  1627 — 28  8  y2  Taler  1  Ort  (im  vorhergehenden  Jahre  25  ]/2  Taler 
1  Ort);  für  Jämtland  in  demselben  Jahre  9  Taler  18  Schilling,  und  es 
zeigt  sich,  daß  nach  Schweden  auch  einige  Tonnen  Hering,  Butter 
und  Partien  Bockfell  ausgeführt  wurden.  Die  Abgaben  für  die  un- 
mittelbar vorhergehenden  wie  die  darauffolgenden  Jahre  übersteigen 
nicht  ca.  30  Taler,  so  daß  sie  keinen  nennenswerten  Zuschuß  zu  den 
Gesamteinkünften  stellen. 

In  der  vorerwähnten  Übersicht  von  1608  sind  die  schätzungs- 
weise aufgestellten  Summen  der  Zolleinnahmen  in  mehreren  der  nor- 
wegischen Lehen  geeignet,  Interesse  zu  erwecken.  So  wird  für  Akershus 
eine  durchschnittliche  jährliche  Zolleinnahme  von  2800  Talern  angegeben, 
für  Bratsberg  1700  Taler,  für  Nedenaes  800  Taler,  und  für  Vaerne  Kloster 
40  Taler.  Für  Bergenshus  stehen  422  y2  Taler  in  Mehl  und  Malz  von 
den  Hanseaten  verzeichnet,  außer  2450  Talern  jährlich  für  fremde  Ge- 
tränke und  Holz  von  den  in  Bergen  und  Söndhorland  handelnden  Ein- 
heimischen und  Ausländern.  Für  die  Stadt  Drontheim  werden  nur 
250  Taler  genannt  und  für  die  übrigen  Zollämter  in  Norwegen  werden 
keine  besonderen  Anzeichnungen  gemacht. 

Die  Zollabgaben  waren,  besonders  in  dem  späteren  Teil  der  Periode, 
häufig  Gegenstand  von  Verpachtung,  und  die  allgemeine  Landkommission 
von  1661  stellt  als  Punkt  14  ihrer  Instruktionen  auf,  daß  über  die  Höhe 
der  Zolleinnahmen  während  der  letzten  3  Jahre  Auskünfte  eingeholt 
werden  sollten,  und  daß:  ,,an  jedem  Platz  Unsern  Untertanen  Unsere 
Zölle  schriftlich  angeboten  werden  und  man  sich  umhöre,  ob  Jemand  sie 
pachten  wolle,  und  wie  hoch,  und  zuvor  für  die  Zeit  von  drei  Jahren, 
ehe  Wir  sie  an  Fremde  überlassen,  was  Wir  nur  ungern  wollen".  In 
dem   Gutachten  von  Gyldenlöwe  und  Bjelke  von   1670  wird  dies 
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Verpachten  ebenfalls  als  etwas  Gebräuchliches  erwähnt.  Wie  zahl- 
reiche Kgl.  Schreiben  bezeugen,  die  mit  Bezug  hierauf  Verfügungen 
treffen,  war  dies  schon  früh  in  der  Periode  zur  Gewohnheit  geworden1). 
Am  18.  Juli  1657  ersuchte  der  König  Nils  Trolle,  ein  Gutachten  über 
einen  Vorschlag  zu  allgemeiner  Verpachtung  der  Zolleinkünfte  in  Nor- 
wegen abzugeben,  und  am  19.  Dezember  desselben  Jahres  schickt  der 
König  seine  Instruktionen  über  „Verpachtung  des  Zolles"  aus,  worin 
kund  getan  wird,  daß  Nils  Friis  als  der  ,,zur  Verpachtung  des  Zolles 
in  Norwegen  ermächtigte  Kommissarius"  angestellt  sei.  Dieser  In- 
struktion zufolge  hatte  er  Vollmacht,  an  jedem  Zoll-  und  Löschplatz 
Norwegens  mit  den  Untertanen  in  Norwegen  wegen  Verpachtung  des 
Zolles  zu  unterhandeln,  und  zwar  besonders  mit  Bürgermeister  und 
Rat ;  gleichzeitig  wurden  besondere  Regeln  für  solche  Verpachtung  auf- 
gestellt. 

Die  Eintreibung  der  Zolleinkünfte  war  sicherlich  in  Norwegen  mit 
großen  Schwierigkeiten  verbunden,  und  mehrere  Umstände  bezeugen, 
daß  ein  weit  verbreitetes  Schmuggelwesen  diese  Einnahmen  in  be- 
sonderem Maße  schmälerte.  Daß  diese  trotzdem  zu  ansehnlichen 
Summen  anwuchsen,  läßt  sich  unter  anderem  den  in  ,,Meddelelser  fra 
det  Norske  Rigsarkiv"  Bd.  1,  S.  68 ff.  verzeichneten  Berichten  an  die 
allgemeine  Landkommission  entnehmen.  Diese  dreijährigen  Veran- 
schlagungen, die  in  den  Tabellen  Aufnahme  fanden,  erweisen  ebenfalls 
die  beträchtliche  Höhe  der  Einkünfte,  und  in  dem  Gutachten  von 
Gyldenlöwe  und  Bjelke  von  1670  stehen  die  gesamten  Zollabgaben 
,,der  letzten  drei  Jahre  sowohl  im  südlichen  wie  im  nördlichen  Nor- 
wegen" mit  zusammen  ungefähr  400  000  Reichstalern  angegeben 

11.  Kapitel. 
Vertragspolitik. 

1.  Das  Verhältnis  zwischen  den  Skandinavischen  Reichen. 

Mit  der  Kalmarischen  Union  mußte  sich  natürlich  auch  ein  be- 
stimmtes Gegenseitigkeitsverhältnis   der  Handels-  und  Zollpolitik  ein- 


J)  Siehe  z.  B.  die  Schreiben  vom  14.  April  und  14.  September  162 1;  dem  letzteren  zu- 
folge erhielt  der  Bürgermeister  von  Bergen  samt  Genossen  einen  Verpachtungsbrief  auf  den 
Kleinzoll  in  Bergen  (Rorszoll,  Schiffszoll  und  anderen  Zoll  verschiedener  Waren)  sowie  die 
Wein-  und  Bierakzise,  drei  Jahre  lang,  für  12  000  Rtlr.  jährlich.  Im  Schreiben  vom  31.  Juli 
1622  ist  die  Rede  von  einer  Verpachtung  an  Johan  Noquer,  und  ein  Brief  vom  14.  April  1643 
besagt,  daß  Hans  Thomassön  drei  Jahre  lang  den  Kleinzoll  in  Mandal  und  Nedenäs  Lehn 
gepachtet  habe.     Siehe  auch  die  Briefe  vom  21.  September  1652  und  22.   Januar  1656. 
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stellen,  selbst  wenn  ein  solches  wider  Erwarten  zuvor  noch  nicht  be- 
standen haben  sollte.  Auch  nach  Auflösung  der  Union  bleibt  dies  Ver- 
hältnis unverändert  und  wird  auch  zu  wiederholten  Malen  von  den 
zwecks  wichtigerer  Beratungen  zusammentretenden  Regierungen  der 
Länder  bekräftigt.  Im  allgemeinen  wird  der  Stand  dieser  Dinge  dadurch 
charakterisiert,  daß  die  Einwohner  der  drei  Reiche  „nicht  sollen  be- 
schweret werden  mit  ungewöhnlichem  Zoll,  Akzise  und  anderen  Ab- 
gaben, als  wie  es  von  alters  her  gewesen  ist".  Auch  war  der  sogenannte 
„Landprang"  —  das  Herumziehen  auf  dem  Lande,  um  direkt  mit  der 
Bevölkerung  Handel  zu  treiben  —  verboten. 

Am  i.  November  1540 J)  wurde  in  Kalmar  zwischen  Dänemark, 
Norwegen  und  Schweden  ein  Vertrag  abgeschlossen,  der  viel  Beachtens- 
wertes bietet.  Er  betrifft  den  Handel  zwischen  den  Reichen,  den  Zoll, 
die  Behandlung  gestrandeter  Fahrzeuge  und  Güter,  Zurückerstattung 
der  vom  Feind  gekaperten  und  wiederum  zurückeroberten  Schiffe 
an  den  rechtmäßigen  Eigentümer,  sowie  gegenseitige  Unterstützung 
bei  Teuerungen. 

§  1  dieses  Vertrags  bestimmt:  „daß  kein  Verbot  getan  oder  ver- 
kündet werden  soll  für  irgendeine  Ware  oder  Kaufmannschaft,  so 
in  diesen  Reichen  vorkommt  oder  gangbar  ist;  was  es  auch  sei  und 
welchen  Namen  es  trage,  sondern  soll  gestattet  sein,  alles  von  dem 
einen  Reich  zum  anderen  denen  zuzuführen,  so  dessen  bedürftig  sind. 
§  3  bestimmt:  daß  den  Einwohnern  des  einen  Reiches  gestattet  sein 
soll,  nach  dem  anderen  Reiche  zu  fahren,  in  den  Städten  alle  freien 
Märkte  zu  besuchen  und  allda  mit  den  Bürgern  zu  feilschen  und  zu 
handeln,  so  oft  sie  wollen,  und  gleichzeitig  wird  die  Verabredung  bester 
gegenseitiger  Behandlung  getroffen.  In  §  5  steht,  daß  kein  gegenseitiger 
neuer  Zoll,  Akzise  oder  andere  Beschwerden  den  Einwohnern  der 
3  Reiche  auferlegt  werde,  sondern  allseitig  soll  man  die  Freiheiten 
genießen,  die  von  alters  her  geherrscht  haben,  und  §  6  enthält  die  sehr 
wichtige  Bestimmung,  daß  keinem  Gewürzkrämer  oder  „Landkäufer" 
die  Erlaubnis  zuteil  werde,  mit  Gut  in  den  Reichen  herumzureisen 
oder  Kaufmannsware  hierfür  einzutauschen,  so  daß  den  Bürgern  daraus 
Schaden  erwüchse;  hieran  knüpfen  sich  strenge  Bestimmungen  für  die 
Übertreter  dieses  Verbots  wie  auch  für  die  Beamten,  welche  die  Be- 
folgung desselben  nicht  überwachen.  Großes  Interesse  bietet  auch 
§  10,  nach  dessen  Wortlaut  die  drei  Reiche  im  Fall  von  Teuerung  an 


*)   Siehe  L.  Laursen,  „Danmark  og  Norges  traktater".     Bd.  I,   S.  307. 
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,,saed  eller  spanmaal"  (d.  h.  Getreide)  einander  beistehen  sollen;  dann 
soll  das  bedürftige  der  drei  Reiche  vor  anderen  das  Vorkaufsrecht 
genießen. 

Im  Vertrag  zu  Roskilde  vom  18.  November  1568 x)  heißt  es,  daß 
Schweden  freie  Schiffahrt  und  freien  Verkehr  in  Dänemark  und  Nor- 
wegen haben  solle,  und  im  Frieden  zu  Stettin  1570  wird  ausdrücklich 
betont,  daß  die  Untertanen  Dänemarks  und  Norwegens  das  Recht 
für  Seefahrt  und  Handel  nach  Schweden,  Rußland  und  Nerva  haben, 
und  die  schwedischen  Untertanen  statt  dessen  ähnliche  Freiheiten 
in  Dänemark  und  Norwegen  genießen  sollten,  so  wie  es  von  Arilds 
Zeit  her  gewesen  wäre2).  Dies  ist  eine  weitere  Bekräftigung  für  das  lange 
Bestehen  einer  Seefahrts-  und  Handelsfreiheit  zwischen  den  Ländern 
— ■  auch  das  einer  Zollfreiheit  darf  man  als  sicher  annehmen.  Im  Jahre 
1577  beklagt  sich  der  schwedische  König  darüber,  daß  den  schwedischen 
Schiffen  im  Öresund  Zoll  abverlangt  würde,  und  daß  dies  vertrags- 
widrig sei;  worauf  die  Antwort  des  dänischen  Königs  lautete,  das  sei 
geschehen,  weil  Schweden  Zoll  von  den  dänischen  Schiffen  in  Nerva 
erhoben  hätte;  3  Jahre  später  beschwerten  sich  die  Schweden  bei 
einer  Zusammenkunft  an  der  Grenze  zwischen  Ulfsbäck  und  Knäröd, 
daß  sie  nicht  zollfrei  durch  den  Sund  gehen  könnten,  wie  sie  auch  an 
vielen  Orten  Dänemarks  gegen  Sitte  und  Gewohnheit  mit  Zollerhe- 
bungen belästigt  würden;  hierauf  meinten  die  Dänen,  dasselbe  sei  der 
Fall  mit  den  Dänen  in  Stockholm.  Man  einigte  sich  jedoch  dahin,  daß 
alle  „außergewöhnlichen"  (d.  h.  gewohnheitswidrigen)  Zollabgaben 
fortfallen  und  die  Sache,  so  wie  sie  von  alters  her  gewesen,  verbleiben 
solle. 

Als  einen  Bruch  dieser  allgemeinen  Zollfreiheit  muß  man  die  auf 
der  Grenzversammlung  zu  Flacksjöbäck  im  Jahr  1591  getroffene  Be- 
stimmung bezeichnen,  daß  die  Einfuhr  fremder  Getränke  in  die  Reiche 
zollpflichtig  sein  solle3).  Eine  Ausnahme  hiervon  sollte  jedoch  der 
Öresundzoll  bilden,  indem  Schwedens  Zollfreiheit  im  Sund  auch  weiter- 
hin zu  Recht  bestehen  solle. 

Hier     kam     auch     die     Bestimmung     zur     Sprache,     daß     die 


2)   Siehe  L.  Laursen,  ,, Danmarks  og  Norges  traktater".     Bd.  II,   S.  166. 

2)  Siehe  L.  Laursen,  „Vertrag  zwischen  Dänemark  und  Schweden  zu  Stettin  1570". 
und  Laursen  Bd.  II,   S.  213. 

*)  „Doch  sind  wir  beiderseits  dahin  übereingekommen,  daß  wenn  die  Untertanen  eines 
Landes  fremde  Getränke  in  das  andere  Reich  einführen,  so  soll  hiervon  dieselbe  Akzise  erhoben 
werden,  wie  sie  die  eigenen  Untertanen  des  Reiches  geben."  Siehe  auch  Kgl.  Brief  vom  28.  Aug. 
1591. 
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gegenseitige  Zollfreiheit  nur  eigene  Waren  umfassen  solle,  und  zwar  in  der 
Bedeutung,  daß  diese  wirkliches  Eigentum  wären;  den  Anstoß  zu  dieser 
Maßregel  gab  der  schwedische  Abgesandte,  der  sich  in  der  Versammlung 
darüber  beschwert  hatte,  daß  die  Dänen  unter  ihrem  Namen  fremdes 
Gut  einführten,  um  den  Zoll  zu  sparen;  den  Schweden  entstand  dann 
hieraus  die  Pflicht,  beim  Durchgang  durch  den  Sund  genaue  Zerti- 
fikate vorlegen  zu  müssen,  die  das  zollfrei  durchzuführende  Gut  als 
wirklich  schwedisches  auswiesen.  Die  Versammlung  traf  die  Überein- 
kunft, daß  auch  künftig  völlige  Freundschaft  zwischen  den  Ländern 
herrschen  solle,  indem  das  „Endgültige  Abschieds-  und  Schlußwort" 
der  dänischen  und  schwedischen  Kommissare  dahin  lautete:  „daß  die 
Untertanen  beider  Reiche  gänzlich  verschont  bleiben  sollten,  Zoll  von 
dem  Gut  zu  zahlen,  welches  ihnen  zu  eigen  gehöre,  und  welches  ent- 
weder die  Untertanen  Dänemarks  nach  Schweden  ein-  und  ausführten, 
oder  schwedische  Untertanen  durch  den  Sund  nach  Dänemark  und  Nor- 
wegen ein-  oder  auch  aus  dem  Reich  ausführten". 

Wir  finden  auch  oft,  daß  die  dänisch-norwegischen  Könige  in 
ihren  Schreiben  an  die  Beamten  in  Norwegen  äußern,  daß  die  Schweden 
in  diesem  Lande  Zollfreiheit  genössen1),  wie  man  überhaupt  den  Ein- 
druck gewinnt,  als  hätten  die  Schweden  im  Handelsverkehr  eine  be- 
sonders begünstigte  Stellung  eingenommen. 

Als  es  Carl  IX.  einfiel,  die  Schweden  Zoll  von  den  Waren  zahlen 
zu  lassen,  die  sie  in  Dänemark  kauften  oder  nach  dort  verkauften, 
entstanden  Zwistigkeiten,  da  die  Dänen  fanden,  dies  hieße  die  ge- 
troffenen Bestimmungen  der  Zollfreiheit  umgehen.  Dieser  Zoll  ent- 
sprach dem  von  fremden  Nationen  zu  erlegenden  Ein-  und  Ausfuhrzoll 
und  scheint  ein  Angriff  auf  die  Zollfreiheit  der  Dänen  gewesen  zu  sein. 
Diese  Frage  veranlaßte  nun  mehrere  Zusammenkünfte,  und  zwar  1601, 
1602  und  1603  auf  der  Grenze  zwischen  Smaaland  und  Hailand2), 
eine  Einigung  erfolgte  jedoch  nicht,  und  der  Zwist  wurde  eine  zum 
Kriege  1611  mitwirkende  Ursache.  Bei  dem  hierauf  folgenden  Frieden 
zu  Knaeröd  werden  bezüglich  dieser  Frage  keine  ausdrücklichen  Ver- 
fügungen getroffen,  doch  läßt  sich  den  Verhandlungen  entnehmen,  daß 
Schweden  nachgeben  und  die  fragliche  Zollverordnung  aufheben  mußte. 
Zu   gleicher  Zeit  wurde  auch  der  Stettiner  Vertrag  und   die  getroffene 


*)   Siehe  hierüber  das  Schreiben  vom   13.  März  1580  in  N.R.  Bd.  2,   S.  372. 
2)  Dem    Stettiner   Vertrag   gemäß   sollten   alle   Zwistigkeiten   durch   Zusammenkünfte 
an  der  Grenze  geschlichtet  werden. 
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Beschließung  von  1591  bekräftigt  und  die  Gültigkeit  der  gegenseitigen 
Handelsfreiheit  auch  auf  die  Provinzen  beider  Reiche  erstreckt.1) 

Doch  dieser  Frieden  war  nicht  von  langer  Dauer;  Schwedens  Er- 
folge gegen  Rußland  und  Polen  beunruhigten  Dänemark,  und  das  Ver- 
langen dieses  Landes  nach  der  Oberhoheit  in  der  Ostsee  veranlaßte 
u.  a.,  daß  seine  Haltung  Schweden  gegenüber  einen  feindlichen  Charakter 
annahm;  als  daher  Gustav  II.  Adolf  den  Krieg  gegen  Polen  von  neuem 
aufnahm,  verbot  der  dänische  König  den  kriegführenden  Mächten, 
Truppen  und  Kriegsvorrat  durch  den  Sund  zu  führen,  was  für  Schweden 
ja  von  größter  Wichtigkeit  war,  und  vergebens  berief  sich  dies  Land 
auf  sein  Recht  der  freien  Schiffahrt  durch  den  Sund.  Kristian  IV., 
der  den  Schweden  möglichst  viele  Hindernisse  entgegenstellen  wollte, 
ging  sogar  so  weit,  daß  er  den  Estländern  Sundzoll  abverlangte  und 
forderte,  daß  die  Schweden  durch  Eid  bekräftigen  sollten,  daß  die 
Waren  ihre  eigenen  seien.  Ferner  führte  er  Klagen  über  die  Zollver- 
ordnung in  Schweden,  derzufolge  der  von  den  schwedischen  Untertanen 
zu  erlegende  Ausfuhrzoll  von  den  Städten  des  Binnenlandes  nach  den  See- 
plätzen verlegt  worden  wäre,  und  verlangte  die  Abschaffung  dieses  Zolls, 
wenn  er  nicht  den  Schweden  Zoll  im  Sund  abnehmen  solle.  Hiergegen 
verwahrten  sich  die  Schweden  mit  der  Behauptung,  daß  keine  neue 
Zollgebühr  eingeführt  sei,  da  der  fragliche  Zoll  vor  Verkauf  der  Ware 
gezahlt  würde  und  die  Dänen  im  Gegensatz  zu  anderen  Nationen  das 
Zugeständnis  freier  Warenausfuhr  hätten.  Nichtsdestoweniger  verordnete 
Kristian  IV.,  daß  die  Schweden  von  1623  an  Zoll  im  Sund  zu  erlegen 
hätten. 

Dies  gab  den  Anstoß  zu  den  Verhandlungen,  deren  Ergebnis  eine 
Zusammenkunft  an  der  Grenze  war,  wo  beide  Parteien  mit  großer 
Bitterkeit  auftraten  und  sich  zum  Krieg  bereit  machten.  Die  Dänen 
machten  den  Vorschlag,  die  Zollfreiheit  überhaupt  aufzuheben  oder 
die  Sache  einem  Schiedsgericht  zu  unterbreiten,  worauf  die  Schweden 
aber  nicht  eingehen  wollten;  nach  vielem  Hin  und  Her  erreichte  man 
schließlich,  daß  die  Dänen  auf  die  vereidigten  Zertifikate  verzichteten, 
den  Estländern  ihre  Zollfreiheit  zurückgaben,  versprachen,  die  schikanöse 
Untersuchung  von  schwedischen  Schiffen  im  Sund  abzuschaffen  und 
überhaupt  die  Zollzwistigkeiten  ruhen  zu  lassen.  Frühere  Verträge 
wurden  bestätigt  und  genaue  Erklärungen  für  die  Handelsfreiheit 
dänischer  Untertanen  in  Schweden  verfaßt. 


')   Siehe  die  Urschrift  im  Dänischen  Geheimarchiv. 
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Während  der  nächstfolgenden  Jahre  herrschte  Friede  in  den 
Handelsbeziehungen  zwischen  den  beiden  Reichen;  als  aber  König 
Kristian  gegen  Ende  des  3.  Jahrzehnts  die  bösen  Zeiten  zu  einer  Er- 
höhung des  Sundzolls  nach  eigenem  Ermessen  ausnutzte  und  diesen 
besonders  1638  und  1639  bis  zur  Unvernunft  steigerte,  da  brach  neuer 
Unwille  los.  Gleichzeitig  hatte  er  verordnet,  daß  diejenigen,  welche 
Waren  zu  oder  von  den  preußischen  Zollplätzen  führten,  doppelten 
Zoll  zu  entrichten  hätten,  und  er  verfügte,  daß,  wer  unterlassen  hätte, 
die  Absicht,  diese  wichtigen  Häfen  zu  besuchen,  anzumelden,  alles  ver- 
wirkt haben  sollte,  was  er  an  Warenwerten  mit  sich  führte.  Dies  hieß 
harte  Bedingungen  aufstellen,  doch  hierzu  gesellte  sich  noch  eine  Anzahl 
neuer  Gebühren,  wie  Schreibergelder,  den  Hundertsten  von  Pelzwaren 
und  Kriegsbedarf,  der  Goldzoll,  Agie  oder  Zuschlagsgelder,  Hafengelder, 
Abgaben  für  Leuchtfeuer,  Defensionsgelder,  Brücken-  und  Ringgelder, 
Armengelder  usf.,  und  der  König  verstieg  sich  sogar  dazu,  den  Sund 
sperren  zu  wollen,  und,  falls  er  selbst  Gebrauch  für  eine  Ware  hatte, 
dieser  hohen  Zoll  aufzuerlegen  und  dem  Schiffer  dann  die  Wahl  zu 
stellen,  diesen  zu  zahlen,  oder  die  Ware  für  einen  vom  König  bestimmten 
Preis  zu  verkaufen.  Den  Zoll  für  rohen  Salpeter  erhöhte  er  auf  14  Reichs- 
taler pro  Zentner,  was  ungefähr  den  Einkaufspreis  darstellte,  und  weigerte 
man  sich,  den  Zoll  zu  zahlen,  so  legte  der  König  ganz  einfach  Beschlag 
auf  die  Ware;  nahm  man  sodann,  um  dem  hohen  Zoll  zu  entrinnen, 
seine  Zuflucht  zum  Landweg  über  Lübeck  und  Stade  oder  Bremen, 
so  setzte  der  König  zur  Verhinderung  dieser  Umgehung  dort  seine 
Kriegsschiffe  an.  Hieraus  ergaben  sich  wiederholte  Einwendungen 
seitens  der  verschiedenen  Nationen,  und  zwar  beschwerten  sich  die 
Niederlande  mehrere  Male1).  Doch  alles  umsonst;  als  der  König  aber 
zwei  mit  Stückgut  geladene  holländische  Schiffe  im  Sund  anhielt,  riß 
den  Staaten  doch  die  Geduld;  sie  verboten  ihren  Untertanen  die  Fahrt 
durch  den  Sund  wie  auch  den  Handel  mit  Dänemark  und  Norwegen 
überhaupt,  und  sie  richteten  an  Schweden  das  Ansuchen  eines  gemein- 
samen Vorgehens,  woraus  1640  ein  Bund  zwischen  Schweden  und  den 
Niederlanden  entstand,  zur  Wahrnehmung  der  Freiheiten  von  Handel 
und  Seefahrt  in  Nord-  und  Ostsee  im  allgemeinen  sowie  zum  Schutz 
der  eigenen  Freiheiten  insonderheit2).  Dies  wirkte;  denn  schon  vor 
dem  Eintreffen  der  holländischen  Abgesandten  in  Stockholm  ermäßigte 


x)   Siehe  Slange  S.  956  u.  962. 
2)   Siehe  Slange  S.  969. 
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der  König  den  Zoll  für  Salpeter  und  gewisse  andere  Waren1),  und  erbot 
sich  zu  weiteren  Unterhandlungen  wegen  des  Zolls.  Kommissare  beider 
Länder  traten  im  Frühjahr  1641  in  Stade  zusammen,  wo  unter  anderem 
die  Berechtigung  des  Königs,  überhaupt  Zoll  im  Sund  zu  erheben,  zur 
Beratung  kam;  man  hielt  sich  an  den  Speiertraktat  von  1544,  der  be- 
sagt, daß  Warenzoll  und  sonstige  Zollabgaben  gänzlich  abgeschafft 
und  die  Schiffsabgabe  auf  1  Nobel  zur  Erhaltung  von  Leuchtfeuern 
und  Seezeichen  beschränkt  werden  solle.  Ergebnis  des  Ganzen  war  aber 
schließlich  nur  eine  unbedeutende  Herabsetzung  des  Zolls,  und  der 
dänisch-norwegische  König  fing  mit  seinem  alten  Verfahren  bald  wieder 
von  vorn  an. 

Gleichzeitig  blieb  man  in  gespanntem  Verhältnis  mit  den  Schweden 
und  bereitete  ihrem  Handel  in  mancherlei  Weise  viele  Schwierigkeiten. 
Neue  Abgaben  traten  in  Erscheinung,  die  inquisitorischen  Methoden 
wurden  wieder  aufgenommen  und  die  Zertifikate  in  spitzfindiger  Weise 
gedeutet;  1642  begann  man  wieder,  von  den  schwedischen  Untertanen 
in  Estland  Zoll  zu  erheben,  und  von  1643  an  forderte  man  Zoll  für 
Essig  sowie  den  30.  Penning  Zoll  für  allen  von  den  Schweden  durch 
den  Sund  zu  führenden  Wein.  Alles  dies  führte  schließlich  nach  mehreren 
vergeblichen  Versuchen  der  Schweden,  die  Sache  friedlich  beizulegen, 
zum  Krieg,  in  dem  sich  die  Schweden,  wie  es  im  Kriegsmanifest  hieß, 
die  Aufgabe  stellten:  „den  Oeresund  zu  öffnen  und  die  rechte  Freiheit 
der  Durchfahrt  zu  erzielen".  Hierin  wurden  sie  von  den  Niederländern 
unterstützt,  die  dabei  hofften,  ihr  eigenes  Schäfchen  ins  Trockene 
zu  bringen,  während  Frankreich,  dem  Frieden  im  Norden  mehr  wünschens- 
wert erschien,  sich  zu  vermitteln  erbot.  Die  Friedensunterhandlungen 
wurden  sodann  am  8.  Februar  1645  in  Brömsebro  eingeleitet;  auf  Ver- 
langen der  Schweden  sollte  der  Sundzoll  besonders,  als  eine  von  der 
allgemeinen  Zollfreiheit  zu  unterscheidende  Sache,  behandelt  werden. 
Daraus  wurde  jedoch  nichts,  und  das  Ganze  stand  im  Begriff  zu  scheitern, 
als  die  Franzosen  eingriffen  und  bewirkten,  daß  die  Unterhandlungen 
nur  durch  Vermittler  geführt  werden  sollten.  Nach  mancherlei  Schwierig- 
keiten erreichte  Schweden,  daß  seine  eigenen,  wie  auch  Finlands,  Inger- 
manlands,  Estlands  und  Livlands  Einwohner  das  freie  und  unbe- 
schränkte Recht  der  Schiffahrt  durch  den  Sund  und  die  Belte  haben 
sollten,  und  zwar  mit  eigenen  wie  mit  mit  Mietsschiffen,  Orlogs- 
wie    Kauffahrteischiffen,    daß    sie    völlige  Zollfreiheit    für    alle  Waren 
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auf  schwedischen  wie  auf  fremden  Schiffen  genießen,  und  daß  alle 
schwedischen  Untertanen  angehörigen  Schiffe  jeglicher  Abgabe  frei 
sein  sollten,  ob  die  Ladung  schwedisch  oder  nicht  schwedisch  sei,  und 
ob  Schweden  das  Schiff  ganz  oder  nur  teilweise  besäße;  ferner  sollten 
die  Zertifikate  und  Untersuchungen  aufgehoben  werden.  Dies  waren 
freilich  große  Zugeständnisse;  aber  die  Schweden  wollten  noch  höher 
hinaus  und  versuchen,  die  Aufhebung  des  Oberhoheitsrechts  des  dänisch- 
norwegischen Königs  über  den  Sund  zu  erreichen.  Auch  die  Nieder- 
lande wünschten,  sich  an  den  Verhandlungen  zu  beteiligen,  und  die 
Hansastädte  wollten  auf  Grund  ihres  Interesses  an  den  Handelsfragen 
intervenieren. 

Unter  diesen  Umständen  suchten  die  Dänen  das  gute  Einver- 
nehmen, das  sich  zwischen  diesen  Ländern  anzubahnen  schien,  zu 
hintertreiben,  und  den  Zollbeamten  in  Norwegen  und  Helsingör  ging 
die  Weisung  zu,  die  Holländer  mit  besonderer  Milde  zu  behandeln. 
Man  instruierte  die  Kommissare  dahin,  den  holländischen  Abgesandten 
zu  bedeuten,  daß  Dänemark  gewillt  sei,  die  Sundzollfrage  zu  ihrer 
Zufriedenheit  zu  erledigen,  sowie  ferner  es  den  Niederlanden  klar  zu 
machen,  daß  Schwedens  zunehmende  Macht  in  der  Ostsee  den  hollän- 
dischen Handel  bedrohe.  Dänemark  gelang  es  auch,  die  Unterhandlungen 
mit  den  niederländischen  Abgesandten  direkt  zu  führen  und  vereinbarte 
mit  diesen  einen  Wertzoll  von  i  %  mit  Ausschluß  aller  sogenannten 
Nebenzölle;  eine  Ausnahme  hiervon  bildete  jedoch  der  alte  Wein- 
zoll, auf  31/3  %  lautend,  der  so  wie  früher  beibehalten  wurde. 

Nachdem  die  Niederländer  das,  was  sie  wollten,  erreicht  hatten, 
schien  sich  auch  ihr  Interesse  für  die  Schweden  zu  verlieren.  Doch 
erzielten  diese  eine  Erneuerung  des  Vertrags  zu  Odense  für  die  Pommer- 
schen  Städte  und  für  Wismar  in  Mecklenburg,  d.  h.  völlige  Zoll- 
freiheit bis  auf  den  Zoll  für  Wein  und  Kupfer  und  die  frühere  Schiffs- 
abgabe, die  einen  Nobel  betragen  sollte. 

Der  Vorschlag  auf  Abschaffung  der  gegenseitigen  Zollfreiheit 
in  den  skandinavischen  Reichen  weckte  bei  den  Dänen  heftigen  Wider- 
stand; sie  wollten  sich  hierauf  nur  unter  der  Bedingung  einlassen,  daß 
Schweden  einen  geringen  Zoll  im  Sund  erlegen,  Dänemark  als  Entgelt 
für  Schwedens  Zollfreiheit  im  Sund  Gotland  behalten  solle,  oder  daß 
wenigstens  die  Ostseeprovinzen  bei  der  Durchfahrt  durch  den  Sund 
eine  unbedeutende  Abgabe  für  jedes  Schiff  entrichteten.  Doch  war  alles 
vergeblich,  die  Dänen  mußten  schließlich  darauf  eingehen,  daß  die  von 
alters  her  zwischen  Schweden,  Dänemark  und  Norwegen  bestehende 
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Handels-  und  Zollfreiheit  ganz  aufgehoben  wurde.  Der  Vertrag  zwischen 
Schweden  und  Dänemark-Norwegen  wurde  am  13.  August  desselben 
Jahres  ausgewechselt  und  der  dänisch-norwegisch-niederländische  an 
demselben  Tage  in  Kristianopel. 

2.    Die  Hanseaten  und  Norwegen  im  15.  Jahrhundert. 

Der  Krieg  zwischen  den  Hanseaten  und  den  nordischen  Reichen 
kam  1398  zum  Abschluß,  und  am  29.  August  desselben  Jahres  wurden 
den  Hanseaten  durch  König  Erik  und  den  Rat  des  Reiches  Norwegen 
alle  ihre  älteren  Privilegien  in  Norwegen,  wie  die  früheren  Könige  sie 
sämtlichen  oder  einzelnen  der  Städte  verliehen  hatten,  verbrieft1). 
Dies  gab  den  Anlaß  zu  zahlreichen  Zwistigkeiten  sowohl  zwischen 
deutschen,  schottischen  und  englischen  Kaufleuten,  die  während  des 
anhaltenden  Krieges  mit  den  Hanseaten  in  den  Besitz  bedeutender 
Privilegien,  besonders  in  Bergen,  gelangt  waren,  wie  auch  zwischen 
den  Deutschen  und  den  Einwohnern  des  Landes,  die  sich  in  ihren  Städte- 
privilegien gekränkt  fühlten.  Während  diese  Streitigkeiten  andauerten, 
beschwerten  sich  Boten  aus  Rostock  und  Wismar  bei  König  Erik, 
der  am  27.  Juni  1404  durch  Rundschreiben  seinen  Beamten  und  allen 
Norwegern  in  Bergen  mitteilte,  daß  die  Deutschen,  „von  denen  der 
König  nur  Gutes  erwartete",  im  Besitz  derselben  Privilegien  wie  vor  dem 
Krieg  seien.  Die  Macht  der  Hanseaten  nahm  nun  an  Umfang  immer 
mehr  zu;  die  Lübecker  hatten  sich  schon  früher  des  ganzen  Handels 
in  Bergen  bemächtigt,  und  die  Rostocker  setzten  sich  immer  mehr  in 
Oslo,  Tönsberg,  Skien,  Sarpsborg  und  Marstrand  fest,  wo  ihre  Hand- 
werker Zünfte  mit  Gilde  und  Gildehaus  bildeten.  Von  früher  her  be- 
saßen sie  das  Privilegium,  Häute,  Rinde  und  andere  für  ihr  Handwerk 
erforderlichen  Waren  direkt  in  der  Stadt  kaufen  zu  dürfen,  und  dies 
wurde  ihnen  von  König  Christoffer  am  10.  Juli  1442  bestätigt,  wie  dieser 
auch,  zusammen  mit  dem  Reichsrat  Norwegens,  am  25.  September 
1445  die  allgemeinen  Privilegien  der  deutschen  Städte  in  Norwegen 
erneuerte.  Ferner  verlieh  er  am  22.  Oktober  1447  den  Rostockern 
besondere  Privilegien  in  Oslo  und  Tönsberg,  die  später  durch  Kristian  I. 
am  15.  September  1478  und  durch  König  Hans  am  21.  Juli  1489  er- 
neuert wurden ;  sie  bildeten  die  Grundlage  für  den  Handel  der  Rostocker 
nach  Ostnorwegen.     Ihr  Wortlaut  sei  nachstehend  mitgeteilt: 

')  Rostock  wird  in  diesem  Brief  nicht  besonders  erwähnt.  Die  Urschrift  befindet  sich 
im  Lübecker  Archiv  Nr.  III,  3,  41 — 42. 

11* 
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,,Wy  Christoffer  meth  gudhs  nathe  Danmarks,  Sveriges  Norges  Wendes  og  Godes 
koning  palantz  greve  paa  Rin  oc  hertugh  i  Beyern  göre  widerlicht  at  fore  troscap  oc  goth 
welie  sam  the  Rostockere  oss  bevist  haffue,  tha  haffue  wy  af  synderligste  gunst  oc  nathe 
vnt  oc  tilladet  at  the  synderlighe  fore  andre  moe  nyde  fryhet  oc  goth  fordhelsse  i  wore 
righe  oc  thy  haue  wig  vnt  oc  giffuet  swo  lenge  wor  nathe  tilsiger  alle  köpmen  äff  Rostock 
som  wort  righe  Norghe  oc  synderleghe  tili  Oslo  oc  Tunsbergh  pleye  at  söghe  swordan 
fryhet  som  her  efter  screffuet  staar.  Forst  at  the  schule  nyde  oc  brughe  alle  privilegier  oc 
fryhet  som  them  äff  os  oc  wore  forfethre  skellighe  giffne  aere.  Item  unne  wy  at  for.ne 
köpmen  som  til  Oslo,  Tunsberg  oc  Vighen  söghe  mwe  fryt  selghe  oc  köbe  gaest  meth  gsst 
oc  holde  oc  haffue  theres  eghen  kost  oc  bliffue  ther  om  winteren  ower  til  wynterlagh. 
Oc  ther  vpa  bethe  wy  oc  biuthe  alle  wore  borghmestre,  borghere  oc  minighet  i  forsce.ne 
staather  at  the  for.ne  köpmaen  lade  herberhe  oc  hws  vpa  leye  for  theres  peninghe  oc  stote 
them  swordan  fryhet  at  nyde  som  forscreffuet  staar.  Item  scule  the  oc  mwe  köpe  oc  selge 
meth  bönderne  oc  almuen  i  for.ne  staather  Oslo  oc  Tunsbergh  oc  mwe  selghe  theres  köp- 
mantzschab  weth  aln  oc  lyspund.  Item  hawe  wy  taghet  for.ne  köpmen  off  Rostock  vdj 
wor  synderleghe  hylde  oc  konningleghe  beskerming  oc  forbiuthe  alle  wore  foghede  oc 
embitzmen,  borghemestere  oc  menighet  them  her  ower  at  mothe  gwaslie  eller  vforraette 
vnder  wor  konnigleghe  heffnd  oc  wrethe.  Datum  opido  Helghehaffn  crastino  undecim 
milium  virginum  nostro  sub  secreto  anno  domini  MCDXL  septimo." 

Es  läßt  sich  nicht  ersehen,  ob  diese  Privilegien,  zu  Heiligen  Hafen 
in  Holstein  abgefaßt,  mit  dem  Einvernehmen  des  Reichsrats  in  Nor- 
wegen erteilt  waren;  es  ist  jedoch  klar,  daß  sie  in  Widerstreit  zu  den 
älteren  Privilegien  Oslos  und  Tönsbergs  standen,  denen  zufolge  Aus- 
ländern verboten  war,  Gast  mit  Gast  oder  unmittelbar  mit  den  Bauern 
und  der  Gemeinde  zu  handeln.  Im  Gegenteil,  die  Ausländer  sollten 
ihre  Waren  partienweise  und  nicht  nach  Elle  und  Pfund  verkaufen  und 
zudem  nur  an  die  geborenen  Bürger  der  Stadt.  Hierzu  kam  noch, 
daß  Ausländern  in  der  Regel  nur  gestattet  war,  von  „Korsmisse"  im 
Frühjahr  bis  „Korsmisse"  im  Herbst  Handel  zu  treiben  —  also  lediglich 
während  der  Sommermonate,  da  sie  weder  „Winterwohner"  noch  An- 
sässige der  Stadt  werden  durften.  Die  norwegischen  Städter  fanden  da- 
her, daß  die  neuen  Privilegien  nicht  nur  ihren  Freiheiten  zuwider  lauteten, 
sondern  auch  in  ungesetzlicher  Weise  entstanden  waren.  Sie  weigerten 
sich  daher,  ihnen  zu  folgen,  weshalb  es  oft  zu  Streitigkeiten  kam. 

König  Christoffers  Brief  galt  nur  bei  Lebzeiten  des  Königs  und 
konnte  jederzeit  widerrufen  werden,  denn  es  war  darin  bestimmt, 
daß  die  Privilegien  nur  so  lange  währten  „wie  es  seiner  Gnade  behage"; 
die  Rostocker  bestrebten  sich  aber,  sie  von  Kristian  I.  erneuert  zu 
erhalten,  und  dies  gelang  ihnen  auch.  Am  14.  April  1451  erschien  eine 
Bestätigung  der  den  Rostockern  von  Christoffer  verliehenen  Rechte, 
und  zwar  bis  zu  der  Zeit,  wo  die  zwischen  den  Städten  und  dem  König 
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anberaumte  Zusammenkunft  stattgefunden  hätte;  diese  Bestätigung 
war  mit  Genehmigung  des  Reichsrates  in  Norwegen  erteilt.  Am  n.  De- 
zember 1453  erneuerte  dann  Kristian  I.  diese  Bestätigung  für  so  lange 
Zeit  wie  der  ältere  Brief  besagte,  und  als  1455  der  Vertrag  mit  den 
Städten  in  Flensburg  zustande  kam,  war  damit  die  Zeit  dieser  Privilegien 
abgelaufen,  aber  am  17.  Mai  desselben  Jahres  erließ  er,  diesmal  nicht 
im  Einvernehmen  mit  dem  Norwegischen  Reichsrat,  einen  neuen  Brief, 
der  den  Rostockern  dieselben  Privilegien,  und  zwar  ohne  zeitliche 
Begrenzung,  verlieh. 

Einige  Monate  später  fand  eine  Zusammenkunft  zwischen  dem 
Norwegischen  Reichsrat  und  den  Abgesandten  der  Seestädte  in  Elfs- 
borg statt,  wobei  allgemeiner  Friede  verkündet  und  außerdem  die  Stellung 
der  Deutschen  in  Bergen  und  andere  Streitfragen  erörtert  wurden. 
Es  läßt  sich  feststellen,  daß  der  Vorsitzende  der  deutschen  Abgeordneten, 
der  Lübecker  Goedeke  Bormester,  nach  Hause  berichtete,  daß  die  alten 
Privilegien  der  Städte  im  allgemeinen  bestätigt  seien,  trotz  des  starken 
Unwillens  seitens  der  norwegischen  Ratsherren;  der  König  wäre  aber 
auf  das  Beste  der  Städte  bedacht  und  sei  ihnen  sehr  gewogen.  Daß 
die  allgemeinen  Privilegien  hier  von  neuem  gebilligt  wurden,  steht 
nicht  zu  bezweifeln,  aber  über  die  besonderen  —  wozu  der  Rostocker 
Handel  in  Oslo  und  Tönsberg  zählte  —  läßt  sich  nichts  finden.  Doch 
ist  anzunehmen,  daß  die  Ratsherren  die  Bestätigung  des  Kgl.  Briefs 
vom  17.  Mai  des  gleichen  Jahres  verweigerten,  denn  am  12.  März  1456 
fertigte  der  König  nach  Vortreten  von  zwei  dänischen  Rittern  eigen- 
mächtig einen  Brief  aus,  der  den  Rostockern  alle  die  älteren  Privilegien 
(vornehmlich  die  Christof  fers)  für  die  Zeit  seines  Lebens  sicherte;  außerdem 
verlieh  er  ihnen  das  Recht,  Gast  mit  Gast  zu  handeln  und  den  Winter 
über  zu  verbleiben;  dem  Rat  der  Stadt  wurde  die  Verpflichtung  auf- 
erlegt, ihnen  während  dieses  Winterwohnens  Herberge  zu  schaffen, 
und  sie  sollten  berechtigt  sein,  mit  Bauern  und  Gemeinde  direkt  im 
Kleinmaß  (in  Ellen  und  Liespfund)  zu  handeln,  sobald  sie  Zoll  erlegt 
hätten.  Viel  und  Hartes  wurde  Norwegen  im  allgemeinen  und  ganz 
besonders  den  Städtern  hierdurch  zugemutet,  denn  die  Macht  der 
Fremden  den  letzteren  gegenüber  wuchs  ins  Ungeheuerliche,  und  zwar 
nur,  weil  der  König  in  persönlicher  Schuld  bei  den  Rostockern  stand. 

Groß  war  die  Zahl  der  Zwistigkeiten,  die  hieraus  erwuchsen.  Unter 
anderem  versagte  man  den  Fremden  das  Verbleiben  im  Winter;  doch 
pochten  diese  auf  ihr  vom  König  verbrieftes  Recht,  und  der  Gang  der 
Ereignisse  führte  schließlich  dahin,  daß  die  Bürger  Oslos  im  Herbst  1457 
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Boten  an  den  König  entsandten,  die  zusammen  mit  den  Rostockern 
vor  dem  König  in  Skara,  seinem  damaligen  Aufenthaltsort,  erschienen, 
wo  ihm  beide  Parteien  ihre  Privilegien  vorlegten,  die  zwar  beiderseits 
von  ihm  verbrieft  und  versiegelt  und  doch  so  gänzlich  widersprechenden 
Inhalts  waren.  Seine  Lage  war  schwierig.  Er  wagte  nicht,  sich  mit 
den  Rostockern  zu  verfeinden,  die  als  seine  Gläubiger  die  Zinsen  in 
Gestalt  von  Privilegien  in  Norwegen  erhielten,  andererseits  sollte  er 
aber  auf  das  Beste  seiner  Untertanen  besorgt  sein  und  durfte  außer- 
dem gerade  zu  diesem  Zeitpunkt  nicht  mit  den  Norwegern  brechen. 
Er  fertigte  also  am  20.  Januar  1458  einen  Brief  aus,  dem  zufolge  die 
Rostocker,  allen  norwegischen  Städteprivilegien  zum  Trotz,  im  Besitz 
ihrer  wesentlichsten  Gerechtsamen  blieben;  unter  anderem  wurde 
ihnen  das  Winterwohnen  und  der  direkte  Kleinhandel  von  neuem  zu- 
gesichert, während  man  die  Norweger  mit  leeren  Versprechen  abspeiste, 
denen  Erfüllung  verheißen  wurde,  sobald  der  König  ins  Land  käme. 
Damit  aber  hatte  es  gute  Weile,  da  er  in  der  Zeit  von  1455 — 1468  wohl 
kaum  im  Lande  gewesen  ist.  Nun  ergibt  sich  aber  die  sonderbare  Er- 
scheinung, daß  der  König  von  Kopenhagen  aus  die  Privilegien  der 
Städte  wiederum  bestätigt,  „damit  diese  sich  verbessern  und  sich 
guten  Bestehens  erfreuen  können";  der  Stadt  Oslo  werden  am  3.  Juni 
1469  Privilegien  verliehen,  die  eine  Bestätigung  aller  der  Freiheiten 
sind,  welche  die  ehemaligen  Könige  Norwegens  den  Bürgern  und  der 
Gemeinde  in  Oslo  verliehen  hätten;  verboten  sollte  sein,  Gast  mit  Gast 
zu  handeln,  und  das  Winterwohnen  sollte  nicht  gestattet  sein1).  Ferner 
wird  hier  versichert,  daß  jegliche  Übertretung  dieser  Gebote  aufs 
allerstrengste  geahndet  würde.  Aber  schon  am  5.  September  desselben 
Jahres  schreibt  der  König,  daß  die  Rostocker  ihm  geklagt  hätten, 
daß  ihre  Kaufleute  und  Winterwohner  in  den  Lehen  Akerhus  und 
Tönsberg  mancherlei  Unbill  erlitten,  zuwider  den  Privilegien  und 
Freiheiten,  welche  er  und  seine  Vorväter  ihnen  gewährt  hätten,  und  der 
König  bestimmt,  daß  sie  alle  diese  Privilegien  behalten  sollten  und 
zwar  in  der  Weise,  daß  die  von  ihm  verordneten  Verbote  den  Rostockern 
gegenüber  nur  Gültigkeit  hätten,  wenn  sie  ihnen  vorgezeigt  oder  vor- 
gelesen würden.  Dies  ließ  die  wahre  Absicht  des  Königs  un verhüllt 
erkennen:  die  Bürger  waren  ihrem  Ziel  also  nicht  um  einen  Schritt 
näher  gekommen  und  die  alten  Streitigkeiten  lebten  wieder  auf.  Als 
Kristian  I.  im  Jahr  1474  seine  Reise  nach  Rom  antrat,  schickte  er 
seinen  Sohn  Hans  nach  Norwegen  und  die  Bürger  der  Stadt  Oslo  legten 

x)  Die  Urschrift  findet  sich  im  „Norske  Rigsarkiv". 


—    167    — 

nun  ihm  und  dem  Reichsrat  Südnorwegens  ihre  Klagen  vor;  dies  hatte 
zur  Folge,  daß  Hans  zusammen  mit  vielen  der  südnorvvegischen  Rats- 
herren die  alten  Privilegien  der  Stadt  und  der  Bürger  Oslos  bestätigte 
und  insonderheit  den  letzten  von  seinem  Vater  ausgefertigten  Brief1). 
Aber  Kristian  I.  konnte  es  hierbei  nicht  bewenden  lassen;  aus  seiner 
Rückreise  war  er  erst  bis  Segeberg  in  Holstein  gekommen,  als  ihn  schon 
die  Rostocker  aufsuchten  und  ihn  veranlaßten,  in  einem  Brief  vom 
6.  September  1474  an  die  Lagmänner,  Bürgermeister,  Ratsherren  und 
gemeinen  Bürger  die  Verfügungen  seines  Sohnes  für  ungültig  zu  er- 
erklären und  zu  gebieten,  daß  die  Rostocker  auch  künftig  dieselben  ihnen 
früher  verliehenen  Freiheiten  genießen  sollten;  diesem  Brief  fehlt  die 
Genehmigung  des  Norwegischen  Reichsrats  und  er  kann  als  ein  Beweis 
der  Macht  gelten,  die  die  Rostocker  über  den  König  besaßen.  Der 
erwartete  Erfolg  dieses  Briefs  scheint  aber  ausgeblieben  zu  sein ;  möglich 
ist  es,  daß  die  Bürger  Oslos  ihm  den  Gehorsam  verweigerten,  oder 
auch  daß  der  König  von  anderer  Seite  beeinflußt  wurde.  Am  29.  De- 
zember 1475  erreichte  den  Rat  zu  Rostock  nämlich  ein  Bescheid  der 
Rostocker  Kaufleute  in  Oslo  und  Tönsberg,  daß  ihnen  verboten  würde, 
offene  Verkaufsstellen  zu  haben,  sich  eigene  Kost  zu  halten  und  direkt 
mit  den  Bauern  zu  handeln,  und  daß  sie  sich  überhaupt  ihrer  Privi- 
legien beraubt  fühlten.  Dies  dauerte  jedoch  nicht  lange,  denn  schon 
im  Juli  1477  —  als  die  Abgesandten  der  deutschen  Städte  sich  wegen 
der  Streitigkeiten  zu  Bergen  in  Kopenhagen  einfanden  —  gab  der 
König  unter  22.  August  den  Rostockern  wiederum  die  Erlaubnis, 
gemäß  den  Privilegien  von  König  Christoffer  und  alter  Sitte,  in  Oslo 
und  Tönsberg  zu  handeln,  „solange  es  Seiner  Gnade  behage". 

Im  September  1478  stellten  sich  wiederum  Abgeordnete  der  Städte 
in  Kopenhagen  ein  und  zwar  wesentlich,  um  diesmal  wegen  der  Streitig- 
keiten in  Bergen  zu  verhandeln2);  es  waren  dies  Abgeordnete  von 
Rostock,  von  dem  Kollegium  der  Bergensfahrer  zu  Lübeck,  sowie  vom 
„Comptoir"  in  Bergen.  Aus  dem  Bericht  Herrn  Paridams  (des  Rats- 
abgesandten) geht  hervor,  daß  der  König  erzürnt  gewesen  wäre,  weil 
die  Norweger  ihn  im  Verdacht  hätten,  die  Städte  zu  bevorzugen;  der 
König  wollte  nun  eine  Zusammenkunft  in  Norwegen  veranlassen,  um 
über  die  Geschehnisse  in  Bergen  Aufklärung  zu  erlangen,  da  ihm  von 
norwegischer  und  deutscher  Seite  ganz  widerstreitende  Meldungen 
zugingen ;  diesem  widersetzten  sich  aber  die  Städte.   Der  König  klagte 

*)  Den  vom  3.   Juni   1469. 

*)   Siehe  Recessus  Hansae,  Vol.  IV. 
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weiter  über  den  Wandel  der  Deutschen  in  Norwegen  und  meinte,  seinen 
Untertanen  würde  nicht  gestattet,  ihr  Gut  an  andere  als  die  Deutschen 
zu  verkaufen,  ja,  daß  sie  oft  nicht  wüßten,  ob  ihnen  Leib  und  Leben 
erhalten  bleiben  würde.  Aber  allmählich  besänftigte  sich  der  König 
wieder,  und  das  Ende  vom  Liede  war,  daß  die  Städte  nicht  allein  Be- 
stätigung ihrer  alten  Privilegien  erhielten,  sondern  daß  auch  den  Ro- 
stockern am  12.  September  1478  die  alten  Privilegien  für  Oslo  und 
Tönsberg  erneuert  wurden,  während  Norwegen  wie  gewöhnlich  das 
Nachsehen  hatte  und  auf  die  Erfüllung  der  goldenen  Verheißungen 
warten  sollte  bis  der  König  ins  Land  käme. 

Verwundern  kann  es  nicht,  daß  den  Norwegern  das  Verhalten 
des  Königs  wenig  landesväterlich  dünkte.  Wenn  daher  der  Norwegische 
Reichsrat  im  Jahre  1482  den  Schweden  gegenüber  äußert,  „daß  es 
wenig  nütze,  welche  Klagen  sie  gegen  die  ausländischen  Männer  führten, 
und  daß  der  König  den  ausländischen  Männern,  zum  Schaden  und 
Verderben  Norwegens,  viele  schädliche  Privilegien  gegeben  hätte"  — 
so  ist  dies  sehr  gelinde  ausgedrückt,  und  es  läßt  sich  erklären,  daß  die 
Norweger  sich  später  den  Schweden  zuneigten. 

Nach  Kristians  I.  Tod  waren  sie  auch  nicht  allzu  bereit,  König 
Hans  anzuerkennen,  sondern  klagten  den  Schweden  zu  wiederholten 
Malen  die  Not  des  Reiches;  die  Verhältnisse  führten  jedoch  dazu, 
daß  man  sich  abermals  im  Verein  mit  Dänemark  zur  Königswahl  rüstete. 
Jedoch  trug  Norwegen  nun  Sorge,  der  Handfeste  König  Hans'  ver- 
schiedene Bestimmungen  über  die  Handelsbeziehungen  zwischen  Aus- 
ländern und  den  Eingeborenen  einzufügen;  der  König  gelobte  auch 
ausdrücklich:  ,, keine  Privilegien  oder  Freiheiten  zu  bestätigen  oder 
irgendwelchen  ausländischen  Städten  oder  Kaufleuten  in  diesen  drei 
Reichen  neue  geben  zu  wollen  ohne  den  Rat  des  Gemeinen  Rats  des 
Reiches,  welches  diese  Privilegien  berührt".  Ein  noch  härterer  Stoß 
wurde  dem  Monopolhandel  der  Städte  aber  zugefügt  durch  die  gleich- 
zeitige Verfügung,  daß  die  Kaufleute  aller  Länder  frei  und  unbehindert 
nach  Bergen  und  anderen  Städten  in  Norwegen  mit  ihrer  Kaufmann- 
schaft segeln  durften,  „dem  Reiche  Norwegen  zu  Nutz  und  Bestehen". 

Nun  könnte  man  vielleicht  meinen,  die  Bürger  der  norwegischen 
Städte  wären  geborgen  gewesen;  aber  schon  am  18.  August  1483  er- 
teilte der  König  den  Rostockern  von  Tönsberg  aus  einen  neuen  Brief 
über  ihren  Handel  nach  Tönsberg,  wonach  ihnen  dieser  mit  denselben 
Gerechtsamen,  denen  gemäß  sie  nach  Oslo  segelten,  gestattet  sein  sollte, 
und  zwar  zufolge  älterer  Privilegien  und  eines  den  Bürgern  Oslos  in 
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dieser  Angelegenheit  zugestellten  Briefs.  Dieser  letztere  beschränkte  aller- 
dings eine  Zeitlang  die  Privilegien  der  Rostocker  in  geringfügiger  Weise, 
aber  schon  am  20.  Mai  1487  ließ  König  Hans  alle  Rücksichten  außer 
acht  und  verlieh  den  Rostockern  ohne  Genehmigung  des  Norwegischen 
Reichsrats  ihre  ehemaligen  Freiheiten  in  vollem  Umfang  wieder.  Im 
Besitz  dieser  durften  sie  frei  verkaufen,  brauen,  backen,  schlachten 
und  den  Winter  über  bei  eigener  Kost  verbleiben,  sie  durften  direkt 
mit  Bauern  und  Gemeinde  handeln  und  zwar  in  Schiffpfund,  Liespfund, 
Lot  und  Quintin,  sowie  Tuch  in  Stücken  und  Ellen,  sie  durften  ohne 
Abzüge  das  Erbe  von  Landsleuten  antreten  usw.  Die  Dinge  standen 
nun  genau  so  wie  sie  ehedem  der  Freibrief  Christoffers  am  22.  Oktober 
1447  veranlaßte,  und  die  Folgezeit  muß  sich  für  die  Städter  außer- 
ordentlich schwierig  gestaltet  haben. 

Daß  dem  so  war,  läßt  sich  aus  dem  Vorwort  der  Privilegien  er- 
kennen, die  Kristian  II.  der  Stadt  Oslo  am  7.  Januar  1508  verlieh;, 
hierin  heißt  es,  daß  die  Rostocker  Kaufleute,  wie  auch  die  Bürger- 
meister und  der  Rat  in  Oslo  vor  ihn  getreten  seien.  Die  letzteren  hätten 
sich  darüber  beklagt,  daß  die  Deutschen  den  ganzen  Handel  an  sich 
gerissen  hätten,  so  daß  kein  Nordmann,  wenn  es  den  Deutschen  nicht 
beliebte,  etwas  von  den  Bauern  kaufen  könne.  Ferner  hätten  sie  in 
der  Stadt  sowohl  Schiffe  wie  Häuser  zu  eigen,  wollten  sich  aber  weder 
an  den  Steuern  noch  anderen  Bürden  beteiligen,  indem  sie  geltend 
machten,  sie  hätten  Heimatsrecht  in  Rostock  und  anderen  Plätzen 
und  würden  zurückreisen,  wenn  sie  genug  Vermögen  hier  im  Land 
gesammelt  hätten.  Daß  sich  dies  wirklich  so  verhält,  sagt  der  König, 
ist  klar,  „denn  ehe  die  Deutschen  hierher  kamen,  gab  es  in  Oslo  500 
bis  600  reiche  Männer,  und  jetzt  nicht  einmal  60  hausarme  Schlucker". 
Der  König  verfügte  daher,  daß  die  Fremden  nicht  Gast  mit  Gast  handeln 
dürften,  daß  sie  bei  den  Bürgern  Kost  nehmen,  und  ohne  ,, Landprang" 
nur  mit  Adel,  Geistlichkeit  und  den  Bürgern  handeln  sollten,  und  daß 
jeder  Deutsche,  wenn  er  Bürger  in  Oslo  werden  wollte  und  sich  dort 
binnen  2  Jahren  verheiratete,  dieser  Privilegien  teilhaftig  werden  könne; 
ferner  bestimmte  er,  daß  die  Kaufleute  der  Hansastädte,  falls  sie  Zoll 
zahlten,  im  großen  und  ganzen  auch  künftig  nach  Oslo  und  Bergen 
segeln  dürften. 

Diese  Verfügungen  taten  den  gefährlichen  Privilegien  Abbruch, 
und  es  steht  außer  Zweifel,  daß  der  Handel  der  Deutschen  dadurch 
Beschränkung  erfuhr.  Die  kluge  Handelspolitik  Kristians  IL,  die  durch 
Begünstigung  anderer  Nationen,   hierunter   besonders   der    Holländer, 
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den  deutschen  Konkurrenten  erwachsen  ließ,  wurde  teilweise  mit  Er- 
folg gekrönt,  wenn  es  ihm  auch  nicht  selbst  vergönnt  war,  Zeuge  dessen 
zu  sein. 

Wenn  der  Reichsrat  im  Jahre  1513  forderte,  daß  keinem  aus- 
ländischen Kaufmann  ohne  sein  Einvernehmen  Privilegien  verliehen 
werden  dürften,  so  kann  dies  nicht  wundernehmen;  der  bitteren  Er- 
fahrungen hatte  er  zur  Genüge  gemacht. 


3.  Die  Hanseaten. 

Das  16.  Jahrhundert  brach  an,  und  noch  schien  das  hanseatische 
Comptoir  in  Bergen  in  ungeschwächter  Kraft  und  Macht  dazustehen; 
während  die  übrigen  hanseatischen  Handelsstellen  nicht  mehr  viel 
von  ihrer  früheren  Herrlichkeit  aufzuweisen  hatten,  schien  das  Comptoir 
in  Bergen  jeglichen  Versuch,  seine  Privilegien  beschneiden  zu  wollen, 
nach  wie  vor  mit  Erfolg  abzuweisen.  Sicher  ist,  daß  der  norwegische 
Bürgerstand  jener  Zeit  gering  an  Zahl  und  in  schlechter  Verfassung 
war,  und  die  Gerechtsamen  des  Comptoirs  machten  die  Hanseaten, 
trotz  ihrer  Ansässigkeit  in  Bergen,  aller  Steuern  und  Bürden,  ,,Leding" 
und  Zehnten  frei,  so  daß  dies,  zusammen  mit .  den  mancherlei  Zoll- 
privilegien, die  Konkurrenz  zu  einer  ungleichen  machte.  Das  Recht, 
das  sie  genossen  und  das  anderen  untersagt  war,  mit  Nordland  und 
Finmarken  zu  handeln,  veranlaßte,  wie  schon  früher  bemerkt,  daß  dieser 
Landesteil  auf  Grund  von  Vorstreckungen  und  Schulden  in  ein  be- 
trübliches Abhängigkeitsverhältnis  zu  den  deutschen  Kaufleuten  kam; 
ohne  zu  murren  mußten  die  Bewohner  hier  den  für  die  Fischwaren 
gebotenen  niedrigen  Preis  gutheißen,  wie  auch  den  hohen,  den  die 
Deutschen  für  ihre  Waren  —  Mehl,  Malz,  Bier,  Tuchwaren  usw.  — 
forderten,  die  außerdem  oft  recht  schlechter  Qualität  waren.  Alle  diese 
WTaren  brachten  hanseatische  Schiffe  nach  Bergen,  und  man  trug  Sorge, 
daß  der  ganze  Handel  durch  das  Comptoir  ging,  und  daß  keinerlei 
Vorteil  den  sogenannten  „unfreien  Leuten"  zuteil  werde,  die  gefähr- 
liche Konkurrenten  werden  konnten.  Einer  so  glänzenden  Organisation, 
die,  vortrefflich  geleitet,  mit  seltener  Disziplin  große  Kapitalstärke 
verband  und  im  Besitz  tüchtiger  Kaufleute  war,  mußte  es  ein  leichtes 
sein,  ein  Land  völlig  auszunutzen,  wo  der  Widerstand  nur  schwach, 
die  sonstigen  Zustände  so  trauriger  Art  waren,  und  wo  mit  dem  arglosen 
Volk  so  leicht  fertig  zu  werden  war. 

Zu  Anfang  der  Periode  hatten  die  Hanseaten  Norwegen  eigent- 
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lieh  ganz  für  sich;  die  anderen  Nationen  wagten  nicht,  in  ihr  Gebiet 
einzudringen,  und  wurden  wirklich  einmal  vereinzelte  Versuche  hierzu 
gemacht,  so  erfolgte  bald  die  Vertreibung  durch  die  Hanseaten,  denn 
sie  begnügten  sich  nicht  damit,  die  meistbegünstigten  zu  sein:  sie  wollten 
auch  die  einzigen  sein.  Die  Engländer  hatten  ihre  Schiffahrt  nach 
Norwegen  hin  ganz  eingestellt ;  nur  die  Schotten  und  Holländer  scheinen 
sie  nie  gänzlich  aufgegeben  zu  haben,  weshalb  man  im  Comptoir  zu 
Bergen  auch  große  Bitterkeit  gegen  sie  hegte.  Großen  Abbruch  taten 
sie  den  Hanseaten  wohl  kaum.  Seit  1469  hatten  sich  die  Holländer 
darauf  beschränken  müssen,  mit  einem,  höchstens  zwei  Schiffen  nach 
Bergen  zu  kommen,  außerdem  besaßen  sie  zum  Unterbringen  ihrer 
Waren  zwei  Häuser  am  Strand.  Die  eigenen  Bürger  Bergens  verfügten 
nur  über  kleine  Jachten  und  Boote,  mit  denen  sie  die  umliegenden 
Lehen  bereisten;  denn  ihr  Handel  mit  dem  Ausland  war  gänzlich  zer- 
stört, seit  die  Hanseaten  sich  des  Nordlandshandels  und  damit  aller 
Exportwaren  bemächtigt  hatten.  In  den  ältesten  den  Deutschen  ver- 
liehenen Privilegien  waren  den  norwegischen  Bürgern  in  der  Regel 
entsprechende  Gerechtsamen  in  den  deutschen  Städten  vorbehalten, 
doch  allmählich  geriet  dies  in  Vergessenheit  und  gegen  Ende  des  15.  Jahr- 
hunerts  hört  man  von  solchen  Rechten  nichts  mehr.  Auch  in  der  Schiff  - 
fahrt  nach  Finmarken  und  Nordland  suchte  man  die  Bürger  zu  be- 
hindern, und  sogar  auf  dem  Gebiet  des  Handwerks  und  des  Kramhandels 
in  den  umliegenden  Bezirken  machte  sich  die  Übermacht  der  Fremden 
bemerkbar.  Sie  bereisten  das  umliegende  Land,  kauften  den  Bauern 
ihre  Erzeugnisse  ab  und  verkauften  ihnen,  wessen  sie  bedurften,  im 
kleinen;  zudem  hatten  sie  sich  das  Vorkaufsrecht  am  Markt  der  Stadt 
gewahrt,  so  daß  niemand  kaufen  durfte,  ehe  nicht  die  Deutschen  ihre 
Wahl  getroffen  hatten. 

In  der  mächtigsten  Zeit  des  Comptoirs  beherrschte  Bergen  das 
ganze  nördliche  Norwegen,  so  daß  der  Handel  der  Städte  Drontheim 
und  Stavanger  wohl  kaum  in  Betracht  kam;  nach  Erreichung  seiner 
unbegrenzten  Macht  veranlaßte  das  Comptoir,  daß  den  anderen  Mit- 
gliedern des  Hansabundes  die  Befahrung  der  nördlich  und  südlich  von 
Bergen  liegenden  Häfen  untersagt  wurde,  so  daß  es  die  Befehlshaber- 
schaft auch  über  diese  Bezirke  errang.  Einzelne  der  anderen  hanse- 
atischen Schiffe  verirrten  sich  wohl  auch  in  dieser  Zeit  nach  Drontheim 
hinauf,  doch  der  hauptsächlichste  Handel  dieser  Stadt  geschah  in  der 
Weise,  daß  die  Bürger  in  ihren  kleinen  Fahrzeugen  das,  was  sie  zum 
Verkauf  zu  stellen  hatten,   nach   Bergen   führten,   und  dort  von  den 
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Kaufleuten  an  der  „Brygge"  erhandelten,  wessen  sie  an  ausländischen 
Waren  bedurften. 

Zur  Zeit  der  Reformation  kamen  die  holländischen  Schiffe  in 
etwas  größerer  Anzahl  nach  Drontheim,  weshalb  sich  das  Comptoir 
darüber  beklagte,  daß  dies  seinem  Betrieb  schade;  in  einem  Vertrag 
zu  Hamburg  1534  zwischen  Holländern  und  Lübeckern  verpflichteten 
sich  die  ersteren,  hierauf  zu  verzichten,  doch  sollte  die  Schiffahrt  nach 
Bergen  allen  nach  wie  vor  freistehen.  Stavanger  war,  wie  früher  be- 
merkt, bis  Mitte  des  16.  Jahrhunderts  höchst  unbedeutend,  und  im 
südlichen  Norwegen  waren  die  Hanseaten  immer  noch  im  Besitz  sehr 
weitgehender  Privilegien. 

Anfang  des  16.  Jahrhunderts  machte  sich  eine  Zunahme  in  der 
Schiffahrt  der  westlichen  Nationen  —  der  Engländer,  Schotten  und 
Holländer  —  nach  Norwegen  hin  bemerkbar,  und  zu  gleicher  Zeit 
wuchs  der  Unwillen  des  Königs  gegen  das  Monopolsystem,  das  Norwegen 
solange  beherrscht  hatte.  Kristian  II.  war  den  Hanseaten  nicht  sehr 
gewogen  und  suchte,  wie  erwähnt,  ihre  schlimmsten  Konkurrenten, 
die  Holländer,  zu  begünstigen;  ihnen  und  den  Schotten  bewilligte  er, 
Handel  in  Bergen  zu  treiben,  und  im  Privilegium  vom  24.  Juni  1509 
erteilte  er  den  Bürgern  Bergens  vor  dem  Comptoir  das  Vorkaufsrecht 
auf  alle  dem  Markt  in  Bergen  zugeführten  Waren,  sowie  das  alleinige 
Recht,  mit  schottischen  und  englischen  Schiffen  in  den  ersten  14  Tagen 
nach  ihrer  Ankunft  zu  handeln1).  Aber  nach  Vertreibung  des  Königs 
veränderte  sich  alles,  und  im  Brief  vom  15.  August  15242)  wurde  den 
deutschen  Kaufleuten  in  Norwegen,  und  besonders  in  Bergen,  wiederum 
die  Bestätigung  aller  ihrer  älteren  Privilegien  und  Freiheiten  ver- 
liehen; alles  war  nun  wieder  wie  früher:  die  Hanseaten  beherrschten 
den  Handel. 

Die  Stellung  des  Hansabundes  in  der  Grafenfehde  ist  allgemein 
bekannt,  und  Kristian  III.  verdankte  nicht,  wie  sein  Vorgänger,  seinen 
Thron  den  Lübeckern. 

Zu  Anfang  des  Jahres  1535  machten  sich  Kräfte  bemerkbar,  die 
eine  Beilegung  des  Streites  zwischen  Dänemark-Norwegen  und  Lübeck 
herbeiführen  wollten;  einerseits  drangen  mehrere  der  mächtigsten 
Mitglieder  des  Hansabundes  stark  darauf,  Lübeck  zum  Friedensschluß 
zu  bewegen,  andererseits  war  Kristian  III.  diesem  nicht  abgeneigt. 
Nach   mancherlei    Schwierigkeiten   kam   es   zu   einer   Zusammenkunft 

x)   Siehe  Paus,  „Forordninger  og  privilegier  for  Norge"  III,  280. 
2)   Siehe  Dipl.  Norw.  V,   1042. 
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beider  Parteien  am  15.  Januar  1536,  wobei  die  Lübecker  für  sich  und 
ihre  Bundesgenossen  unter  anderem  die  Bekräftigung  ihrer  alten  Privi- 
legien und  Rechte  forderten.  Es  scheint,  als  habe  ein  zwischen  Kristian 
tian  III.  und  den  Holländern  abgeschlossener  Vertrag  eine  Lösung 
verhindert.  Es  gab  zahlreiche  Verhandlungen,  bis  schließlich  am  14.  Fe- 
bruar 1536  zwischen  Dänemark-Norwegen  und  Lübeck  ein  Friedensver- 
trag geschlossen  wurde,  dem  aber  Rostock,  Stralsund  und  Wismar 
nicht  beitraten.  In  einem  Schreiben  vom  3.  März  1536  entschloß  sich 
indessen  auch  Stralsund  für  den  Frieden,  während  Rostock  und  Wismar 
die  Ratifikation  verweigerten  und  sich  mit  Kristian  III.  erst  im  Vertrag 
vom  31.  August  1537  verständigten.  Als  die  pommerschen  Herzöge 
Barnim  und  Philipp  im  Jahre  1535  sich  mancherlei  Einkünfte,  die 
ihnen  nicht  zukamen,  angeeignet  hatten,  ließ  König  Kristian  III.  die 
Schiffe  der  pommerschen  Städte,  besonders  die  Stralsunds,  im  Sund 
anhalten.  Um  sie  zu  befreien,  sandten  Stralsund,  Greifswald  und  Anklam 
ihren  Boten  an  den  König,  welche  die  Loslassung  auch  durchsetzten 
und  den  Städten  außerdem  das  Recht  verschafften,  an  den  Herings- 
fischereien 1538  teilzunehmen. 

Im  Hamburger  Vertrag  vom  14.  Februar  1536  hatte  Kristian  III. 
den  Hansastädten  gelobt,  ihnen  die  von  den  Königen  Hans,  Kristian  IL 
und  Fredrik  I.  bestätigten  Privilegien  zu  erneuern,  und  auf  der  Er- 
füllung dieses  Gelübdes  bestanden  nun  die  Hanseaten.  Doch  zogen 
sich  diese  Verhandlungen  in  die  Länge,  da  Kristian  III.  zur  Erneuerung 
einiger  dieser  Privilegien  nicht  bereit  war,  falls  er  nicht  Einblick  in  sie 
gewänne.  Um  das  Jahr  1540  beklagten  sich  die  Hansastädte  auch  darüber, 
daß  die  Bürger  in  Bergen  sich  Eingriffe  in  die  Gerechtsamen  des  Hansa- 
comptoirs  dort  zuschulden  kommen  ließen,  und  nun  entschloß  man 
sich  zu  einem  Versuch,  der  Sache  ein  Ende  zu  machen.  Eine  Zusammen- 
kunft in  Odense  am  12.  April  1545,  wo  auch  die  Vertreter  Bergens  er- 
schienen, blieb  erfolglos.  Die  Abgeordneten  von  Bergen  —  Lademann 
Mads  Störsön,  Bürgermeister  Jon  Tommessen  und  die  Ratsherren 
Anders  Petersen  und  Bernt  von  Koffardt  —  behaupteten,  ihre  Privi- 
legien seien  die  älteren  und  ihnen  gebühre  deshalb  das  Vorrecht  vor 
denen  der  Hanseaten.  Die  bedenklichste  Streitfrage  entstand  wegen 
der  südlich  und  nördlich  von  Bergen  gehenden  Schiffahrt  der  Bürger, 
welche  die  hanseatischen  Gesandten  als  verderblich  für  sich  bezeichneten. 
Ferner  handelte  es  sich  um  die  Stellung  der  deutschen  Handwerker, 
um  das  Recht  der  deutschen  Kaufleute,  offene  Verkaufsstellen  zu 
haben  oder  Waren  in  den  Fenstern  auszuhängen,  Silber  und  Kramwaren 
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auf  den  Straßen  feilzubieten,  sowie  um  den  ihnen  auferlegten  Zwang, 
bei  den  Bürgern  wohnen  zu  müssen,  falls  sie  nicht  „Gesellschaft"  auf 
der  „Brygge"  hätten.  Mit  Bezug  hierauf  beriefen  sich  die  Bergenser 
auf  die  ihnen  von  Fredrik  I.  verliehenen  Privilegien.  Schließlich  führten 
die  Bürger  eine  Klage  dahin,  daß  die  Hanseaten  die  Bauern  von  sich 
abhängig  machten  und  sie  zwängen,  ihnen  alle  ihre  Waren  zu  verkaufen, 
und  daß  die  Bürger  Bergens,  wenn  sie  nach  den  wendischen  Städten 
kämen,  dort  keine  Waren  zum  Kauf  erhalten  könnten.  Es  gelang  König 
Kristian  III.,  einen  Vergleich  herbeizuführen. 

Ein  vorläufiger  Rezeß  zwischen  den  Gesandten  von  Lübeck, 
Hamburg,  Rostock,  Stralsund,  Wismar,  Lüneburg,  Deventer,  Zwolle 
und  Kampen  und  den  Bürgern  Bergens  enthielt  folgende  Verfügungen; 
die  Bürger  durften  die  Nordlande  während  der  nächstfolgenden  12  Jahre 
mit  24  Schiffen  besuchen,  nach  dieser  Zeit  behielt  sich  der  König  das 
Recht  neuer  Verordnungen  vor.  Ferner  sollte  den  Bürgern  mit  deutschen 
Kaufleuten  zu  handeln  erlaubt  sein,  und  alle  diesem  entgegenstehenden 
Verbote  und  Satzungen  sollten  für  nichtig  erklärt  werden ;  kamen  sie  von 
Nordland  mit  Fisch,  so  hätten  sie  diesen  erst  nach  Bergen  zu  bringen, 
aber  gelänge  ihnen  der  Verkauf  hier  nicht,  so  dürften  sie  ihn  nach  Be- 
lieben, wohin  sie  wollten,  weiter  schaffen;  die  fremden  Kaufleute  sollten 
nicht  gezwungen  sein,  mit  ihren  Schiffen  an  der  ,, Brygge"  anzulegen, 
um  dort  ausschließlich  mit  dem  Comptoir  zu  handeln,  sondern  durften 
dies  ebenso  gut  mit  den  Bürgern  besorgen,  einerlei  ob  ihre  Schiffe  an 
der  Brücke  lagen  oder  nicht;  und  schließlich  sollte  den  Deutschen 
untersagt  sein,  Viktualien  auszuführen  und  Kramerei  zu  treiben, 
und  den  Nordmännern  sollte  dasselbe  Recht  des  freien  Handels  in 
den  Hansastädten  zustehen,  wie  es  die  Deutschen  in  Norwegen  be- 
saßen1). 

Zu  einem  endgültigen  Abschluß  brachte  man  es  aber  in  Odense 
nicht.  1547  erhielten  die  Hansastädte  zwar  eine  allgemeine  Bekräf- 
tigung ihrer  Privilegien,  doch  nicht  die  verlangte  Erneuerung  der  ein- 
zelnen, und  die  Streitigkeiten  in  Bergen  hielten  an.  Um  der  Sache  ein 
Ende  zu  machen,  beschloß  man  eine  erneute  Zusammenkunft  am 
St.  Olafs-Tag  1546  in  Bergen,  doch  wurde  diese  abgesagt,  wie  auch  aus 
einer  später  geplanten  Versammlung  in  Kolding  nichts  wurde.  Endlich 
trat  man  in  Kopenhagen  im  Mai  1549  zusammen,  wo  sich  Gesandte 
der  Hansastädte  einfanden;  sie  beschwerten  sich  über  das  den  Bürgern 


*)   Siehe  L.  Laursen  I,   S.  651  ff. 
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Bergens  im  Odense-Rezeß  zugestandene  Recht,  mit  24  Schiffen  nach 
dem  Norden  zu  segeln,  was  für  das  Comptoir  ganz  verderbliche  Folgen 
hätte,  und  verlangten  außerdem  die  Bekräftigung  ihrer  alten  Privi- 
legien. Dänisch-norwegischerseits  verhielt  man  sich  demgegenüber 
abweisend.  So  verstrich  die  Zeit  bis  1552  mit  dem  Auswechseln  ver- 
schiedener Noten  und  Vorschläge,  als  endlich  am  27.  Juni  dieses  Jahres 
eine  Zusammenkunft  in  Kopenhagen  stattfand,  der  auch  die  norwe- 
gischen Lehnsmänner  in  Bergen  und  Drontheim  beitraten,  sowie  Vertreter 
für  die  Bürger  dieser  beiden  Städte;  außerdem  Bevollmächtigte  der 
dänischen  Städte,  die  auch  Klagen  über  die  Hanseaten  vorbrachten, 
und  ferner  die  Abgeordneten  der  Hansastädte.  Die  dänischen  Städte 
klagten  darüber,  daß  ihnen  mancherlei  Schwierigkeiten  bereitet  würden, 
wenn  sie  nach  den  wendischen  Städten  kämen,  trotzdem  ihnen  das 
Recht  der  gleichen  Behandlung  zustünde  wie  den  Hanseaten  in  Dänemark. 
In  Lübeck  zwänge  man  sie,  ihr  Getreide  in  Prähme  zu  laden  und  für 
die  Miete  dieser  übermäßig  zu  zahlen.  Mäkler  bestimmten  den  Preis 
ihres  Getreides,  und  auch,  an  wen  sie  es  zu  verkaufen  hätten;  Waren, 
die  sie  nach  Lübeck  brachten,  durften  sie  nicht  mit  zurückführen, 
und  in  Falsterbo  oder  Skanör  gefangener  Hering  konnte  keinen  vollen 
Zirkel  erlangen,  wenn  er  nicht  zuerst  an  die  Lübecker  käme.  Und 
nicht  zum  wenigsten  beschwerten  sie  sich  über  viele  neue  Zollzuschläge 
in  den  Hansastädten.  Die  Hanseaten  wandten  dagegen  folgendes  ein: 
die  Städte  in  Skaane  forderten  10  Penning  des  von  verstorbenen 
deutschen  Kaufleuten  hinterlassenen  Guts,  das  Einsalzen  des  Sommer- 
herings sei  verboten,  die  deutschen  Fischer  würden  unrechtmäßig 
besteuert,  den  hanseatischen  Kaufleuten  sei  in  Malmö,  Ystad,  Lands- 
krona  und  Falsterbo  verboten,  an  den  neun  Freitagen  zwischen  Michels- 
tag und  St.  Dionisitag  zu  handeln,  ihren  Privilegien,  die  ihnen  Handels- 
recht das  ganze  Jahr  hindurch  gaben,  zum  Trotz,  und  schließlich  betraf 
die  Klage  die  hohen  Zollabgaben,  besonders  die  hohe  Bierakzise. 

Die  Verhandlungen  verliefen  im  Sand,  auch  die  Zusammenkunft 
des  nächsten  Jahres  in  Kopenhagen  blieb  erfolglos,  und  in  den  darauf 
folgenden  Jahren  ließ  man  die  Sache  ruhen. 

Bei  der  Krönung  Fredriks  IL  im  August  1559  traten  die  Han- 
seaten wiederum  mit  der  Forderung  ihrer  Privilegienbestätigung  heran 
und  der  König  veranlaßte  nun  eine  Zusammenkunft  in  Odense  am 
St.  Johannistag  1560.  Hier  versammelten  sich  außer  dem  König,  dem 
Reichsrat,  den  größeren  dänischen  Städten  und  den  Hansastädten 
auch  Vertreter  von  Bergen,  Drontheim  und  Oslo,  und  zwar  entsandten 


—    176    — 

diese  je  einen  Lagmann,  einen  Bürgermeister  und  einen  Ratsherren  mit 
einer  Abschrift  der  Stadtprivilegien  sowie  ihren  Beschwerden,  ferner 
stellten  sich  ein  der  Kgl.  Lehnsmann  von  Drontheim,  Evert  Bild,  der 
frühere  Lehnsmann  in  Bergen,  Christoffer  Valkendorf  und  der  Kanzler 
des  Reiches  Norwegen,  Peder  Hvitfeldt. 

Die  Hanseaten  verlangten  hier  eine  Herabsetzung  sowohl  der 
Anzahl  der  Schiffe,  mit  denen  die  Bürger  Bergens  segeln  durften,  und 
die  der  Odense-Entwurf  auf  24  festsetzte,  wie  auch  der  hierfür  fest- 
gesetzten Zeit  (12  Jahre).  Sie  ersuchten  auch  dringend  darum,  daß  den 
deutschen  Kaufleuten  für  die  Eintreibung  ihres  Guthabens  bei  den 
von  ihnen  ausgerüsteten  Nordfahrern  gerichtlicher  Beistand  zuteil 
würde.  Schließlich  wollten  sie  den  Deutschen  das  Recht  erwirken, 
„Fetalje"  außerhalb  der  Tagesmärkte  kaufen  zu  können,  falls  es  hier 
nicht  erhältlich  wäre,  ferner  wünschten  sie  einige  Male  im  Jahre  das 
Besichtigen  und  Justifizieren  der  Gewichte  und  die  Beibehaltung  einiger 
Handwerker. 

Die  Norweger  vermochten  dem  vorgelegten  Entwurf  die  Bestim- 
mung einzufügen,  daß  kein  Nordfahrer,  falls  er  nicht  15  Mark  besäße, 
ausgerüstet  werden  dürfe,  und  daß  er  zum  Ausweis  hierfür  die  Be- 
scheinigung des  Lehnsmanns  oder,  wenn  er  einer  Stadt  entstammte, 
des  Bürgermeisters  und  Rats  vorzulegen  habe.  Wenn  ein  Kaufmann 
jemanden,  der  nicht  im  Besitz  dieser  Summe  war,  ausrüstete,  habe  er 
keinen  Beistand  zur  Eintreibung  seines  Guthabens  zu  erwarten.  Hierauf 
wollten  aber  die  Hanseaten  nicht  eingehen,  und  fast  sah  es  aus,  als 
solle  das  Ganze  scheitern;  doch  besannen  sie  sich  nach  einigen  er- 
haltenen Zugeständnissen  eines  Besseren,  und  die  Gesandten  erklärten 
nun  den  Vertrag  —  vom  25.  Juli  1560  —  für  abgeschlossen.  Doch  er- 
folgte die  Ratifikation  nicht  so  schnell,  wie  versprochen,  sondern  erst 
am  7.  November  1562. 

Für  die  Privilegien  der  Hanseaten  bedeutete  dies  eine  große  Schmäle- 
rung, und  von  nun  an  schwand  auch  die  Macht  des  Comptoirs,  während 
der  Handel  der  Bürger  Bergens  zusehends  gedieh.  Schon  vor  Ablauf 
der  im  Odense- Vertrag  festgesetzten  12  Jahre  hatten  die  Bürger  Bergens 
ihre  Schiffahrt  nach  den  Nordlanden  bedeutend  erweitert,  und  als 
der  Zeitpunkt  nahte,  der  jede  Einschränkung  aufhob,  hatten  sich  die 
24  Schiffe  mehr  als  verdoppelt,  und  an  den  nordländischen  Fischereien 
beteiligten  sich  eine  große  Anzahl  Bergenser  Schiffe.  Die  Folgezeit 
brachte  auch  eine  Regelung  der  Zollabgaben  mit  sich,  die  Hanseaten 
und    Norweger    einigermaßen    gleichstellte,    während    die    Deutschen 
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noch  zur  Erhaltung  des  Comptoirs  steuern  mußten;  immer  öfter  zeigten 
sich  norwegische  Schiffe  in  den  deutschen  Städten,  bis  schließlich  die 
Schiffahrt  zwischen  Deutschland  und  Norwegen  mit  ebenso  vielen 
norwegischen  wie  deutschen  Fahrzeugen  betrieben  wurde. 

Die  Hanseaten  suchten  natürlich  ihre  Stellung  solange  wie  mög- 
lich zu  behaupten,  doch  lebten  sie  ständig  unter  dem  Druck  der  Drohung, 
ihrer  Privilegien  beraubt  zu  werden;  sie  ermäßigten  die  Abgaben  für 
ihre  eigenen  Schiffe,  wenn  diese  nach  Bergen  kamen,  bis  auf  1/3  der 
ursprünglichen  Höhe,  aber  dennoch  schwand  die  Konkurrenz  in  der 
Schiffahrt  nach  Deutschland  nicht,  und  immer  häufiger  geschah  es,  daß 
die  hanseatischen  Schiffe,  statt  an  der  „Brygge"  anzulegen,  direkten 
Handel  mit  den  Norwegern  trieben. 

Die  ihnen  noch  gebliebenen  vertragsmäßigen  Privilegien  erfuhren 
unter  Kristian  IV.  eine  weitere  Beschneidung;  dieser  König  inter- 
essierte sich  stark  für  das  Gedeihen  des  Bürgerstandes,  und  sah  es  außer- 
dem nicht  gern,  daß  die  hanseatischen  Privilegien  die  ihm  zukommen- 
den Zolleinnahmen  schmälerten.  Er  verfügte,  daß  das  Comptoir,  ebenso 
wie  die  Bürger,  Akzise  für  Bier  zu  zahlen  hätten,  was  ihm  bis  jetzt  er- 
lassen war,  und  daß  außerdem  die  Hanseaten  die  Steuern  und  Kontri- 
butionen, die  den  Städten  auferlegt  waren,  ebenfalls  zu  entrichten 
hätten;  dies  geschah  nun  freilich  im  Übermaß,  so  daß  man  sich  des 
Eindrucks  nicht  erwehren  kann,  als  seien  die  Hanseaten  nun  oft  über- 
bürdet worden1). 

Unter  diesen  Umständen  wurden  sie  beim  König  zu  wiederholten 
Malen  dahin  vorstellig,  daß  eine  Verletzung  der  älteren  Verträge  vor- 
läge; worauf  die  Erwiderung  des  Königs  lautete,  er  könne  niemand  auf 
Kosten  seiner  Untertanen  bevorzugen,  während  er  außerdem  den 
Befehl  erteilte,  daß  die  Statuten,  die  dem  Comptoir  vom  Hansatag 
verliehen  waren  und  über  die  sich  die  Bürger  beklagten,  abgeschafft 
werden  sollten.  Die  Zollpolitik  der  Folgezeit  verriet  die  Neigung,  die  Ein- 
heimischen zu  begünstigen,  so  daß  von  Fremden  weit  höherer  Zoll  ge- 
fordert wurde,  und  Anfang  des  17.  Jahrhunderts  hatte  die  Bürgerschaft 
so  an  Macht  gewonnen,  daß  sie  einen  einträglichen  Handel  betrieb; 
außer  ihrer  Beteiligung  an  den  Fischereien  in  Nordland  besaß  sie 
Schiffe,  die  nach  Holland,  England,  Frankreich,  Spanien,  Dänemark 
und  den  deutschen  Städten  fuhren,  und  der  Handel  mit  den  umliegenden 
Landbezirken,  der  im  Odense-Rezeß  den  Bürgern  vorbehalten  blieb, 
führte  ihnen  viele  Exportgegenstände  zu,  deren  das  Ausland  bedurfte. 

l)   Siehe  „Norske  Tegnelsei"   1.   Juni  1629,  25.  Mai  1639  usw. 
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Die  Kaufleute  vom  Comptoir  beherrschten  allerdings  noch  die  Fisch- 
ausfuhr, doch  versuchten  die  Bürger  auch  hier  zu  konkurrieren,  denn 
sie  nahmen  nicht  allein  an  den  nordländischen  Fischereien  teil,  sondern 
rüsteten  auch  Nordfahrer  aus,  die,  nach  Bergen  kommend,  nicht  alte 
Schuld  ganz  vom  Comptoir  abhängig  machte.  Schließlich  gereichte 
auch  der  Handel  der  Dänen  auf  dem  Lande  zu  nicht  geringem  Nachteil, 
da  diese  hanseatische  Importwaren,  und  zwar  meist  zollfrei,  einführten, 
da  sie  als  von  inländischen  Örtern  kommend  angesehen  wurden.  Und 
allmählich  glitt  der  Nordlandshandel  gänzlich  in  die  Hände  der  Bürger- 
schaft hinüber,  wie  sie  auch  in  Besitz  der  hanseatischen  Häuser  in 
Bergen  kamen.  Als  bedeutungsvolles  Moment  ist  jedoch  der  Umstand 
zu  betrachten,  daß  die  Kaufleute  der  „Brygge"  sich  nach  und  nach 
als  Bürger  der  Stadt  ansässig  machten,  und  die  von  ihnen  verwalteten 
Besitze  von  den  Prinzipalen  in  den  Hansastädten  käuflich  erwarben. 
Indem  sie  sich  solcherweise  in  großem  Umfang  dem  nationalen  Bürgertum 
einfügten,  bildeten  sie  ein  wirkungsvolles  Glied  in  der  Entwicklung 
des  Handelstandes,  indem  sie  ihm  gute  Verbindungen,  große  kauf- 
männische Tüchtigkeit  und  auch  etwas  Kapital  zuführten;  aber  die 
Macht  der  großen  Hansa  über  Norwegens  Handel  und  Geschäftsleben 
war  damit  geschwunden. 

Noch  früher  war  es  mit  ihrer  Gewalt  im  südlichen  Norwegen 
vorbei;  die  schon  erwähnte  Verordnung  Kristians  IV.  von  1508  be- 
raubte sie  ihres  Rechts,  in  Oslo  und  Tönsberg  mit  den  Bauern  zu  handeln 
und  verfügte,  daß  sie  ihre  Kost  bei  den  Bürgern  suchen  sollten  und 
nur  mit  diesen  oder  mit  Adel  und  Geistlichkeit  Handel  zu  treiben  hätten ; 
da  ihnen  gleichzeitig  die  Zollsätze  um  das  Vielfache  erhöht  wurden, 
sahen  sie  sich  ihrer  wichtigsten  Privilegien  beraubt,  die  sie  nie 
zurückzuerobern  vermochten.  Zwar  reiste  der  Magister  Kristian 
Schabow  im  Namen  der  Rostocker  zur  Krönung  Kristians  IV.  nach 
Norwegen,  um  über  Zollermäßigung  und  die  Privilegien  der  deutschen 
Kaufleute  in  Oslo  und  Tönsberg  zu  unterhandeln,  doch  ohne  jeglichen 
Erfolg.  Der  König  versicherte,  daß  er  den  Rostockern  gewogen  sei, 
doch  verweigerte  er  ihnen  die  Zurückgabe  ihrer  älteren  Privilegien, 
und  die  Folgezeit  offenbarte,  daß  sich  ihr  Handel  in  diesem  Landesteil 
im  Rückgang  befand.  Allerdings  war  Fredrik  II.  ihnen  freundlicher 
gesonnen  und  versprach  ihnen  auch  die  Erneuerung  ihrer  älteren  Privi- 
legien. Auf  einige  Klagen  vom  Rat  nahm  er  sich  der  Rostocker  in- 
sonderheit an  und  gebot  den  Bürgern  zu  Oslo  und  Tönsberg,  die  Rostocker 

*)  Siehe  Slange,  „Christian  den  fjerdes  historie",  Bd.  i,   S.  207  u.  478. 
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Kaufleute,  ihren  Privilegien  gemäß,  in  Frieden  Handel  treiben  zu 
lassen,  doch  läßt  der  folgende  Zeitraum  nicht  erkennen,  daß  ihr  Handel 
von  sonderlicher  Bedeutung  war.  Und  als  sich  der  große  Aufschwung 
des  Holzhandels  in  gegenwärtiger  Periode  einstellte  und  das  Land 
reicher  an  Verbindungen  machte,  sowie  die  Konkurrenz  der  Holländer 
in  der  Einfuhr  nach  dem  südlichen  Norwegen  besonders  drückend 
gestaltete,  schwanden  die  ehemaligen  vertragsmäßigen  Privilegien  von 
selbst  dahin. 

4.  Holland. 

Durch  die  Vertreibung  Kristians  II.  hatte  das  zwischen  Dänemark 
und  den  Niederlanden  bestehende  gute  Verhältnis  einen  gespannten 
Charakter  angenommen.  Doch  suchte  man  einen  offenen  Bruch  zu 
vermeiden,  und  der  Dänische  Reichsrat  wandte  sich  daher  im  Januar 
1524  an  Holland,  Brabant,  Seeland  und  Flandern  mit  der  Aufforderung, 
mit  ihrem  Handel  in  Dänemark  und  den  Provinzen  wieder  zu  beginnen. 
Da  Brabant,  Holland  und  Friesland  besonderes  Interesse  am  Ostsee- 
handel hatten,  war  ihre  Haltung  entgegenkommend.  Am  18.  Januar 
1526  kam  es  in  Kiel  zwischen  den  Reichen  und  Ländern  Fredriks  L, 
Lübeck  und  den  wendischen  und  preußischen  Städten  einerseits  und 
den  Niederlanden  andererseits  zu  einem  Vertrag  über  freien  Handel 
und  Verkehr.  Nachdem  die  Provinz  Holland  Kristian  II.  auf  seinem 
Zug  nach  Norwegen  beigestanden  hatte,  verbot  Fredrik  I.  den  Hol- 
ländern jegliche  Schiffahrt  nach  Norwegen,  der  Ostsee  und  den  zu 
ihr  führenden  Strömen.  Besonders  ließen  es  sich  die  Lübecker  angelegen 
sein,  ein  schlechtes  Verhältnis  zwischen  Fredrik  I.  und  den  Holländern 
zu  fördern,  doch  war  auch  die  Haltung  der  Stadt  Amsterdam  im  Gegen- 
satz zu  der  der  niederländischen  Regierung  und  der  holländischen  Stände 
herausfordernd.  Indessen  bestrebte  man  sich  zu  einem  Vergleich  zu 
kommen,  und  man  beschloß  in  Kopenhagen  am  Johannistag  1532 
zusammenzutreten.  Beide  Parteien  ließen  ihre  Macht  in  jeder  Weise 
fühlen  —  Fredrik  I.,  indem  er  alle  Schiffahrt  nach  seinen  Ländern 
bis  zum  Johannistag  verbot,  und  der  Kaiser,  indem  er  alle  aus  der 
Ostsee  stammenden  Schiffe  in  den  Niederlanden  beschlagnahmte, 
ferner  eine  große  Flotte  ausrüstete,  die,  falls  die  Unterhandlungen 
in  Kopenhagen  erfolglos  bleiben  sollten,  die  Öffnung  des  Sunds  zu  er- 
zwingen bestimmt  war.  Im  Vertrag  vom  9.  Juli  1532  erzielten  die 
Holländer  eine  Erneuerung  des  Vertrages  von  1526  und  die  Lübecker 
erreichten  vom  König  die  Freigebung  ihrer  Fahrt  nach  Bergen.    Doch 
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schien  es,  ais  ob  das  sich  anbahnende  gute  Verhältnis  nur  schwer  zu 
wirklicher  Geltung  kommen  konnte.  Dieser  Vertrag  schloß  nämlich 
einige  Bestimmungen  betreffs  Ersatzes  für  den  Schaden  ein,  der  dem 
König  und  seinen  Ländern  durch  die  Kristian  II.  gewährte  Hilfe  der 
Holländer  erwachsen  war;  möglich  ist,  daß  die  Lübecker  das  ihre  taten, 
um  den  Frieden  zwischen  diesen  Ländern  zu  stören;  denn  in  ihrem 
Interesse  lag  es,  den  Handel  der  Niederlande  in  der  Ostsee  vernichtet 
zu  sehen,  und  so  mögen  sie  wohl  das  Feuer  geschürt  haben.  Wenn 
dem  so  war,  so  erwiesen  sich  jedoch  ihre  Anstrengungen  als  erfolglos, 
denn  am  9.  September  1533  wurde  zwischen  Dänemark-Norwegen 
und  den  Niederlanden  ein  30 jähriger  Bund  geschlossen.  Nachdem 
Lübeck  Anfang  1533  auf  eigene  Faust  einen  Krieg  mit  den  Nieder- 
landen begonnen  hatte,  suchte  es  Dänemark-Norwegen  hierein  zu 
verwickeln,  ohne  daß  dies  jedoch  glückte.  Denn  Dänemark-Norwegen 
suchte  statt  dessen  Anschluß  an  Schweden,  was  am  2.  Februar  1534 
zu  einem  Bundesvertrag  zwischen  diesen  Ländern  führte. 

Im  Frieden  von  Speier  im  Jahre  1544  wurde  zwischen  dem  Kaiser, 
in  seiner  Eigenschaft  als  Herrscher  über  ,,die  Niederlande"  einerseits, 
und  Dänemark-Norwegen  andererseits  ein  Vertrag  geschlossen,  der 
nicht  allein  die  obwaltenden  politischen  Verwicklungen  beilegen  sollte, 
sondern  auch  die  Handelsbeziehungen  betraf,  so  daß  er  einfach  als 
ein  Handelsvertrag  zu  bezeichnen  ist.  Diese  Bestimmungen  findet  man 
im  eigentlichen  Friedensvertrag,  und  sie  bezweckten,  die  Frachtfahrt 
der  Holländer  nach  Norwegen  und  durch  den  Sund  sicherzustellen; 
man  erhält  hier  den  bestimmten  Eindruck,  als  seien  die  Forderungen 
der  holländischen  Schiffahrt  das  Hauptmotiv  gewesen,  um  den  Frieden 
so  schnell  wie  möglich  hergestellt  zu  sehen.  §  13  nennt  als  Grundlage 
der  gegenseitigen  Schiffahrt,  daß  gegen  Zahlung  bestimmter  Abgaben 
freier  Handelsverkehr  zwischen  den  Ländern  herrschen  solle,  und  daß 
die  Handelsschiffe  der  kontrahierenden  Mächte  künftig  keine  „ge- 
meinen oder  sondern  gleydt,  gönnung  oder  erlaubniss"  vorzuweisen 
brauchten,  daß  sie  also  nur  ihre  Nationalität  zu  beweisen  und  nicht  wie 
früher  „Pasbords"  beizubringen  hätten,  was  oft  der  Anlaß  zu  Repres- 
salien gewesen  war.  Die  Handelsvergünstigungen  im  Vertrag  lauteten 
im  ganzen  ebenso,  wie  die  Seestädte  am  Zuydersee  sie  im  verflossenen 
Jahrhundert  für  die  Fahrt  nach  Norwegen  erzielt  hatten,  jedoch  er- 
hielten sie  jetzt  durchweg  Gültigkeit  für  alle  niederländischen  Plätze, 
während  gleichzeitig  die  Handelsbeziehungen  zwischen  den  Ländern 
nun  in  fester,  vertragsmäßiger  Weise   geordnet  wurden.     Sie  standen 
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somit  im  Gegensatz  zu  den  mittelalterlichen  Handelsprivilegien,  die 
sich  das  Ausland  früher  bei  den  geldarmen,  nordischen  Provinzen 
erkauft  hatte,  die,  je  nach  der  Handlungsweise  jedes  einzelnen,  nur 
für  gewisse  Plätze,  Landschaften  oder  Provinzen  galten,  die  bei  jedem 
Thronwechsel  erneuert  und  beinahe  stets  als  feile  Mittel  bei  politischen 
und  finanziellen  Spekulationen  herhalten  mußten. 

Der  Vertrag  zu  Speier  bildete  mehr  denn  ioo  Jahre  lang  die  Grund- 
lage für  die  handelspolitischen  Beziehungen  Norwegens  zu  Holland, 
das  sich  gerade  in  dieser  Zeit  den  ersten  Platz  unter  den  handeltreiben- 
den und  seefahrenden  Nationen  Europas  errang;  während  die  Holländer 
auch  früher,  und  zwar  schon  von  Mitte  des  vorigen  Jahrhunderts  an,  ihr 
Holz  in  nicht  geringem  Umfang  aus  Norwegen  geholt  hatten,  ließ  sich 
nun  die  Einwirkung  der  veränderten  Richtung  und  der  kräftigen  Ent- 
wicklung im  Welthandel,  der  einen  neuen  Weltmarkt  in  Amsterdam 
entstehen  ließ,  in  Norwegens  Umsatz  mit  dem  Ausland  überhaupt, 
und  besonders  in  seiner  Holzausfuhr,  verspüren.  Auf  solche  Weise 
wurde  die  Holzausfuhr  in  hohem  Maße  von  der  Nachfrage  aus  Amster- 
dam abhängig,  und  so  kam  es,  daß  die  Kriege  der  Niederlande  wie 
auch  überhaupt  die  allgemeinen  Konjunkturen  im  Welthandel  einen  fast 
unmittelbaren  Einfluß  auf  den  norwegischen  Export  ausüben  mußten. 

In  der  Zwischenzeit  wurden  noch  zahlreiche  Freundschafts-  und 
Allianceverträge  zwischen  den  Ländern  geschlossen,  die  hier  alle  zu 
berühren  zu  weit  führen  würde.  Erwähnenswert  ist  der  vom  13.  August 
1645,  da  er  für  Norwegen  besonders  bedeutungsvoll  war1);  sein  Haupt- 
inhalt besagt,  daß  kein  höherer  Zoll  und  keine  anderen  Abgaben  als 
die  in  der  Übereinkunft  von  1628  vorgesehenen  auferlegt  werden  sollen, 
sowie  daß  der  Zoll  pro  Last  berechnet  werde.  Der  Handelstraktat 
vom  12.  Februar  16472)  war  einer  der  wichtigsten  in  dieser  Periode; 
er  gab  den  Holländern  bezüglich  des  Holzhandels  eine  besonders  be- 
günstigte Stellung.  Der  Vertrag  hat  wesentlich  den  Holzzoll  in  Nor- 
wegen zum  Gegenstand,  und  die  Einleitung  ist  ein  Hinweis  auf  den 
Traktat  von  16453). 

M   Siehe  Du  Mont,  Thome  VI,   S.  312. 

2)  Siehe  Du  Mont,  Thome  VI,  S.  367  und  H.  C.  Du  Reedzt,  Repertoire  des  Traites 
conclus  par  la  Couronne  de  Dannemarc,   S.  95. 

3)  ,,.  .  .  a  ete  conclu  ä  Christianople  l'annee  passee  mil  six  cens  quarante  cinq  le 
treizieme  du  mois  d'Aoüt,  un  traite  contenant  entre  autres  choses  qu'a  l'avenir  il  ne  serait 
leve  de  plus  grande  Droits,  ou  Toi  en  Norwegue,  ni  d'une  autre  maniere  sur  un  autre  pied 
qu'ü  etait  prattique  en  l'annee  mil  six  dens  vingt  huit,  jusques  ä  de  que  Sa  Majeste  L.  H.  F. 
>oient  convenus  d'une  maniere  sure  certaine  conformement  ä  laquelle  le  Peage  au  Toi  sera 
paye  de  toutes  les  Voitures  de  Bois  ä  compter  par  Last. 
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Eine  Verfügung  darin  lautete: 

„Süllen  alle  Onderdanen  der  Vereenichde  Provintien  in  Nederlandt,  geduerende 
den  tidt  van  dato  deses  Tractaets  tot  den  drie  en  twintichsten  Augusti  Nieuwen-styl, 
des  Jaers  sesthien  hondert  vijf  en  tachtich  den  Last-tol  in  Norwegen  betalen  op  dese 
maniere  hiern  na  folgende." 

Hieraus  ist  zu  ersehen,  daß  dieser  Traktat,  der  besonders  den 
Holländern  zum  Vorteil  gereichte,  für  längere  Zeit  gelten  sollte. 

Die  Artikel  2,  3,  4  und  5  bestimmen,  daß  alle  nach  Norwegen 
segelnden  holländischen  Schiffe  der  Tiefe,  Länge  und  Breite  nach  genau 
gemessen  werden  sollen,  und  zwar  wird  dieses  Messen  bestimmten  Regeln 
unterworfen;  darauf  sollen  alle  Schiffe  mit  Meßbrief  versehen  und 
durch  Brennen  gezeichnet  werden. 

Der  Wortlaut  des  besonders  bedeutungsvollen  Artikels  8  war 
folgendermaßen : 

„Alle  de  Schepen  uyt  de  Vereenichde  Nederlanden  in  Norwegen  körnende,  de 
welchen  hären  oprechtenlyck  onderteeckende  Scheeps-maet  Brief  by  haer  hebben,  sullen 
in't  nytvaren  uyt  het  Rijck  voor  hout  waren  nae  de  lasten  betalen  als  volcht:  Een  schip 
dat  hondert  vyf  en  twintich  lasten  na  den  inhout  van  sijn  maet-brief  voert,  sal  niet  meer 
als  hondert  Lasten  vertollen,  ende  sullen  alsoo  alle  Schepen  die  Hout  uyt  Norwegen  voeren 
maer  allenlijck  de  vierdeelen  van  hare  groote  betalen  ende  sal  het  folgende  vijfde  deel 
van  alle  Toi  betalinge  very  ende  exempt  zijn,  ten  dien  aensien,  dat  de  Schepen  volkomelijk 
ende  getroumelijck  gemeten  sullen  worden ;  waer  over  oock  aen  alle  Tolplaetsen  in  Nor- 
wegen wegen  sijn  Majest.  genaduichts  Ordre  sal  gegeven  worden." 

Hiernach  sollte  also  den  Holländern  ein  Fünftel  der  Zollsumme 
erlassen  werden:  ,,da  die  Schiffe,  je  nachdem  sie  Salz  oder  Weizen 
tragen  können,  gemessen  sind,  und  sie  mit  Holz  auf  Grund  der  Be- 
schaffenheit des  Holzes  nicht  so  tief  laden  können  wie  mit  Salz,  Ge- 
treide oder  solche  Ware  ...  so  sollen  solche  Schiffe,  welche  Holz 
ausführen,  nur  die  4  Teile  ihrer  Tragfähigkeit  verzollen,  während  der 
fünfte  Teil  des  Zolls  enthoben  sein  soll,  solcherweise,  daß  ein  Schiff, 
welches  seinem  Meßbrief  gemäß  125  Lasten  tragfähig  ist,  nur  für  100 
Lasten  zahlen  soll"1). 

Der  Artikel  10  setzt  den  von  den  Niederländern  zu  erlegenden 
Zoll  auf  einen  Taler  pro  Last  der  Tragfähigkeit  des  Schiffes  an. 

Dies  war  für  die  Niederlande  eine  außerordentlich  wichtige  Be- 
stimmung. Statt,  wie  die  nicht  Privilegierten,  nach  Maßgabe  des  La- 
dungsverzeichnisses zahlen  zu  müssen,  hatten  sie,  wenn  die  Schiffe  am 
Vor-  und  Achtersteven  die  Brandmarke  trugen,  ihrer  ganzen  Zollpflicht 

J)  Siehe  den  Brief  des  Königs  an  die  Lehnsmänner  in  Norwegen  vom  15.  Februar 
1648. 
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genügt,  wenn  sie  einen  Reichstaler  pro  Last  der  Tragfähigkeit  des 
Schiffs  erlegten.  Dies  Ausmessen  mit  nachfolgendem  Einbrennen 
sollte  den  Verfügungen  des  Vertrags  gemäß  in  solcher  Weise  geschehen, 
daß  der  dänisch-norwegische  König  von  der  Korrektheit  desselben 
vergewissert  sein  konnte.  Jeglichen  anderen  Zolls  waren  sie  also,  wenn 
sie  Holz  führten,  enthoben;  bestand  ihre  Fracht  in  anderen  Waren, 
so  hatten  sie  jedoch  Rors-  und  Lastzoll  wie  die  eigenen  Einwohner  des 
Landes  zu  entrichten. 

Anderen  Ländern  gegenüber  war  dies  in  der  Tat  eine  sehr  be- 
günstigte Stellung,  da  diese  jedesmal,  wenn  sie  zwecks  Löschens  oder 
Ladens  in  einen  Hafen  kamen,  i  Rosenobel  oder  4  Reichstaler 
für  jedes  Schiff  und  außerdem  an  Kommissarienzoll  fünfthalb  Reichsort 
zu  zahlen  hatten;  sowohl  für  Ausländer  wie  Inländer  galt,  wenn  sie 
ihre  Ladung  aus  den  Reichen  ausführten,  daß  sie  außerdem  noch  als 
Lastzoll  1  y2  Reichsort  pro  Last  für  jedes  Schiff  von  und  unter  50  Lasten 
abgeben  mußten  und  1  Reichsort  und  18  Schillinge  pro  Last,  wenn 
es  50  Lasten  überschritt;  daneben  liefen  noch  Hafengelder  und  Ring- 
gelder und  schließlich  der  Warenzoll  in  Übereinstimmung  mit  der  spezi- 
fizierten Zollrolle. 

Mit  Bezug  auf  den  Einfuhrzoll  waren  die  Holländer  den  eigenen 
Untertanen  des  Landes  gleichgestellt.     Im  Vertrag  heißt  es: 

„De  Schepen  uyt  de  Vereenichde  Nederlanden  op  Norwegen  varende  en  aldaer 
eenige  Waren  willende  inbrengen  sal  voor  de  selve  Waren  al  sulchen  Toi  werden  betaelt 
als  de  Onderdanen  van  Sijn  Majest.  te  betalen  schuldich  zijn,  fulex  dat  de  Nederlandtsche 
Ingesetenen  in  diesangaende  niet  hooger  sullen  worden  beswaert  als  de  Ingesetenen  van 
Denemerken  endi  Norwegen." 

Gleichzeitig  verschafften  sie  sich  das  Recht,  unter  demselben 
Zoll  von  einem  Reichstaler  pio  Last  noch  andere  Ausfuhrwaren  aus 
Norwegen  mitnehmen  zu  dürfen,  so  daß  sie  schließlich  Pech,  Teer,  Häute, 
Talg  oder  andere  Sachen  ohne  Sonderzoll  exportieren  konnten.  Doch 
traf  der  Vertrag  die  ausdrückliche  Bestimmung,  daß  dies  nur  für  Schiffe 
mit  Holzfracht,  die  aus  den  mit  Holz  handelnden  Häfen  kämen,  gelten 
sollte,  und  nicht  für  die  mit  Fisch  oder  anderer  Ware  beladenen  Schiffe, 
auch  nicht  für  solche,  die  aus  Häfen  wie  Bergen  oder  anderen,  von  wo 
man  kein  Holz  ausführte,  kämen;  denn  die  nicht  mit  Holz  beladenen 
Schiffe  sollten  der  allgemeinen  Zollrolle  gemäß  ihren  Zoll  entrichten, 
mithin  also  Zoll  für  jede  einzelne  Ware  erlegen1). 

*)  „De  selve  Schepen  met  Hout  geladen  sullen  vermögen  van  die  Waren  de  welcke 
in  de  Hollhaven   vallen,   in  te  nemen  onder  den  selven  Zol  van  een  Rijcxdaler  voor  de  Last 


—     184    — 

War  dieser  eine  Reichstaler  pro  Last  nach  Abzug  des  fünften  Teils 
erlegt,  so  sollte  das  Schiff  ohne  irgendwelchen  Aufenthalt  oder  etwaiges 
Visitieren  sofort  weitergehen  können,  auch  waren  dann  keinerlei  Unter- 
suchungen statthaft,  die  das  Vorhandensein  verbotener  Ausfuhrwaren 
an  Bord  erweisen  wollten,  da  diese  vor  der  Verladung  stattzufinden 
hatten. 

Ersichtlich  ist,  in  welch  bevorzugter  Lage  sich  die  Holländer  be- 
fanden. Andere  Fremde,  die  außer  dem  früher  erwähnten  Lastzoll 
noch  den  der  Zollrolle  entsprechenden  Warenzoll  für  Holz  und  anderes 
erlegen  sollten,  waren  viel  schlechter  gestellt,  da  dieser  Zoll  beispiels- 
weise für  i  „Tylvt"  Kiefernbalken,  16  Ellen  lang,  auf  3  Taler  lautete 
(siehe  auch  die  beigefügte  vergleichende  Aufstellung  der  Zolltarife). 
Ferner  war  die  den  Holländern  gegebene  Erlaubnis  zur  Ausfuhr  anderer 
Waren  neben  der  Holzfracht  des  Schiffes  in  ökonomischer  Beziehung 
nicht  zu  unterschätzen.  Hierzu  gesellte  sich,  daß  diese  Nation  aller 
Nebenzölle,  wie  Hafengelder,  Ringgelder1)  usw.  ledig  war;  allein  die 
Hafengelder  beliefen  sich  auf  1  ,,slet"  Mark  für  je  10  Lasten  Tragfähig- 
keit und  das  Ringgeld  auf  3  Schilling  pro  Last. 

Aber  dieses  den  Holländern  gewährte  Recht,  auch  andere  Waren 
bei  derselben  Zollerlegung  ausführen  zu  dürfen,  wurde  mißbraucht. 
Ein  Kgl.  Brief  vom  31.  März  1650  offenbart,  daß  große  Unterschlagungen 
im  Schwange  waren,  indem  die  Holländer  eine  geringe  Menge  Holz 
verluden  und  ihr  Schiff  im  übrigen  mit  Fettwaren  befrachteten  und 
sich  dabei  auf  den  Vertrag  beriefen,  der  ihnen  insgesamt  nur  die 
Zollerlegung  von  1  Reichstaler  pro  Last  auferlegt.  Der  König  gebot 
daher  den  Lehnsmännern  darüber  zu  wachen,  daß  die  holländischen 
Schiffe,  ehe  sie  andere  Waren  mitnehmen  durften,  zuvor  die  Holzfracht 
einnahmen,  und  den  Untertanen  wurde  gleichzeitig  untersagt,  den 
Holländern  Fettwaren  zu  verkaufen,  ehe  die  Schiffe  mit  Holz  befrachtet 
waren.  Daß  indessen  diese  zweifellos  unklaren  Verfügungen  den  Anlaß 
zu  vielem  Mißbrauch  gaben,  ist  sicher. 

Diese  außerordentlichen  Begünstigungen,  welche  die  Holländer 
den  eigenen  Einwohnern  des  Landes  gleichstellten,  erfuhren  weitere 
Bestätigung  in  folgenden  Worten  des  Artikels  21  im  Vertrag,  der  schon 
eine  Art  von  Meistbegünstigungsklausel  darstellt: 


het  zy  Pick,  Teer,  Huyder,  Talck  ofte  t'  geene  andersints  soude  mögen  uytgewaelt  worden 
waer  over  men  hun  wiet  meer  en  sal  vermögen  af  te  vorderen." 
x)   Siehe  Artikel  XVI  des  Vertrags. 
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,,Soo  warmcer  oock  in  t'  toekomende  aen  sijn  Majcst.  Onderdanen  ofte  aen 
andere  Natien  die  Hout  uyt  Norwegen  niet  un  sijn  Majest's  eygen  Riehen  ende  Lanen 
maer  aen  andere  vremde  plactsen  voeren  een  geringer  Toi  in  Norwegen  mochtd  werden 
tolgestaen,  in  sulchem  gevalle  sullen  de  Onderdanen  van  haer  Hog.  Mog.  oock  met 
hooger  beswaert  maer  in  alle  gelijckmachticheyt  als  de  selve  gelaxeert  werden." 

Und  §  XIII  verpflichtete  den  König,  keinerlei  neuen  —  seien  es 
direkte  oder  indirekte  —  Zollabgaben  irgendwelcher  Art  anzuordnen1). 

Auf  der  Grundlage  dieses  Norwegen  so  nachteiligen  Vertrags 
entwickelten  sich  während  der  nächstfolgenden  Jahre  die  kommerziellen 
Verhältnisse.  Allerdings  ging  man  am  9.  Oktober  1649  einen  Allianz- 
vertrag und  einen  Vertrag  über  den  Öresundszoll  ein,  wie  auch  andere 
Bündnisverträge  am  8./18.  Februar  1653  und  am  26.  September 
1653  geschlossen  wurden,  doch  betrafen  diese  nicht  den  Handel  Nor- 
wegens. Der  am  17.  Juni  1656  entstehende  neue  Vertrag  ,,zur  Ampli- 
cation  und  Elucidation  der  vorgehenden  Allianzen  und  Tractate  bis 
auf  den  3.  August  1645  geschlossen",  bekräftigt  die  zuvor  vereinbarten 
Abmachungen,  ohne  neue  Bestimmungen  über  die  gegenseitigen  Handels- 
beziehungen der  Länder  zu  treffen.  Dies  geschieht  auch  nicht  in  den 
Verträgen  vom  16.  August  1656,  vom  27.  Juni  1657  und  vom  15.  April 
1658;  dieser  letztere  behandelt  die  Vermessung  der  Schiffe2). 

5.   Spanien,  Frankreich,  Rußland. 

Von  allen  den  zwischen  Spanien  und  Dänemark-Norwegen  ge- 
troffenen Übereinkünften  sei  nur  der  am  19.  März  16418)  in  Madrid 
abgeschlossene  Vertrag  erwähnt,  da  er  von  großer  Bedeutung  für  die 
Handelsbeziehungen  zwischen  diesen  Ländern  war.  Sein  Artikel  I  er- 
klärt gegenseitige  Handelsfreiheit  mit  folgenden  Worten: 

,,Tous  les  Vassaux  et  Sujets  du  Roi  de  Danemarc  pourront  ne- 
gocier  librement  dans  tous  les  Etats  dependons  de  la  Couronne  d'Es- 
pagne  comme  Sujets  d'un  Prince  amie  de  cette  Couronne  en  observant 
les  regles  ordinaire  du  Commerce."  Die  Artikel  II  und  III  geben  weitere 
Erläuterungen  dieser  Handelsfreiheit:  ,,11  sera  permis  aux  Sujets 
dudit  Roi  d'entrer  dans  les  Ports  du  Roi  Catholique.     Les  Sujets  des 

')  „Alle  andere  Tollen  ende  By-tollen  de  welcke  hier  bevoorens  op  den  Hout-handel 
sijn  gestelt  wat  name  die  oock  mögen  hebben  sullen  hier  mede  ganschelijk  wechgenomen 
sijn  ende  blynen  oock  geen  ander  oplagen  buyten  desen  Hout-last-toll  onder  wat  noem 
ende  in  wat  gestalt  hat  zy  in  toekomende  mögen  aengestellt  worden  daer  mede  den  Hout- 
handel  eenige  maeten  directelijck  oft  indirectelijck  soude  mögen   worden  beswaert." 

2)   Siehe  Du  Mont,  Thome  VI,   S.  213. 

s)   Siehe  Du  Mont,  Thome  VI,   S.  210  und  de  Reedtz  S.  89. 
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Couronnes  d'Espagne  et  de  Dannemarc  seront  reputez  de  part  &  d'autre 
comme  Sujets  naturels  desdits  Rois,  en  ce  qui  regarde  le  Commerce." 

Ferner  enthielt  der  Vertrag  Bestimmungen  über  die  Zertifikate, 
in  deren  Besitz  die  Schiffe  zum  Ausweis  ihrer  Nationalität  sein  mußten 
(Art.  V),  wie  er  auch  (im  Artikel  VIII)  die  Zollbestimmungen  be- 
handelt1). 

Auch  wurde  dem  spanischen  König  das  Vorkaufsrecht  auf  alles 
von  den  dänischen  Untertanen  eingeführte  Gut  vorbehalten  —  und 
zwar  6  Tage  lang;  nach  dieser  Zeit  stand  es  den  dänischen  Untertan«  n 
frei,  ihre  Ware  an  andere  zu  verkaufen.  Der  Artikel  XIII  enthält  die 
Verfügung,  daß  Erbschaften  zugunsten  dänischer  Untertanen  den 
rechten  Erben  zufallen  und  nicht  in  Spanien  beschlagnahmt  werden 
sollen,  und  im  Artikel  XX  wird  eine  Frist  von  6  Monaten  für  den  Fall 
einer  eintretenden  Störung  in  den  gegenseitigen  Handelsbeziehungen 
der  Länder  festgesetzt,  in  welcher  Zeit  die  Kaufleute  des  jeweiligen 
Landes  ihre  Habe  verkaufen  und  zurückkehren  konnten.  Und  schließ- 
lich fand  sich  die  Meistbegünstigungsklausel  im  Artikel  XXIII2). 

Mit  Frankreich  wurde  der  für  den  Handel  Norwegens  wichtigste 
Vertrag  zu  ungefähr  derselben  Zeit  —  nämlich  am  25.  November  1645 
—  abgeschlossen3);  die  Bestimmung  über  gegenseitige  Handelsfreiheit 
lautet:  ,,Les  sujets  de  l'une  &  de  l'autre  Couronne  pourront  exercer 
hbrement  de  Commerce  d'un  Royaume  ä  l'autre  selon  les  Loix  qui  y 
sont  etablies."  Der  Meistbegünstigungsverfügung  des  Artikels  VIII 
gemäß,  sollen  die  dänischen  Untertanen  in  gewissen  Fällen  den  eigenen 
Bewohnern  des  Landes  gleichgestellt  sein.  ,,Paraillement  les  Sujets 
du  Roy  de  Danemarc  qui  trafiqueront  en  France,  ne  payeront  point 
d'autres  ny  de  plus  grands  Droits  que  les  propres  Sujets  ou  les  autres 
Amis  &  Confederez  &  il  leur  sera  permis  de  vendre  &  exposer  en  vente 
leurs  Marchandises  ä  qui  bon  leur  semblera  &  au  prix  qu'ils  voudront." 

Der  Vertrag  lautete  auf  6  Jahre  und  schloß  mit  dem  bedeutungs- 
vollen Hinweis,  daß  die  Handelsbeziehungen  zwischen  den  Ländern 
aufrecht  erhalten  werden  sollten,  Beziehungen,  die  den  Einwohnern 
beider  Länder  zu  großem  Vorteil  gereichten. 

J)  ,,On  n'exigera  sur  les  Danois  negocians  en  Espagne  ni  sur  les  Espagnols  qui  trafi- 
queront en  Danemarc,  aucuns  Droits  ni  Impots  au  delä  de  ceux  qui  se  levent  ordinairement 
sur  les  Negocians  de  l'une  &  de  l'autre  Couronne". 

2)  Les  Vassaux  &  Sujets  des  autres  Rois  ou  Princes  Alliez  de  1 'Espagne  &  du  Danemarc 
qui  jouissent  ä  l'egard  du  Commerce  de  quelques  Privileges  qui  n'ont  pas  ete  specifiez  dans 
ce  Traite,  en  jouiront  comme  les  Sujets  de  l'une  &  de  l'autre  Couronne  comme  s'ils  avoient 
ete  compris  expressement  dans  ledit  Traite. 

3)  Siehe  Du  Mont,  Thome  VI,   S.  328. 
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Ein  Vertrag  über  gegenseitige  Handelsfreiheit  wurde  am  7.  August 
1562  auch  zwischen  Dänemark-Norwegen  und  Rußland  geschlossen, 
und  zwar  einigte  man  sich  dahin,  daß  die  Länder  den  beiderseitigen 
Untertanen  freien  Durchgang  und  Handelsfreiheit  gewährten,  doch 
mit  dem  Vorbehalt  aller  Hoheitsrechte,  Zoll  und  anderer  Gerecht- 
samen1). 

Am  28.  August  1578  gingen  Dänemark-Norwegen  und  Rußland 
abermals  einen  Vertrag  wegen  gegenseitiger  Handelsfreiheit  sowie  der 
Beilegung  der  norwegisch-russischen  Grenzstreitigkeiten  ein.  Er  wurde 
jedoch  nicht  ratifiziert.  Es  zeigte  sich,  daß  das  Verhalten  der  Russen 
an  der  Grenze  Anlaß  zu  Klagen  gab.  Sie  errichteten  Kirchen,  Klöster 
und  andere  Bauten  auf  der  norwegischen  Grenzseite,  wodurch  die 
Grenzscheide  immer  weiter  ins  norwegische  Gebiet  verlegt  wurde; 
ferner  erlaubten  sie  sich  Eingriffe  in  die  Fischerei  der  Untertanen  des 
Königs.  Der  Vertrag  traf  wie  derjenige  des  7.  August  1562  Bestimmungen 
über  gegenseitige  Handelsfreiheit  für  die  Kaufleute  beider  Länder, 
wie  auch  über  Arrestfreiheit  und  freien  Durchgang  für  Gesandte  und 
Postsachen. 

6.  England. 

Im  Mai  1553  hatten  englische  ,,Merchant  adventurers"  eine  Expe- 
dition zur  Auffindung  der  Nordostpassage  ausgerüstet.  Teilweise 
erreichten  die  Mitglieder  derselben  die  Mündung  der  Dwina  und  reisten 
von  hier  aus  über  Land  nach  Moskau,  wo  der  Zar  sie  willkommen  hieß. 
Der  Leiter  der  Expedition  überbrachte  diesem  einen  Brief  von  König 
Eduard  IV.,  worin  dieser  den  Zaren  aufforderte,  Handelsverbindungen 
mit  England  anzuknüpfen.  Dies  schien  dem  Zaren  sehr  erwünscht, 
und  er  schickte  mit  der  heimkehrenden  Expedition  1554  einen  Brief 
an  Eduard  IV.,  der  ihm  die  Zusicherung  gab,  daß  englische  Schiffe 
künftig  ruhig  und  unbehindert  Rußland  besuchen  dürften,  um  Handel 
zu  treiben.  Gleichzeitig  ersuchte  der  Zar  König  Eduard  darum,  ihm 
zum  Abschluß  eines  Handelsvertrags  Bevollmächtigte  zuzusenden. 
Dies  hatte  zur  Folge,  daß  nach  Heimkehr  der  Expedition  1555  eine 
moskovitische  Handelskompagenie  gegründet  und  von  der  englischen 
Regierung  ermächtigt  wurde,  im  Norden  Entdeckungsfahrten  zu  machen 


l)  Siehe  Laursen  2.  Bd.,  S.  24.  Der  dänische  König,  dänische  und  deutsche  Kauf- 
leute sollten  in  Vangerod  und  Groß-Novgerod  ihr  Haus,  Kirche  und  andere  Freiheiten  haben 
gemäß  dem  Bunde  vom  Juli  15 17  zwischen  Kristian  II.  und  dem  Zaren.  Wenn  russische 
Kaufleute  Kopenhagen  besuchen  und  dort  handeln  wollten,  sollte  ihnen  dies  freistehen. 
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und  dort  Handel  zu  treiben.  Noch  in  demselben  Jahre  ging  wiederum 
eine  Expedition  aus,  deren  Aufgabe  darin  bestand,  mit  Rußland  Unter- 
handlungen wegen  einer  Handelsverbindung  einzuleiten  und  gleich- 
zeitig zu  untersuchen,  welche  Waren  sich  für  Export  und  Import  zwischen 
den  Ländern  am  besten  eigneten.  Dem  Leiter  dieser  Expedition  — 
Chancelior  —  gelang  es,  den  englischen  Kaufleuten  Privilegien  mit  Zoll- 
freiheit für  alle  ihre  Waren  in  ganz  Rußland  zu  verschaffen  und  noch 
verschiedene  andere  Handelsbegünstigungen.  Auf  dieser  Grundlage 
entstand    dann   später   ein   Handelsvertrag   zwischen   diesen    Ländern. 

Es  ist  klar,  daß  dies  in  den  nordischen  Reichen  und  Norddeutsch- 
land Unruhe  erwecken  mußte.  Zwar  war  der  Handel,  der  zu  dieser 
Zeit  nördlich  über  Norwegen  nach  Rußland  hin  betrieben  wurde,  nicht 
sehr  umfassend,  doch  konnte  er  sich  in  Zukunft  recht  wohl  bedrohlich 
entwickeln.  Gustav  Wasa  von  Schweden,  der  den  Handel  mit  Ruß- 
land möglichst  nach  Helsingfors  und  Wiborg  zu  lenken  suchte,  sandte 
seinen  Protest  durch  Gesandte  nach  England,  und  machte  Kristian  III. 
darauf  aufmerksam,  daß  dieser  Handelsweg  den  nordischen  Reichen 
und  den  Städten  an  der  Ostsee  zu  großem  Schaden  gereichen  würde. 
König  Kristian  pflichtete  diesem  zwar  bei,  meinte  aber,  der  Handel 
würde  den  Engländern  zu  beschwerlich  fallen;  indessen  erteilte  er  den 
Lehnsmännern  Evert  Bild  auf  Trondhjemgaard  und  Christoff  er  Valken- 
dorf  auf  Bergenhus  den  Befehl,  die  Aussichten,  die  ein  solcher  Handel 
habe,  näher  zu  untersuchen.  Valkendorf  schickte  nun  einige  Männer 
nach  der  Stadt  in  Rußland,  wo  die  Engländer  handelten  und  erfuhr 
hier,  daß  der  Handel  für  die  Engländer  außerordentlich  gewinnbringend 
sei ;  sie  kauften  besonders  Wachs,  Zobel,  Marder  und  Tran  von  den  Russen 
und  verkauften  ihnen  Wein,  Kleider  und  Silber. 

In  dem  Bericht  des  Lehnsmanns  Erik  Rosenkrantz  vom  Jahr  1562 
steht,  daß  die  Engländer  auf  ihrer  Fahrt  nach  Rußland  an  Vardöhus 
vorüber  segelten,  und  daß  er  angefragt  habe,  ob  er  Zoll  von  ihnen 
fordern  solle. 

Doch  wurden  damals  keine  Maßregeln  getroffen.  Nachdem  der 
Krieg  zwischen  Dänemark  und  Schweden  ausgebrochen  war,  fürchtete 
man  jedoch,  daß  Schweden  auf  diesem  Wege  Kriegsvorrat  erhielte, 
weshalb  1564  ein  Gesandter  in  England  eintraf,  um  Klage  zu  führen. 
Die  Königin  Elisabeth  nahm  jedoch  hierauf  keinerlei  Rücksicht. 

Der  Handel  der  englischen  Kaufleute  fand  nun  aber  auch  seinen 
Weg  nach  Norwegen;  sie  tauschten  hier  und  trieben  in  Finmarken 
und  bei  Vardöhus  auch  Fischerei.  Die  für  die  Schiffahrt  nach  Finmarken 
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hin  mit  besonderen  Privilegien  ausgestatteten  Bürger  von  Drontheim 
und  Bergen  klagten  hierüber  beim  König,  und  dieser  gab  am  14.  April 
1572  dem  Lehnsmann  auf  Vardöhus  Befehl,  alle  die  nördlich  um  Var- 
döhus  nach  Rußland  segelnden  Engländer  anzuhalten,  da  des  Königs 
Zoll  im  Oeresund  dadurch  geschmälert  würde,  und  ebenso  alle  die- 
jenigen, die  Handel  und  Fischerei  in  Finmarken  und  Vardö,  ohne  Zoll 
zu  erlegen,  trieben.  Auch  dies  fruchtete  nichts;  im  Gegenteil,  die  Sache 
wurde  schlimmer  1576,  als  die  Schiffahrt  der  Engländer  auf  Grund 
des  von  Dänemark  und  Schweden  ausgehenden  Verbots  gegen  den 
Handel  nach  Narva  hin  wiederum  zunahm;  der  König  machte  geltend, 
daß  in  dem  zwischen  Eduard  IV.  und  Kristian  I.  1465  geschlossenen 
Bund  die  ausdrückliche  Abrede  getroffen  worden  wäre,  daß  die  Engländer 
ohne  besondere  Erlaubnis  —  außer  wenn  sie  vom  Wind  dorthin  ge- 
trieben wurden  —  nicht  nach  Island,  Haalogaland  und  Finmarken 
segeln  dürften. 

Nach  mancherlei  Unterhandlungen  mit  der  Königin  Elisabeth 
trat  man  am  10.  August  in  Hamburg  zusammen.  Hier  forderten  die 
dänischen  Abgesandten  unter  anderem,  daß  alle  Fischerei  seitens  der 
Engländer  in  Finmarken  und  bei  Vardöhus  unterbleiben  solle,  während 
die  Engländer  auf  ihrem  Recht  bestanden,  zum  Zweck  ihres  Handelns 
nach  Rußland  den  Weg  nördlich  um  Norwegen  herum  benutzen  zu 
können.  Die  Verhandlungen  verliefen  im  Sande,  und  die  Sache  ruhte 
bis  1582,  als  sie  von  neuem  auflebte;  der  Handel  mit  Rußland  schien 
nun  weit  größere  Bedeutung  als  früher  erlangen  zu  sollen,  da  die  Schweden 
im  Krieg  gegen  Rußland  große  Vorteile  errungen,  ja  sogar  Narva  er- 
obert hatten.  Da  die  Russen  auf  Grund  ihres  Mißerfolgs  gegen  Polen 
diesem  ihre  Besitzungen  in  Livland  abtreten  mußten,  wurde  ihnen 
die  Ostsee  und  damit  dieser  Handelsweg  verschlossen.  Da  aber  nicht 
zu  erwarten  stand,  daß  die  niederländischen  und  englischen  Kaufleute 
auf  ihren  so  gewinnbringenden  direkten  Handel  mit  Rußland  Ver- 
zicht leisten  würden,  mußte  man  in  Dänemark-Norwegen  auf  eine 
bedeutende  Zunahme  der  Handelsschiffahrt  nördlich  um  Norwegen 
herum  gefaßt  sein;  dies  mußte  aber  wiederum  den  Zolleinnahmen  des 
Königs  zum  Nachteil  gereichen,  da  diese  Kaufleute  von  den  nördlich 
um  Norwegen  herum  geführten  Waren  keinen  Zoll  erlegen  wollten. 
Nun  hieß  es,  entweder  diesem  Handel  Einhalt  zu  tun  oder  von  diesen 
Waren  Zoll  zu  erlangen. 

Der  König  rüstete  daher  eine  ansehnliche  Flotte  aus  unter  gleich- 
zeitigem Ersuchen    an  England,  Schottland  und  einige  niederländische 
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und  deutsche  Städte,  ihren  Kaufleuten  diese  Schiffahrt  zu  untersagen. 
Doch  schien  man  taub  hierfür  zu  sein,  und  die  Versuche  des  Königs, 
die  Schiffahrt  mit  Gewalt  verhindern  zu  wollen,  hatten  keinen  günstigen 
Erfolg;  zwar  gelang  es  dem  dänischen  Geschwader,  4  niederländische 
Handelsschiffe  zu  kapern,  aber  die  Engländer  setzten  sich  stets  be- 
waffnet zur  Gegenwehr. 

Am  10,  Mai  1583  schickte  die  Königin  Elisabeth  einen  Gesandten 
an  König  Fredrik  IL;  in  den  zwischen  ihm  und  den  dänischen  Ge- 
sandten geführten  Verhandlungen  machte  er  geltend,  daß  der  König 
nicht  berechtigt  sei,  englischen  Kaufleuten  die  Schiffahrt  nach  Rußland 
nördlich  um  Norwegen  herum  zu  untersagen,  da  er  sich  nicht  die  Herr- 
schaft über  das  zwischen  Island  und  Norwegen  40  italienische  Meilen 
weit  sich  dehnende  Meer  anmaßen  könne:  dies  sei  offenes  Meer.  Gleich- 
zeitig berief  er  sich  darauf,  daß  die  alten  Verträge  England  freien  Handel 
zusicherten,  und  daß  der  König  ihnen,  wenn  sie  über  dieses  Meer  segelten, 
weder  Zoll  noch  andere  Abgaben  vorzuschreiben  habe.  Die  Dänen  meinten 
aber  ihrerseits,  daß  die  jetzt  nördlich  um  Norwegen  herum  geführten 
Waren  früher  durch  den  Oeresund  gingen,  so  daß  die  jetzige  Ordnung 
dem  König  Verluste  brächte. 

Nach  vielem  Für  und  Wider  ging  der  englische  Gesandte  darauf 
ein,  dem  König  eine  angemessene  Entschädigung  für  die  Mühe  zu  geben, 
die  ihm  durch  Aufrechterhaltung  der  Jurisdiktion  auf  dem  Nordmeer 
verursacht  würde,  und  man  einigte  sich  dahin,  daß  die  englische  Kauf- 
mannsgesellschaft in  London  jährlich  100  Rosenobel  für  die  Erlaubnis 
zahlen  solle,  Handel  nach  Rußland  hin  zu  treiben,  und  daß  sie  damit 
frei  von  allen  anderen  Zollabgaben  sein  solle.  Doch  sollten  die  englischen 
Kaufleute  nicht  in  den  isländischen  und  norwegischen  Häfen  handeln; 
auch  durften  sie  Rußland,  falls  der  König  von  Dänemark  sich  mit  diesem 
verfeinden  oder  es  bekriegen  sollte,  keinen  Kriegsbedarf  zuführen.  Der 
endgültige  Abschluß  des  Vertrags  fand  am  22.  Juni  1583  statt  und  wurde 
von  beiden  Ländern  ratifiziert. 

Am  ig.  August  1621  schlössen  Christian  IV.  und  Jacob  I.  einen 
ebenfalls  den  Handel  betreffenden  Vertrag;  die  darin  enthaltenen 
Verfügungen,  die  den  Untertanen  gegenseitige  Handelsfreiheit  zusicherten 
wurden  am  6.  April  1639  erneuert1).    Einen  bedeutungsvollen  Handels- 

J)  Artikel  XIII:  „Qu'il  sera  libre  aux  Sujets  des  deux  Rois,  d'aller  &  frequenter  dans 
les  Provinces  Villes  de  Commerces,  Havres,  Riviers,  des  uns  des  autres,  soit  par  Eau,  soit 
par  Terre  avec  leur  Marchandises  pour  y  negocier  sans  recevoir  aucun  empechement  en  payant 
les  droits  de  peages  accoutumes;  en  forte  neanmoins  que  les  Loix  &  Statuts  des  Provinces 
auxquelles  toutes  les  autres  Nations  sont  sujettes  ne  seront  violees  aucune  maniere."     Siehe 
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vertrag  gingen  Fredrik  I.  und  Oliver  Cromwell  dann  am  15.  September 
1654  ein1). 

Dieser  Traktat  stellt  England  auf  gleichen  Fuß  mit  Holland,  indem 
er  ihm  dieselben  Vorteile  wie  diesem  Lande  gewährt.  Im  Kgl.  Brief 
vom  10.  August  1655  gestattet  Fredrik  III.,  daß  die  Engländer  selbst 
die  Tragfähigkeit  ihrer  Schiffe  angeben  sollten,  bis  diese  ausgemessen 
und  mit  Brandmarke  versehen  würden2). 

Die  in  England  165 1  erlassene  Navigationsakte  hatte  für  Norwegen 
große  Bedeutung  und  ließ  es  den  dänisch-norwegischen  Königen  als 
zweckmäßig  erscheinen,  sich  England  zu  nähern.  Von  der  Herr- 
schaft der  Hanseaten  war  der  Handel  und  die  Schiffahrt  Norwegens 
allmählich  in  die  Hände  der  Holländer  geglitten;  und  die  holländische 
Macht  war  so  drückend,  daß  Kristian  IV.  und  Fredrik  III.  Gesandt- 
schaften nach  dem  Haag  entsenden  mußten,  um  dort  die  Höhe  des 
norwegischen  Holzzolls  bestimmen  zu  lassen.  Die  Navigationsakte 
veranlaßte  aber  große  Veränderungen.  Durch  das  Verbot,  die  Ausfuhr 
der  Erzeugnisse  eines  Landes  auf  anderen  als  englischen  und  nationalen 
Schiffen  zu  bewirken,  kamen  plötzlich  alle  holländischen  Schiffe  für 
die  Fahrt  zwischen  Norwegen  und  England  außer  Betracht,  und  Nor- 
wegens Schiffahrt  wurde  von  einem  übermächtigen  Konkurrenten 
befreit.  Hierüber  herrschte  im  Lande  auch  große  Freude,  die  u.  a.  zum 
Ausdruck  kam  in  dem  früher  erwähnten  Antrag  der  norwegischen 
Deputierten  bei  der  Huldigung  1661.  Es  heißt  hier:  „Und  sintemalen, 
dem  Verlauten  nach,  S.  M.  der  König  von  England  hat  verbieten  lassen, 
daß  keine  Schiffe  als  diejenigen,  so  das  Land  hat,  dürfen  andere  Waren 
oder  Fracht  dorthin  führen,  welches,  wenn  es  so  verbliebe,  den  armen 
Untertanen  Ew.  Kgl.  Majestät  und  dem  Handel  und  der  zunehmenden 
Schiffahrt  dieses  Reiches  zu  wunderbarem  Aufschwung  und  unglaub- 
haftem Vorteil  dienen  müsse,  bitten  wir  derowegen  untertänigst   Ew. 


Du  Mont,  Thome  VI,  S.  174  und  H.  C.  de  Reedtz,  „Repertoire  des  Traites  conclus  par  la 
Couronne  de  Dannemarc",  S.  82  u.  88. 

*)  §  2 :  „Les  marchands  de  l'une  nation  pourront  librement  trafiquer  dans  les  etats  de 
l'autre."  §  6:  „Les  Anglois  paieront  dans  toutes  les  douanes  danoises,  le&  droits  sur  le  meine 
pied  que  les  Hollandois."  §  11:  „Les  Anglois  ne  paieront  rien  ä  Glückstadt  ou  aillcurs  sur 
l'Elbe."     Siehe  de  Reedtz  S.  99. 

2)  Wir  bitten  Dich  gnädigst,  daß  Du  an  den  Plätzen  in  deinem  Lehn,  wo  die  Engländer 
verkehren,  publizieren  lassest,  was  zwischen  Uns  und  England  vereinbaret  und  beschlossen 
ist,  so  fern  es  die  Commercia  betrifft,  auf  daß  man  sich  gebührlich  danach  verhalte  und  später 
danach  handele.  Gleicherweise  .  .  .  daß  sie  gebührlich  die  Engländer,  so  dorthin  kommen,  die 
Tragfähigkeit  ihrer  Schiffe  selbst  angeben  lassen,  wie  es  richtig  sei,  und  danach  gleicherweise 
wie  in  den  Holländischen  Traktaten  den  Zoll  vermelden,  bis  die  Schiffe  vermessen  und  gebrannt 
werden  können." 
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Kgl.  Majestät  darum,  durch  Dero  Minister  in  England  es  so  lenken  zu 
wollen,  daß  es  hierbei  verbleiben  müsse." 

Es  ist  nur  zu  natürlich,  daß  Norwegen  unter  diesen  Umständen 
die  Annäherung  an  England  suchte,  und  daß  es  ihm,  wie  im  letzt- 
erwähnten Traktat,  die  Meistbegünstigung  gewährte,  jene  Begünstigung, 
die  es  schon  früher  gezwungen  war,  der  anderen  Nation,  den  Holländern, 
zuzugestehen,  die  in  der  verflossenen  Zeit  Norwegens  Handel  aufs  äußerste 
ausgenutzt  hatten. 


12.  Kapitel. 

Der  Stand  am  Schluß  der  Periode. 

Welch  anderes  Bild  bietet  der  Schluß  der  Periode  dar  als  ihr  Anfang. 
Damals  lag  der  Handel  gänzlich  in  fremden  Händen,  jetzt  gegen  Mitte 
des  17.  Jahrhunderts  war  das  Gegenteil  der  Fall.  Dem  nationalen 
Bürgerstand  war  es  nicht  nur  gelungen,  ihn  zurückzuerobern,  sondern 
auch  sich  im  Laufe  der  Periode  aus  einflußarmer  Bedeutungslosigkeit 
zu  einer  Macht  in  Norwegen  zu  entfalten.  Während  zu  Anfang  des 
Jahrhunderts  Westnorwegen  mit  Bergen  als  Knotenpunkt  das  Zentrum 
des  Exporthandels  war,  dem  gegenüber  die  Bedeutung  der  anderen 
Städte  verschwand,  hatte  der  sich  mit  den  Jahren  kräftig  empor- 
schwingende Holzhandel  Leben  und  Wirken  über  das  ganze  Land  ver- 
breitet und  besonders  die  Ausfuhrplätze  der  südlichen  Bezirke  in  leb- 
haften Verkehr  mit  dem  Ausland  gebracht,  sowie  einen  tüchtigen  und 
unternehmungsfreudigen  Bürgerstand  geschaffen.  Damals  mußte  sich 
die  nationale  Schiffahrt  hauptsächlich  darauf  beschränken,  den  inlän- 
dischen Warentransport  zu  besorgen,  jetzt  war  sie  zu  einer  Flotte  von 
verhältnismäßig  großen  über  die  Meere  segelnden  Schiffen  angewachsen, 
die  einen  bedeutenden  Teil  der  Warenein-  und  -ausfuhr  selbst  übernahm. 
Eigentümlich  ist  es,  in  dieser  Beziehung  die  vorhandenen  Lehnsrechen- 
schaften zu  betrachten ;  im  Anfang  nur  fremde  Fahrzeuge,  die  Norwegens 
Bedarfsartikel  einführten  und  die  Holz-  und  Fischereierzeugnisse  ins 
Ausland  beförderten,  allmählich  aber,  besonders  ums  Jahr  1600,  mehrte 
sich  die  Zahl  der  Bürger,  die  mit  eigenen  Schiffen  den  Warentransport 
bewerkstelligen.  In  Südnorwegen  macht  sich  dieser  Umstand  früher  als 
an  anderen  Orten  bemerkbar,  und  zwar  eben  deshalb,  weil  die  Macht  der 
Hanseaten  hier  schneller  als  in  dem  Westland  den  Todesstoß  erhielt. 
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Die  Bedeutung  der  Städte  hatte  im  Lauf  der  Periode  stark  zu- 
genommen; gegen  Schluß  derselben  berechnet  man  die  Einwohner- 
zahl Bergens  auf  etwa  7500,  und  zwar  gehörte  seine  Bürgerschaft  zu 
den  wohlhabendsten  und  unternehmendsten  in  den  vereinigten  Reichen. 
In  einem  Kgl.  Brief  vom  9.  September  1638  heißt  es:  „Wir  erachten, 
als  übersteige  der  Verkehr  Bergens  um  das  Mehrfache  den  Verkehr 
Kopenhagens"1),  und  aus  Durells  Relation  ersieht  man,  daß  Bergen 
von  den  dänischen  und  norwegischen  Handelsstädten  die  meisten  großen 
Schiffe  besaß.  Der  früher  dem  Comptoir  zufallende  Handel  verschaffte 
jetzt  der  Bevölkerung  bedeutende  und  sichere  Einnahmen.  Bei  einer 
Schätzung  im  Jahre  1657  werden  die  Häuser  der  Bürger  und  ihr  sonstiges 
Vermögen  auf  711 242%  Reichstaler  veranschlagt. 

Die  Volksmenge  Drontheims  war  zur  Zeit  der  Einführung  der 
Souveränität  auf  etwa  3000  gestiegen.  Aus  vielen  Anzeichen  läßt  sich 
entnehmen,  daß  der  anfangs  unerhebliche  Handel  der  Stadt  mit  dem 
Fortschreiten  der  Periode  erstarkte,  so  daß  er  Hand  in  Hand  mit  der 
Schiffahrt  um  die  Mitte  des  17.  Jahrhunderts  einen  ansehnlichen  Um- 
fang erreicht  hatte;  einer  Rechenschaft  über  die  Kupfersteuer  vom 
Jahre  1674  zufolge  belief  sich  das  Vermögen  der  Bürger  Drontheims 
auf  304350  Reichstaler,  und  mehrere  wohlhabende  Handelsleute  konnten 
ein  Vermögen  von  10 000  Reichstalern  und  darüber  aufweisen. 

Stavanger  hatte  zwar  vor  Mitte  des  16.  Jahrhunderts  noch  weniger 
als  Drontheim  zu  bedeuten  gehabt;  auch  war  sein  Handel  noch  ver- 
schwindend, denn  erst  als  die  Macht  der  Hanseaten  gebrochen  war, 
fing  die  Stadt  an  sich  emporzuarbeiten.  Für  die  erblühende  Handels- 
wirksamkeit der  Stadt  sprechen  folgende  Mittelwerte  der  Ausfuhr 
in  den  1660 er  Jahren:  300  Lasten  Holz,  167 x/2  FRß  gesalzene  und 
311  l/2  ,,Vogen"  getrocknete  Fischwaren,  323  Faß  Hering  usw.  Im 
Jahr  1657  wird  die  Einwohnerzahl  auf  etwa  2000  angesetzt.  Bei  einer 
Taxierung  desselben  Jahres  über  Vermögen  und  Erwerb  der  Bürger- 
schaft Stavangers  wird  der  Wert  der  Häuser  auf  27044  Reichstaler 
geschätzt,  Handel,  Betrieb  und  sonstiges  Vermögen  auf  32940  und 
Zinsenertrag  auf  2100  Reichstaler. 

Die  Stadt  Oslo  war  in  dieser  Periode  durch  den  Holzhandel  empor- 
gekommen; während  der  Umsatz  um  das  Jahr  1550  nur  gering  war, 
hatte  er  Anfang  des  17.  Jahrhunderts  solchen  Umfang  angenommen, 
daß  die   Bürgerschaft   mehrere  größere   Schiffe  besaß,   die  das   Holz 


l)  Siehe  N.  R.,  Bd.  7,  S.  437. 
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selbst  nach  dem  Ausland  beförderten.  Im  Jahr  1609  wurden  z.  B.  1765 
„Tylvter  Dele",  312%  „Stückwerk"  Sparren,  neben  anderem  Zimmer- 
holz und  zwar  in  14  verschiedenen,  der  Bürgerschaft  Oslos  gehörigen 
Schiffen  ausgeführt;  vom  1.  Mai  1608  bis  1.  Mai  1609  sah  die  Stadt 
90  fremde  Fahrzeuge  mit  einer  Gesamttragfähigkeit  von  2600  Lasten 
in  ihrem  Hafen,  die  6714  Tylvter  Dele  neben  anderen  Holzsorten  und 
Pelzwaren  ausführten,  und  1628  exportierten  98  fremde  Fahrzeuge 
mit  der  Gesamttragfähigkeit  von  4585  Lasten  10530  Tylvter  Dele, 
182  Stückwerk  Sparren,  außer  anderen  Ausfuhrartikeln,  um  das  Jahr 

1660  aber  hatte  der  Export  das  Vielfache  hiervon  erreicht,  denn  zu 
dieser  Zeit  wurden  gegen  1  Million  Bretter  jährlich  ausgeführt. 

Die  Stadt  mag  3500  Einwohner  gehabt  haben;  bei  einer  Taxierung 

1661  wird  der  Wert  ihrer  Häuser  auf  311 235  Reichstaler  veranschlagt, 
während  eine  Rechenschaft  über  Kupfersteuer  im  Jahr  1675  das  Ge- 
samtvermögen der   Bürgerschaft  auf  212200  Reichstaler  schätzt. 

Tönsberg  war  die  Stadt  in  Südnorwegen,  die  in  dieser  Periode 
allein  einen  auffälligen  Stillstand  zu  verzeichnen  hat,  denn  hier  nahm 
die  Holzausfuhr  nicht  den  Umfang  wie  in  den  anderen  südnorwegischen 
Städten  an.  1612 — 13  liefen  von  Tönsberg  37  fremde  Fahrzeuge  mit 
der  Gesamttragfähigkeit  von  750  Lasten  aus.  und  44  inländische  mit 
der  Gesamttragfähigkeit  von  676  Lasten.  Ausgeführt  wurden  2206 
Tylvter  Bretter,  694  Tylvter  Balken  und  92700  Sparren,  sowie  einige 
andere  Holzwaren.  In  der  Folgezeit  nahm  der  Handel  der  Stadt  keinen 
weiteren  Umfang  an,  so  daß  die  Zolleinnahmen  gegen  Ende  der  Periode 
kaum  den  20.  Teil  derjenigen  Kristianias  darstellten.  Die  Bevölkerungs- 
zahl (einschließlich  Holmestrand)  hat  zu  dieser  Zeit,  wie  früher  er- 
wähnt, kaum  700  überstiegen  und  der  allgemeine  Wohlstand  ist  ge- 
wiß nicht  groß  gewesen;  die  Schätzung  anläßlich  der  Kupfersteuer 
im  Jahr  1674  taxiert  das  Gesamtvermögen  auf  42700  Reichstaler. 

Skien  —  oder  richtiger  der  dazu  gehörende  Löschplatz  Lange- 
sund —  war,  wie  ebenfalls  früher  erwähnt,  schon  Ende  des  16.  Jahr- 
hunderts eine  der  bedeutendsten  Stellen  für  die  Holzausfuhr.  Im 
Rechenschaftsjahr  1599 — 1600  wurde  es  von  185  größtenteils  hollän- 
dischen und  friesischen  Fahrzeugen  angelaufen,  die,  mit  einer  Gesamt- 
tragfähigkeit von  7415  Lasten,  13  331  Tylvter  Dele,  457  Stückwerk 
Sparren  und  andere  Holzwaren  ausführten,  und  gegen  Ende  der  Periode 
betrug  der  jährliche  Export  zwischen  4 — 600000  Brettern,  neben  den 
Bergwerkserzeugnissen,  die  nicht  am  wenigsten  Beachtung  verdienten. 
Die  Einwohnerzahl  scheint  zu  dieser  Zeit  etwa  2000  erreicht  zu  haben. 
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Auch  Fredrikstad  steht  mit  der  Entwicklung  seines  Handels 
in  diesem  Zeitabschnitt  nicht  hintan.  Das  Rechnungsjahr  1616 — 17 
zeigt  die  Ausfuhr  von  2700  Tylvter  Dele,  180  Tylvter  Balken  neben 
anderen  Holzvvaren.  Dies  wurde  von  56  fremden  Schiffen  mit  der  Gesamt- 
tragfähigkeit  von  1190  Lasten  befördert,  während  18  der  Bürgerschaft 
gehörige  Fahrzeuge  mit  der  gesamten  Tragfähigkeit  von  335  Lasten, 
397  Tylvter  Dele,  61  Tylvter  Balken,  Pelzwaren  und  Kleingut  ins 
Ausland  schafften.  Ums  Jahr  1660  mochte  die  Stadt  etwa  1000  Ein- 
wohner haben,  und  1674  wird  ihr  Vermögen  auf  45300  Taler  geschätzt; 
zu  dieser  Zeit  wurden  jährlich  etwa  430000  Bretter  ausgeführt. 

Die  1641  gegründete  Stadt  Kristianssand  wurde  von  den  däni- 
schen Königen  stark  bevorzugt,  ihretwegen  wurden  die  übrigen  Handels- 
plätze des  Stifts  oft  geschädigt;  um  das  Jahr  1660  hatte  sie  etwa 
1000  Einwohner. 

Neben  den  Städten  war  besonders  im  südlichen  Norwegen,  und 
zwar  wesentlich  auf  Grundlage  des  Holzhandels,  eine  Anzahl  von  Lösch- 
plätzen entstanden,  die  sich  guten  Gedeihens  erfreuten.  Drammen, 
als  der  älteste  und  angesehenste  unter  ihnen,  war  damals  der  wichtigste 
Ausfuhrort  der  Holzerzeugnisse;  bei  Einführung  der  Souveränität 
zählte  es  über  2000  Einwohner1).  Holmestrand,  Moss,  die  Löschplätze 
am  Skiensfjord,  Arendal,  Öster-Risör,  Soon,  Mandal,  Laurvig  und 
Fredrikstad,  das  übrigens  1665  eigene  Stadtprivilegien  erhielt,  hatten 
eine  Ausfuhr,  die  teilweise  die  der  benachbarten  Städte  überschritt. 
Laurvig  erhält  von  Arent  Berntsen  das  Zeugnis  „eines  großen,  ange- 
sehenen und  berühmten  Löschplatzes",  es  überflügelte  Tönsberg  sowohl 
im  Handel  wie  an  Einwohnerzahl. 

Allerdings  lassen  sich  die  Handelsverhältnisse  gegen  Ende  der 
Periode  im  ganzen  betrachtet  nicht  als  die  günstigsten  bezeichnen; 
besonders  war  der  Holzertrag  nicht  ausgiebig  genug.  Dies  kommt 
auch  zum  Ausdruck  in  der  Eingabe,  welche  die  Deputierten  der  Städte 
gelegentlich  der  Erbhuldigung  im  Jahr  16612)  vorbrachten;  es  heißt 
hier:  ,,Daß  der  Städte  dieses  Reiches  wenige  gewesen  sind,  zudem  so 
bedrückt  und  erschöpft  von  den  immerwährenden  Abgaben,  ausge- 
schriebenen Steuern  und  Bürden,  dem  Ausrüsten,  Bauen  und  Erhalten 
von  Orlogsschiffen,  Fregatten  und  Scherenbooten  —  alles  ohne  Entgelt 
und  Linderung,  doch  am  allermeisten  von  der  ständig  währenden  und 
höchst  beschwerlichen,  von  Anfang  des  Krieges  an,  sowohl  in  Fehde- 

J)   Siehe  „Langes  Tidsskrift"   2,   S.  396. 

2)   Siehe  „Meddelelser  fra  det  Norske  Rigsarkiv",  Bd.  1,   S.  28. 
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wie  in  Friedenszeit  ausgestandenen  Einquartierung  .  .  .  daß  viele, 
dazu  gezwungen,  die  Städte  verlassen  und  von  Haus  und  Hof  nach  ent- 
legenen Plätzen  ziehen."  Es  steht  auch  außer  Zweifel,  daß  es  wesent- 
lich die  Städte  waren,  die  während  der  Kriege,  und  zwar  meist  vor 
Einführung  der  Souveränität,  unter  Sondersteuern  und  Einquartierung 
zu  leiden  hatten.  Auf  Grund  dieser  Umstände  läßt  sich  daher  die  all- 
gemeine Lage  gerade  in  diesem  Zeitpunkt  nur  als  leidlich  kennzeichnen ; 
doch  verglichen  mit  dem  Anfang  der  Periode  erwies  sich  der  Unter- 
schied als  sehr  groß;  der  dem  Lande  jetzt  erwachsene  Bürgerstand 
überragte  weit  den  übrigen  Teil  der  Bevölkerung  und  war  wohl  be- 
fähigt, die  Handelsinteressen  des  Landes  wahrzunehmen. 

Dies  kommt  auch  bei  der  mehrfach  erwähnten  Erbhuldigung  im 
Jahre  1661  zur  Geltung.  Der  Huldigungsakt,  der  von  Fredrik  III. 
am  27.  Mai  1661  in  Kristiania  anberaumt  war,  fand  bekanntlich  nicht 
statt;  statt  dessen  kam  der  Kronprinz  Kristian  am  15.  August  des- 
selben Jahres  nach  Kristiania,  um  die  Huldigung  entgegenzunehmen. 
Bei  dieser  Gelegenheit  trugen  die  verschiedenen  Stände  ihre  Beschwerden 
und  Wünsche  vor.  Von  der  Eingabe  des  Adels  kennt  man  nichts,  und 
die  Geistlichkeit  konnte  sich  zu  einer  gemeinsamen  Kundgebung  nicht 
einigen,  dagegen  traten  die  Deputierten  des  Bürgerstands  mit  einer 
Eingabe  hervor,  die  in  manchen  Beziehungen  viel  Interessantes  bietet. 
Einmal,  weil  sie  mit  Klarheit  die  Stellung  der  Städte  schildert,  sowie 
Vorschläge  zur  Abhilfe  der  Mängel  enthält,  sodann  aber,  weil  sie  patrio- 
tische Wünsche  äußert  und  auf  gemeinsame  Landesinteressen  hinweist. 
Im  Artikel  18  ist  die  Rede  von  der  Errichtung  eines  Commercekollegiums, 
im  Artikel  19  von  der  eines  Hofgerichts,  der  Artikel  36  spricht  von 
einer  Universität  usw.,  so  daß  die  Eingabe  im  ganzen  den  Eindruck 
hervorruft,  als  seien  die  Bürger  von  dem  Gefühl  einer  Standesverpflich- 
tung beseelt  gewesen  —  einem  Gefühl,  das  sicherlich  in  der  angesehenen 
Stellung  und  der  Macht  begründet  lag,  die  sie  sich  durch  gute  ökono- 
mische Bedingungen,  größere  Intelligenz  und  Handelskraft  erworben 
hatten. 

Die  in  der  Eingabe  enthaltenen  Vorschläge  zur  Förderung  der 
Städte  müssen  gemessen  an  der  Auffassung  jener  Zeit  als  klar  und  gut 
bezeichnet  werden,  und  wurden  auch  in  manchen  Stücken  bei  Ab- 
fassung der  allgemeinen  Städteprivilegien  von  1662  berücksichtigt. 
§  1,  der  außer  zur  Beilegung  der  Zwistigkeiten  über  den  Umfang 
geltender  Städteprivilegien  zu  ermahnen,  auch  geltend  macht,  ,,daß  kein 
Handelsgeschäft  im  Lande  oder  den  Häfen,  ebensowenig  auch  auf  der 
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See  erfolgen  dürfe,  es  sei  denn  durch  die  privilegierten  Bürger  oder 
die,  so  rechtmäßig  Bürgerschaft  erworben  hätten",  betont  ausdrück- 
lich, daß  ein  Gedeihen  der  Städte  unmöglich  sei,  solange  der  unbe- 
hinderte Handel  über  das  ganze  Land  —  an  Strand-  und  Hafenplätzen 
—  gestattet  sei.  Der  Vorschlag  lautete  dahin,  daß  alle  in  der  Nähe 
der  Städte  liegenden  Häfen  abgeschafft  werden  sollten,  und  daß  sich 
niemand  dort  als  Handeltreibender  niederlassen  dürfe,  sondern  daß 
alle  Waren  den  Städten  zugeführt  und  nur  durch  Vermittlung  der 
Bürger  verkauft  würden.  Während  §  2  auch  den  Handwerkerstand 
den  Städten  zugewiesen  wünscht,  da  die  Handwerker  im  Lande  herum- 
zögen und  die  Städte  „verachteten",  lenkt  §  3  die  Aufmerksamkeit 
besonders  darauf,  was  als  ,,der  Bauern  Holzbetrieb  und  Kauf  mit 
Fremden"  bezeichnet  wird.  Dies  diene  dem  Lande  zu  allgemeinem  Ver- 
derben und  allen  denen,  so  in  den  Städten  wohnten,  zum  Schaden, 
da  den  Bürgern  dadurch  die  Vermittlung  des  Verkaufs  erschwert  würde. 
Doch  auch  dem  Bauer  selbst  gereiche  es  zu  großem  Nachteil,  da  die 
Fremden,  wohl  vertraut  mit  seiner  Lage,  ihm  nicht  nach  dem  Wert 
seiner  Arbeit  oder  dem  der  Ladung  zahlten,  weswegen  der  Bauer  so 
wenig  gewänne,  daß  er  knapp  des  Lebens  Unterhalt  und  die  Zahlung 
der  Steuern  bestreiten  könne;  deshalb  wünsche  man,  daß  den  Bauern 
geboten  werde,  ihr  Holz  nur  an  die  Bürger  zu  verkaufen. 

Außerdem  wurden  Ratschläge  und  Anweisungen  über  den  Umfang 
der  zu  fällenden  Baumstämme  erteilt,  über  Verbote  gegen  den  Holz- 
handel Nichtprivilegierter  usw.  Beachtung  verdienen  auch  die  Aus- 
lassungen darüber,  daß  Fremde,  Engländer,  Schotten  ,,Sutler"  und 
andere,  sich  jahraus,  jahrein  im  Lande  aufhielten,  und  den  Städten 
zu  großem  Schaden  durch  den  von  ihnen  betriebenen  Kleinhandel 
gereichten,  und  daß  dies  trotz  Kgl.  Verfügungen  noch  im  Schwange 
sei,  sowie  auch  das  Ansuchen  an  den  König,  alle  Monopole  für  Einfuhr 
und  Ausfuhr  abzuschaffen,  so  daß  der  Handel  frei  werden  könne;  es  ist 
schon  früher  dargelegt,  wie  diese  Monopole  nicht  nur  die  Kgl.  Einkünfte 
um  bedeutende  Summen  schmälerten,  sondern  auch  den  nicht  privi- 
legierten Bürgern  das  Konkurrieren  ungemein  erschwerten.  Schließlich 
klagen  die  Bürger  noch  über  den  für  die  Einfuhr  von  Dänemark  er- 
höhten Kornzoll  und  über  den  hohen  Salzzoll,  der  auf  einen  Reichstaler 
für  das  Faß  lautete. 

Es  ist  klar,  daß  die  Bürger  mit  ihren  Forderungen  etwas  zu  weit 
gingen;  denn  wenn  sie  wünschten,  die  gesamte  Schiffahrt  an  die  Städte 
geknüpft  zu  sehen,   so  daß   Schiffer,   Steuermann,   Zimmermann  und 
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Bootsmann  verpflichtet  sein  sollten,  dort  zu  wohnen,  so  scheint  dies 
doch  etwas  viel  verlangt  zu  sein.  Doch  soll  man  sich  wundern,  daß  die 
völlige  Ausbildung  des  Begriffs  ,, Stapelrecht  der  Städte"  sich  endlich 
auch  in  Norwegen  Geltung  im  Bewußtsein  verschaffte,  und  daß  man 
nun,  nachdem  das  Land  solange  unter  dem  unbehinderten  Export 
gelitten  hatte,  geneigt  war,  auf  der  anderen  Seite  ins  Extrem  zu  gehen? 
Wahrscheinlich  ist,  daß  Freihandel  in  möglichst  großem  Umfang  dem 
Lande  zum  Segen  gereicht  hätte,  doch  dazu  war  die  Zeit  nicht  reif. 
Denn  so  wie  dieser  freie  Handel  von  Hanseaten,  Holländern,  Schotten, 
Engländern  und  anderen  Nationen  ausgenutzt  wurde,  gereichte  er  nur 
ihnen,  und  nicht  Norwegen  zum  Nutzen.  Die  Vorteile,  die  zu  jener  Zeit 
mit  dem  Stapelrecht  verknüpft  waren,  durch  welches  eine  leichtere  Kon- 
trolle des  Warenumsatzes  stattfinden  konnte  und  die  handelspolitischen 
Fäden  in  die  Hände  derer  —  seien  es  der  Bürger  oder  der  Könige  — 
zusammenlaufen  konnten,  die  solche  Kenntnisse  dem  Auslande  gegen- 
über auszunutzen  verstanden,  kamen  der  vorhandenen  Zustände  wegen 
Norwegen  eben  nicht  zugute. 

Die  planlose  Zolleinziehung  und  das  weit  verbreitete  Schmuggel- 
wesen lagen  gleichfalls  hierin  begründet ;  ersichtlich  ist,  daß  es  bei  der 
Zollerhebung,  bei  der  Prüfung  der  Ein-  und  Ausfuhrgebote  und  über- 
haupt bei  der  ganzen  Handelsadministration  in  Ansehung  der  langen 
Küstenstrecken  mit  den  hin  und  wieder  verstreut  liegenden  Handels- 
plätzen, viele  und  große  Schwierigkeiten  geben  mußte.  Ganz  anders 
und  weit  zweckmäßiger  hatte  man  sich  im  Ausland  eingerichtet,  und 
sicherlich  liegt  der  Umstand,  daß  das  Ausland  und  nicht  Norwegen 
selbst,  aus  dem  Handel  die  größten  Vorteile  gewann,  mit  begründet 
in  der  vorzüglichen  Administration  und  der  klugen  Handelspolitik 
der  Leiter  dieser  großen  Handelsorganisationen,  deren  Stellung  eben 
durch  das  Stapelrecht  gekräftigt  wurde.  Und  bemerkenswert  ist  auch, 
daß  die  Nationen  —  Hanseaten  und  Holländer  — ,  die  sich  je  zu 
ihrer  Zeit  auf  die  Ausnutzung  Norwegens  am  besten  verstanden, 
beides  Staatsformen  waren,  in  denen  Bürgerstand  und  Handels- 
aristokratie die  erste  Stimme  hatten. 

Endlich  also  waren  auch  den  Norwegern  die  Augen  für  die  Bedeutung 
des  Stapelrechts  aufgegangen;  und  nun  beeilte  man  sich,  das  Ver- 
säumte einzuholen.  Dies  gibt  sich  zu  erkennen  in  einem  Abschnitt  der 
vorerwähnten  Eingabe,  betitelt:  ,,Die  allernotwendigsten,  allgemeinen 
und  einträchtigen  Begehren  der  Städte  Norwegens"1),  der  in  12  Punkten 

])   Über  dessen  Entstehung  siehe  „Meddelelser  fra  det  Norske  Rigsarkiv",  Bd.  i.  S.  48. 
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die  Formulierung  des  Stapelrechts  enthält,  so  wie  es  nach  Auffassung 
der  Städte  sein  sollte.  Verlangt  wird  hier,  daß  innerhalb  gewisser  Grenzen 
um  die  Städte  herum  die  Bürger  anderer  Städte  im  Reich  keinen  Handel, 
außer  in  großen  Posten,  treiben  dürften,  daß  alle  Häfen  im  Umkreis 
von  3  Meilen  um  die  Städte  herum  niedergelegt  und  alle  Waren 
innerhalb  dieses  Gebiets  den  Städten  zugeführt,  sowie  alle  Lösch- 
plätze, ausgenommen  die  größten,  —  innerhalb  dieses  Gebiets  ver- 
schwinden sollten;  kein  fremder  fahrender  Krämer  dürfe  auf  dem 
Lande  herumreisen  oder  Warenlager  in  den  Städten  haben,  alle 
handeltreibenden  Bürger,  Strandbewohner  oder  Handwerksleute,  die 
außerhalb  der  Stadt  wohnten,  sollten  verpflichtet  sein,  in  diese  zu 
ziehen,  im  anderen  Fall  sollte  ihnen  die  Kaufmannschaft  verboten 
werden;  kein  Bauer  sollte  direkt  mit  dem  Schiffer  handeln  dürfen, 
und  Handwerker  sollten  Privilegien  erhalten,  so  daß  sie  ihren  Erwerb 
mit  Vorteil  treiben  und  nicht  mit  den  Bürgern  konkurrieren  sollten; 
zuletzt  wird  vorgeschlagen,  daß  aller  Erwerb  und  Handel  „sozietäts- 
weise"  geordnet  werde. 

Doch  auch  höheren  Orts  sah  man  die  Notwendigkeit  der  Durch- 
führung des  Stapelrechts  ein.  Im  Jahre  1662  erschienen  Vertreter 
der  norwegischen  Städte  in  Kopenhagen,  anläßlich  einer  Ordnung  der 
finanziellen  Verhältnisse  Norwegens  überhaupt  und  einer  Bestimmung 
der  Städteprivilegien  im  besonderen.  Ihnen  wurde  eine  Reihe  von 
Fragen  norwegische  Verhältnisse  betreffend  vorgelegt,  die  sie  in  ihrer 
„Erklärung  über  Einkünfte  und  Lebensbedingungen  in  Norwegen" 
beantworteten;  Punkt  11  derselben  behandelt:  „Welche  Plätze  als 
Stapelplätze  in  Norwegen  am  besten  geeignet  sein  könnten  und  sollten, 
und  mit  welchen  Mitteln  der  Commerce  am  schnellsten  überall  befördert 
werde".  Das  vom  Zoll  Verwalter  Daniel  Knoff  über  diese  Frage  abge- 
gebene Gutachten  beansprucht  vor  allem  unser  Interesse,  da  es  in  be- 
sonderem Grad  die  vorerwähnte  Eingabe  der  Städte  unterstützt.  Die 
allgemeine  Erklärung  der  Kommissare  wollte  Drontheim,  Bergen, 
Kristianssand  und  Kristiania  als  Stapelplätze  erwählt  wissen,  aber 
dies  erregte  natürlich  das  Mißvergnügen  der  übrigen  Städtevertreter. 

Das  Stapelrecht  wird  auch  in  klaren  Worten  in  Gyldenlöwes  und 
Bjelkes  Gutachten  behandelt,  in  dem  die  Städte  als  die  Orte  bezeichnet 
werden,  die  allein  der  Ausfuhr  der  Landeserzeugnisse  und  der  Einfuhr 
der  Bedarfsartikel  vorzustehen  hätten. 

Die  Veranstaltungen,  die  diese  beiden  Gutachten,  um  dem  Handel 
aufzuhelfen,   zu   treffen   wünschen,    sind:    Stärkung   der   Handelsflotte 
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und  Beschaffung  größeren  Umsatzkapitals,  daneben  ist  das  Stichwort 
jener  Zeit,  ,,zu  ermuntern  und  zu  animieren",  besonders  vorherrschend. 
Das  letzterwähnte  Gutachten  spricht  auch  von  der  Notwendigkeit, 
norwegische  Seeleute,  die  bei  fremden  Nationen  Dienste  täten,  heim- 
zurufen, da  sie,  wenn  hier  beschäftigt,  dem  Lande  große  Vorteile  bringen 
würden.  Außerdem  wird  auf  manche  Maßnahmen  hingewiesen,  durch 
welche  der  Staat  die  ökonomischen  Verhältnisse  bessern  und  der  Be- 
völkerung die  Arbeit  erleichtern  könne.  Diese  beiden  Gutachten  veran- 
schaulichen in  klarer  Weise,  wie  sich  in  Norwegen  die  neue  Zeit, 
die  des  Merkantilismus,  anbahnt. 

Schon  in  der  Zollverordnung  von  1651  kommt  dies  zum  Ausdruck. 
Dieser  Tarif  ermäßigte  den  Einfuhrzoll  für  Manufakturrohstoffe  sowie 
den  Ausfuhrzoll  für  die  im  Lande  verarbeiteten  Waren,  aber  er  er- 
höhte die  Zollabgaben  für  fremde  Industrieerzeugnisse.  Die  landes- 
väterliche Fürsorge,  den  Erwerbszweigen  aufzuhelfen,  war  nun  vor- 
wiegend geworden.  Auch  in  der  Verordnung  vom  7.  September  1647 
machen  sich  schon  die  neuen  Grundsätze  bemerkbar,  indem  Kristian  IV. 
die  Zollabgaben  in  der  Absicht  erhöht,  die  Ansiedlung  fremder  Hand- 
werker in  den  Reichen  herbeizuführen,  so  daß  die  Waren  hier  hergestellt 
würden;  die  Verordnung  vom  26.  November  1650  erhöht  den  Zoll  für 
fremdes  Glas1),  und  in  derjenigen  vom  1.  Juni  1655  gelobt  der  König 
Freiheiten  und  Privilegien  dem,  der  ,, einen  neuen  Handwerker  hier 
im  Reich  in  den  Städten  einführen  will",  denn,  heißt  es,  ,,dies  geschieht 
vielen  Manufakturen  hier  im  Reiche  zur  Verbesserung". 

In  den  nächstfolgenden  Jahren  werden  nationalen  Gewerbe- 
treibenden eine  Menge  von  Privilegien  verliehen,  und  zwar,  um  dem 
äußeren  Handel  aufzuhelfen  und  eine  ,,gute  Handelsbilanz"  zuwege 
zu  bringen,  ,,so  daß  der  Wert  der  Ausfuhr  den  der  Einfuhr  übersteige 
und  das  Land  edle  Metalle  heranziehen  könne". 

Zu  diesem  Zweck  mußte  den  Städten  geholfen,  zur  Anlage  in- 
dustrieller Unternehmungen  ermutigt,  und  mußten  die  Zollabgaben 
derartig  geregelt  werden,  daß  sie  mit  dieser  Politik  Übereinstimmung 
zeigten.  Dies  hatte  Kristian  IV.  schon  in  Angriff  genommen,  ehe 
Colberts  berühmter  Zolltarif  von  1664  erschien,  und  die  Periode  endigt 
mit  großen  Staatsumwälzungen,  einer  staatsrechtlichen  Gleichstellung 
Norwegens  und  Dänemarks,  während  sich  das  Interesse  der  Regierung 
für  die  „günstige  Handelsbilanz"  in  reichlichen  Unterstützungen  der 
Gewerbetreibenden  zeigt. 

J)   Siehe  „Forordninger"  Kjöbenhavn  1664,  S.   109. 


Zweite  Abteilung. 

Der  Merkantilismus. 


13-  Kapitel. 
Die  Städteprivilegien  von  1662. 

Die  Darstellung  der  ersten  Abteilung  hat  versucht,  die  wirtschaft- 
liche Entwicklung  Norwegens  bis  zu  jenem  Punkt  zu  schildern,  da 
das  Bürgertum  mächtig  genug  geworden  war,  um  das,  was  es  als  seine 
Freiheit  verstand,  dem  Lande  selbst  als  Gesetz  aufzuerlegen.  Den 
Forderungen  der  Städte  mußte  Genüge  getan  werden.  Kurze  Zeit  nach- 
dem das  Gutachten  von  den  Vertretern  der  norwegischen  Städte  vor- 
gelegt war,  erschienen  daher  die  dem  norwegischen  Handelsstand  so 
wichtigen  ,, Privilegien  der  Städte  und  ihrer  Einwohner  in  Norwegen". 
Sie  trugen  das  Datum  des  30.  Juli  1662  *)  und  stellten  die  allgemeinen 
Privilegien  der  Städte  dar  im  Gegensatz  zu  den  besonderen  Privi- 
legien, die  8  Städten  in  Norwegen  an  demselben  Tage  verliehen  wurden. 

Diese  allgemeinen  Privilegien  besagen  in  ihrer  Einleitung,  daß 
sie  erschienen  seien  ,, damit  der  Bürgerschaft  durch  diese  Erbregierung 
aufgeholfen  werde",  und  klar  treten  ihre  Zwecke  zutage,  die  Städte 
zu  gesetzlichen  Stapelplätzen  zu  machen  und  sie  dadurch  in  die  Reihen 
der  europäischen  Handelsstädte  mit  gesteigertem  Umsatz  und  einem 
gefestigten  Bürgerstand  zu  stellen. 

Die  Privilegien  bestimmten  vor  allen  Dingen,  daß  der  Holzhandel 
ausschließlich  in  den  Händen  der  Bürgerschaft  liegen  solle.  An  den 
abseits  liegenden  Plätzen  sollten  die  Bürger  ,, Faktoren"  anstellen, 
die  das  Holz  dem  Bauer  abkauften,  damit  dieser  der  weiten  Beförderung 
desselben  nach  der  Stadt  enthoben  sei. 

Dafür  sollte  es  den  Städten  obliegen,  die  Landbevölkerung  zu  an- 
gemessenen Preisen  mit  allen  zum  Leben  erforderlichen  Dingen  zu 
versehen,  und  zwar  in  solcher  Weise,  daß  ihr  nichts  abginge. 

J)   Siehe  Bergs   ,, Reskripter  und  Resolutioner",  Bd.   i,   S.   ijii. 
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§  3  der  Privilegien  äußert  sich  sehr  bestimmt  über  das  Allein- 
recht der  Bürgerschaft  zum  Handel,  denn  niemand,  der  Waren  vom 
Lande  nach  den  Städten  führe,  dürfe  —  unter  Androhung  der  höchsten 
Strafe  —  diese  anders  als  auf  deren  Markt  verkaufen1).  Allen 
fremden  Kaufleuten,  die  bisher  das  ganze  Jahr  im  Lande  verblieben 
und  ihre  Waren  im  Kleinhandel  verkauft  hatten,  wurde  verboten,  sich 
länger  im  Lande  aufzuhalten,  als  die  Schiffe,  mit  denen  sie  gekommen 
wären,  hier  liegen  blieben,  und  gleichzeitig  wurde  ihnen  der  Klein- 
handel untersagt2);  schließlich  wurde  bestimmt,  daß  die  Handwerker, 
die  auf  dem  Lande  nicht  unumgänglich  nötig  seien,  nach  den  Städten 
ziehen  und  dort  ihre  Nahrung  suchen  sollten. 

Dies  ist  der  Kern  der  Privilegien;  daneben  behandeln  sie  die  Er- 
legung von  Steuern  und  anderen  Abgaben  für  die  Hausbesitzer  der  Städte, 
geben  Regeln  für  Urteile  und  treffen  Verfügungen  über  Erbschaften 
und  über  die  Armen  der  Städte. 

Die  Stellung  der  Städte  in  den  Privilegien  muß  notwendigerweise 
in  Verbindung  mit  dem  damals  herrschenden  merkantilistischen  S}/stem 
betrachtet  werden.  Diesem  zufolge  war  der  Erlaß  von  Verordnungen, 
die  den  Handel  mit  dem  Ausland  zu  einer  Gerechtsame  der  Stadtbürger 
machte,  ganz  am  Platze.  Doch  trugen  die  Privilegien  unzweifelhaft 
auch  dem  Bedürfnis  der  Zeit  Rechnung,  indem  sie  dem  verderblichen 
Freihandel  über  das  ganze  Land  hin  ein  Ende  machten,  der  vor  Anfang 
dieser  Periode  in  hohem  Maße  Norwegens  Handel  zersplittert  und  seine 
Ausfuhr  geschädigt  hatte.  Allerdings  gereichten  sie  einigen  Klein- 
betrieben, die  sicherlich  Daseinsberechtigung  hatten,  zum  Nachteil, 
aber  ohne  die  den  Städten  mit  den  Privilegien  zuteil  gewordene  Stütze 
hätten  diese  kaum  die  Schwierigkeiten  der  nachfolgenden  Zeiten  be- 
stehen können.  Bei  den  damaligen  Zuständen  der  künstlichen  Systeme 
und  jeglicher  Art  von  Monopolen  war  dies  zum  Emporkommen  der 
Städte  sicher  der  einzige  Weg. 

Die  Städteprivilegien  ordneten  also  den  Ausfuhrhandel  insofern, 
als  sie  bestimmten,  wer  zur  Ausfuhr  berechtigt  sei;  daß  die  Bürgerschaft 
der  Städte  diese  Alleinberechtigung  hatte,  war  selbstverständlich, 
aber  damit  war  nicht  entschieden,  ob  die  Verschiffung  notwendigerweise 
vom  Stadtgebiet  aus  erfolgen  müsse. 

Vor  1662  hatte  man  Verschiffung   und  Zollerhebung  an  anderen 

J)   Siehe  „Norske  Lov"  von  1604,  „Kjöbebolken"  Kapitel  10;  siehe  auch  das  Reskript 
vom  3.  Dezember  1664,  Nr.  2,  sowie  die  Privilegien  vom  29.  April  1702,   §  3. 
2)   Siehe  die  Verordnung  vom   16.  April  1681  und  „Norske  Lov"  3 — 8 — 1. 
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Plätzen,  als  in  den  Städten,  in  der  Weise  geordnet,  daß  der  Staat  hier 
eine  Zollbeaufsichtigung  anordnete  ;  hierbei  verblieb  es  auch  noch  eine 
Zeitlang,  da  man,  wie  es  scheint,  kein  Verständnis  für  die  Zweckmäßig- 
keit einer  anderweitigen  Form  der  Zollerhebung  hatte.  Eine  Verord- 
nung über  die  „Dele"-Steuer  vom  30.  Januar  1664  besagt,  daß  alle 
Schiffer  ,, hiermit  ein  für  allemal  gewarnt  sein  sollten,  nirgendswo  zu 
ankern,  zu  löschen,  zu  laden  oder  anzulaufen  als  an  den  zugesagten 
Plätzen,  die  schon  verordnet  seien".  Die  Gesetzgebung  hatte  aber 
keine  solche  Plätze  vorgesehen,  obwohl  doch  nun  zu  erwarten  stand, 
daß  die  Warenausfuhr  notwendigerweise  an  bestimmten,  genau  be- 
zeichneten Verschiffungsplätzen  erfolgen  müsse1).  Und  die  Bestim- 
mung der  Privilegien  über  die  Faktoren  konnte  nicht  dahin  ausgelegt 
werden,  daß  eine  direkte  Verschiffung  von  allen  Plätzen,  wo  diese 
angestellt  waren,  stattfinden  dürfe;  denn  dies  war  eine  Einrichtung, 
die  dem  Bauern  den  Verkauf  insofern  erleichtern  sollte,  als  er  sein  Holz 
nicht  zu  den  weit  entfernt  liegenden  Städten  zu  schaffen  brauchte, 
aber  sie  sollte  nicht  verschiedene  Orte  zum  Rang  von  Verschiffungs- 
plätzen erheben. 

Erst  1672  scheint  man  zur  Klarheit  in  dieser  Frage  zu  kommen; 
die  Zollrolle  von  1672 2)  enthält  ein  Verzeichnis  der  Plätze,  ,,wo  von 
jetzt  ab  Zoll  zu  erheben  sei".  Hinsichtlich  Norwegens  waren  dies  folgende 
Orte: 


Svinesund 

Fredrikstad 

Ellingkilen 

Krokstad 

Moss 

Soon 

Sand 

Skien  und  Langesund 

Kragerö 


Arendal 

Öster-Risör 

Kristianssand 

Mandal 

Flekkefjord 

Kristiania 

Drammen 

Holmestrand 

Tönsberg 


Sandefjord 

Larvik 

Stavanger 

Ryfylke 

Bergen 

Sundhord 

Romsdal 

Nordmör 

Trondhjem. 


Diese  Plätze  werden  in  der  Verordnung  als  gleichberechtigt  zur 
Ein-   und    Ausfuhr   von    Waren   bezeichnet3);   eine   allgemeine   Unter- 

*)   Siehe  A.  M.  Schweigaar d,  „Handelsret"  S.  134. 

2)  Siehe  „Forordning  huor  efter  Tolden  äff  ind  og  udförende  wahre  etc.  skal  opbergis", 
Kjöbenhavn  1572. 

3)  §  21,  S.  15  bestimmt:  „Keinerlei  Ware,  wem  sie.  auch  angehöre,  darf  irgendwo  ein- 
oder  ausgeführt  werden  außer  in  den  Städten,  die  als  Zollplatz  verordnet  sind,  wo  auch 
jeglicher   Städter  oder  Nicht-Städter  ohne  jede  Verhinderung  frei  laden  oder  löschen  darf 
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Scheidung  zwischen  Handelsstadt  und  Löschplatz  findet  sich  erst  in  der 
Rolle  vom  27.  Mai  1686,  welche  „die  Spezifikation  aller  anerkannten 
Zoll-  und  Löschplätze  Norwegens"  enthält.  Hier  werden  folgende 
zwei  Klassen  unterschieden:  Die  eine  hat  die  Überschrift:  „An  diesen 
nachstehenden  Städten  und  Plätzen  kann  gelöscht,  geladen  und  verzollt 
werden  alles,  so  von  fremden  Plätzen,  wie  auch  zwischen  den  Reichen 
und  den  Stiften  ein-  und  ausgeführet  wird".  Hierunter  sind  die  Städte 
Fredrikstad,  Fredrikshald,  Kristiania,  Drammen,  Tönsberg,  Larvik, 
Skien,  Kristianssand,  Stavanger,  Bergen  und  Drontheim  eingeschlossen. 
Die  Überschrift  der  zweiten  Rubrik  lautet:  „An  diesen  nachstehenden 
Zoll-  und  Löschplätzen  dürfen  nur  solche  Getreidewaren  gelöscht, 
geladen  und  verzollt  werden,  welche  aus  unserem  Reiche  Dänemark 
kommen,  und  Holz,  welches  eben  dorthin  und  nach  fremden  Plätzen 
verschifft  wird,  aber,  eine  andere  Ware  außer  der,  so  zu  und  von  den 
Handelsstädten  in  Norwegen  gehet".  In  dieser  Rubrik  steht  dann 
angeführt:  „Svinesund  und  Sponviken,  Moss,  Soon,  Krokstad,  Sand 
und  Dröbak ;  Slaeben  (nur  für  Kalk),  Kaabervik  und  Strömsö,  Holme- 
strand, Sandefjord,  Porsgrund,  Brevik  und  Langesund,  Kragerö,  Aab- 
yelfen,  Öster-Risör,  Arendal,  Lillesand,  Mandal,  Kleven,  Spidsberg 
oder  Bancken,  Sogndal,  Fleckkefjord  und  Kvinesdal,  Söndhord,  Romsdal 
und  Nordmöre1). 


und  den  Zoll  erlegen  muß,  bei  Strafe  von  Konfiskation  der  Waren;  doch  darf  Baumaterial, 
wie  Zimmerholz,  Kalk,  Holz  und  Stein,  sowie  Äxte,  von  Bürgern  oder  anderen  an  den  Lösch- 
plätzen in  Dänemark  und  Norwegen  ein-  und  ausgeführt  werden,  wo  es  einem  jeden  ge- 
legen ist,  sobald  sie  sich  auf  dem  nächsten  Zollamt  gemeldet  und  dort  den  Zoll  erlegt  haben 
.  .  .  und  dürfen  dieselben  Schiffe,  welche  Baumaterial  gelöscht  haben,  in  den  Außen- 
häfen daselbst  so  viel  Getreide  einnehmen,  wie  sie  als  Ballast  brauchen,  wenn  sie  am  nächsten 
Zollamt  visitiert  und  verzollt  sind.  .  .  .  Und  da  es  den  Leuten,  allermeist  aber  dem  Landmann 
in  Norwegen,  beschwerlich  fällt,  diese  Getreidewaren  nach  und  von  den  Städten  zu  führen, 
so  sei  hiermit  den  Kaufleuten  oder  Schiffern  zugestanden,  an  denselben  Löschplätzen,  wo 
ein  Zollamt  ist  und  an  keinem  anderen  Ort,  ihre  Getreidewaren  an  wen  sie  wollen  zu  verkaufen, 
wenn  der  Schiffer  zuvor  S  Liegetage  erhalten  und  seine  Getreideladung  den  Bürgern,  die 
das  nächste  Anrecht  zum  Kauf  haben,  feilgeboten  hat." 

')  Diese  Bestimmung  findet  man  auch  in  der  Rolle  vom  26.  November  1768  wieder; 
hier  haben  sich  aber  dem  Verzeichnis  über  die  Städte  und  Plätze  in  Norwegen,  an  denen 
man  alles,  so  von  fremden  Örtern  ein-  und  ausgeführt  wird,  löschen,  laden  und  verzollen 
kann,  als  neue  Namen  Moss,  Holmestrand,  Kragerö  und  Arendal  angereiht,  und  in  der  anderen, 
die  Namen  der  Löschplätze  enthaltenden  Rubrik,  die  berechtigt  waren,  die  von  Dänemark 
kommenden  Getreidewaren  zu  löschen  und  zu  verladen  sowie  Holz  nach  fremden  Plätzen 
zu  verschiffen,  sind  Moss,  Arendal  und  Kragerö  ausgefallen,  um  in  der  ersten  Rubrik  zu  er- 
scheinen, während  Aabyelven  ganz  verschwunden  ist.  Neu  hinzugekommene  Namen  sind: 
Aasgaardsstrand,  Lerbryggen,  Myrebugten,  Lövesund,  Frebergsvik,  Hvidsten,  Holmsbo 
und  Sätre.  Außerdem  finden  sich  unter  den  Städten  mit  voller  Umsatzfreiheit  die  nord- 
norwegischen Kristianssund  und  Molde  als  neu  hinzugekommene.  Die  Einwohner  von  Nord- 
land und  den  4  Seelehen  durften  außerdem  ihre  Fischwaren  den  Löschplätzen  frei  zum  Verkauf 


, 
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Hieraus  läßt  sich  ersehen,  daß  dem  Vorschlag  der  allgemeinen 
Landeskommission  in  der  Erklärung  vom  9.  Mai  1662,  der  eine  Anzahl 
der  kleineren  Zoll-  und  Löschplätze  beseitigt  sehen  wollte,  nicht  Folge 
geleistet  wurde,  im  Gegenteil,  ihre  Anzahl  stieg.  Ein  solches  Sonder- 
verzeichnis der  Plätze,  an  welche  sich  das  Aus-  und  Einfuhrrecht 
knüpfte,  enthielt  während  der  ganzen  Periode  jede  der  folgenden  Zoll- 
rollen; z.  B.  finden  wir  sie  in  der  von  1768,  sowie  in  §  9  der  für  die 
nachfolgende  Periode  bedeutungsvollen  nächsten  Zollrolle  vom  1.  Februar 
1797,  der  besagt,  daß  Löschen  und  Laden  nur  an  bestimmten  Plätzen 
zugelassen  sei. 

Dem  Vorstehenden  ist  zu  entnehmen,  daß  das  Recht  der  Ein- 
und  Ausfuhr  nicht  an  bestimmte  Stadtgebiete  gebunden  war,  durch  die 
der  Strom  der  ein-  und  auslaufenden  Waren  geleitet  werden  sollte. 
Unter  Berücksichtigung  der  natürlichen  Beschaffenheit  des  Landes 
mußte  dies  auch  von  bestimmten  anderen  Plätzen  aus  geschehen.  Aber 
im  Gegensatz  zu  den  Zuständen  vor  1662  machte  man  Ein-  und  Ausfuhr 
jetzt  von  der  Bürgerschaft  der  Städte  abhängig,  so  daß  nur  derjenige 
zu  diesem  Handel  berechtigt  war,  der  Bürgerrecht  erworben  hatte. 
Dadurch  wurde  dem  Unwesen  Einhalt  getan,  daß  der  fremde  Schiffer 
das  Holz  des  Bauern  gegen  Lieferung  „verdorbener  und  abgestandener" 
Importwaren  an  sich  brachte,  und  zugleich  erzielte  man  eine  höchst 
notwendige  Kontrolle  über  die  Güterführung  überhaupt. 

Von  jetzt  ab  war  die  Stellung  des  Stadtbürgers  derart,  daß  er 
aus  den  Erzeugnissen  des  norwegischen  Landes  Vorteil  ziehen  konnte 
—  einen  Vorteil,  der  vorher  allzu  oft  in  die  Tasche  der  Fremden  ge- 
glitten war. 

Es  ließe  sich  wohl  der  Einwand  erheben,  daß  den  Erwerbszweigen 
hierdurch  drückende  Lasten  auferlegt  wurden,  denn  man  beschränkte 
den  früher  eigentlich  freien  Produktenhandel  auf  bestimmte  Plätze 
und  zog  scharfe,  nicht  immer  den  Landesverhältnissen  angepaßte  Grenzen 
zwischen  dem  Erwerb  in  der  Stadt  und  auf  dem  Lande ;  doch  stand  das 
Verfahren  im  Einklang  mit  dem  Zeitgeist,  und  wirkte  zweifelsohne 
fördernd  auf  das  Erblühen  eines  mächtigen  und  wohlhabenden  Bürger- 
standes. 

So  weit  über  die  allgemeinen  Privilegien ;  gleichzeitig  mit  diesen  — 
am  30.  Juli  1662  —  wurden  jeder  der  Städte  Kristiania,  Bergen,  Dront- 

zuführen  und  außerdem  die  Waren,  deren  sie  bedurften,  mit  zurücknehmen,  und  schließlich 
konnten  alle  kleinen  Bauernfahrzeuge,  die  die  Produkte  des  Bauern  zu  Markte  brachten, 
frei  und  ungehindert  passieren. 
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heim,  Stavanger,  Tönsberg,  Skien,  Fredrikstad  und  Kristianssand 
Sonderprivilegien  zuerteilt.  In  einigen  dieser  bestätigt  der  König 
die  Freiheiten,  die  die  Städte  von  früheren  Königen  erhalten  hatten, 
und  begrenzt  die  Privilegien  der  Städte  je  nach  ihren  Beziehungen 
zueinander  und  zu  den  umliegenden  Bezirken.  Für  Kristiania  wurde 
z.  B.  die  Bestimmung  getroffen,  daß  der  Handel  der  Bauern  in  Lier 
und  Eger  ganz  abzuschaffen  sei,  und  daß  dort  weder  Holz  gefällt  noch 
Balken  eingeführt  werden  dürften.  In  Bergens  Privilegien  hieß  es, 
daß  alle  im  Lehn  Bergenhus  umzusetzenden  Waren  nach  Bergen  ge- 
führt werden  und  daß  hinsichtlich  der  Befrachtung  die  Schiffe  der 
Stadt  vor  allen  fremden  bevorzugt  sein  sollten.  In  Drontheim  sollte, 
gemäß  den  Privilegien,  kein  Bürger,  der  offenen  Kramhandel  hatte, 
nach  Nordland  segeln  dürfen,  und  die,  welche  nach  den  Nordlanden 
segelten,  umgekehrt  keinen  offenen  Kramhandel  haben  dürfen;  die 
Bürger  Drontheims,  die  von  Arilds  Zeiten  ihren  Handel  nach  Nord- 
land betrieben  hätten,  sollten  auch  fürder  hierzu  berechtigt  sein.  Für 
Stavanger  galt  die  Verfügung,  daß  alle  im  Lehn  zu  verkaufenden  Waren 
der  Stadt  zuzuführen  seien,  und  in  Tönsberg  begrenzte  man  das  Handels- 
gebiet auf  einen  bestimmten  Umkreis  um  die  Stadt,  wie  auch  Häfen 
und  Strandplätze  (mit  Ausnahme  von  Laurvigen)  in  3  Meilen  Entfernung 
von  der  Stadt  niedergelegt  werden  sollten.  Waren  vom  Amte  Hedrum, 
Laurdal  und  Sandsvaer  sollten  nur  nach  Tönsberg  geführt  werden.  Skiens 
Privilegien  besagten,  daß  jede  ,,Landprangerei"  in  Telemarken  ,,oder 
anderswo  in  der  Freiheit  der  Stadt  und  ihrem  verliehenen  Bezirk" 
abzuschaffen  sei,  und  daß  der  sämtliche,  3  Meilen  am  Meeresstrande 
entlang  gehende  Handel  mit  Holz  und  anderen  Waren  den  Bürgern 
Skiens  zufallen  solle.  Fredrikstad  erhielt  ebenfalls  durch  seine  Privi- 
legien einen  bestimmten  Bezirk  zum  alleinigen  Handel  und  der  Stadt 
Kristianssand  wurde  gewährt,  „daß  alle  Löschplätze  westlich  der  Stadt 
von  Thornes  bis  zur  Stadt  und  wiederum  von  der  Stadt  bis  nach  Kald- 
vildfjord"  abgeschafft  werden  sollten.  Der  innerhalb  eines  gewissen 
Gebietes  gefangene  Fisch  sollte  der  Stadt  zugeführt,  und  Löschplätze 
wie  Flekkefjord  und  benachbarte  Plätze  sollten  niedergelegt  werden. 
Ferner  verblieb  diese  von  den  Königen  besonders  begünstigte  Stadt 
im  Besitz  einer  großen  Zahl  von  Gerechtsamen. 

Diese  Sonderprivilegien  zogen  also  scharfe  Grenzen  zwischen 
den  Städten  und  den  umliegenden  Bezirken,  so  daß  jeder  Stadt  ein 
bestimmtes  Handelsgebiet  zuerteilt  wurde,  dessen  Bewohner  ihre  Waren 
an  keinen  anderen  Ort  bringen  oder  Handel  mit  keinem  Bürger  irgend- 
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einer  anderen  Stadt  treiben  durften.  Daß  dies  zu  einem  förmlichen 
Privilegienkrieg  zwischen  den  verschiedenen  Städten  führte,  war  natür- 
lich, und  manche  Beispiele  erzählen  uns  auch,  daß  die  umliegenden 
Landbezirke  vollständig  unterdrückt  wurden.  Je  nachdem  die  Städte 
mehr  oder  weniger  in  der  Gunst  der  Könige  stiegen,  erhielten  sie  eine 
größere  oder  kleinere  „Circumferents",  und  gab  es  innerhalb  derselben 
aufblühende  Handelsplätze  mit  guten  Bedingungen  für  Weiterent- 
wicklung, so  kam  es  darauf  an,  diese  am  Emporkommen  zu  verhindern. 

Es  läßt  sich  jedoch  als  sicher  annehmen,  daß  diese  Maßregeln  in 
ihrer  ganzen  Tragweite  nicht  zur  Anwendung  kamen;  wie  schon  er- 
wähnt, fanden  die  Bemühungen,  schon  bestehende  Löschplätze  zum 
Vorteil  der  Städte  zu  unterdrücken,  bei  der  Regierung  keine  Stütze, 
und  auch  den  Städten  gelang  es  wohl  nicht,  ihre  Sonderprivilegien  in 
vollem  Umfang  aufrecht  zu  erhalten. 

Allerdings  war  die  Regierung  auch  aufmerksam  auf  den  Umstand, 
daß  das  Aufkommen  von  Löschplätzen  die  Städte  beeinträchtigen 
könne;  wenn  z.  B.  der  Handel  in  Städten  wie  Tönsberg  und  Skien 
Stillstand  zeigte,  so  schrieb  man  dies  den  in  der  Nähe  der  Stadt  er- 
blühenden Löschplätzen  zu,  die  auf  Kosten  der  Stadt  den  Handel  an 
sich  rissen.  Als  sich  daher  in  der  Nähe  von  Kristianssand  mehrere 
den  Handel  der  Stadt  bedrohende  Löschplätze  erhoben,  erließ  die 
Regierung  ums  Jahr  1686  eine  Reihe  von  Verfügungen,  die  bezweckten, 
die  Einwohner  dieser  Löschplätze  zu  veranlassen,  nach  der  Stadt  zu 
ziehen.  Doch  gelang  dies  nicht,  und  schon  wenige  Jahre  später  mußte 
sich  die  Regierung  dazu  verstehen,  die  Daseinsberechtigung  dieser 
Plätze  gegen  Zinszahlung  an  die  Stadt  anzuerkennen.  An  anderen  Stellen 
ging  es  ebenso ;  in  der  Regel  erkämpften  sich  die  Löschplätze  ihr  Recht 
des  Bestehens,  doch  bisweilen  geschah  es  auch,  daß  sie  unter  dem  Druck 
der  benachbarten  Städte  und  der  Regierung  dahinsiechten.  Es  fiel 
der  letzteren  oft  recht  schwer,  die  Zwangsmaßregeln  den  schnell  empor- 
blühenden Löschplätzen  gegenüber,  deren  Forderungen  bald  auf  Stadt- 
gerechtigkeit lauteten,  aufrecht  zu  erhalten.  Und  mit  dem  Vorwärts- 
schreiten der  Zeit  und  der  starken  Entwicklung  des  Exporthandels 
wurden  auch  die  Ansprüche  hinsichtlich  einer  Beschränkung  des  Handels 
auf  einige  wenige  Städte  sowohl  unnatürlich  als  auch  schwer  durchführbar. 
Was  man  im  Jahre  1662  für  durchführbar  hielt,  paßte  —  eben  wegen 
des  Umfangs,  den  der  Handel  in  reißender  Schnelle  gewann  —  nicht 
mehr  am  Ende  des  Jahrhunderts.  Daher  läßt  sich  auch  annehmen, 
daß  die  den  Löschplätzen  in  ihren  Beziehungen  zu  den  Städten  aufer- 
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legten  Bande  allmählich  zerrissen,  so  daß  sich  die  Regierung  genötigt 
sah,  die  strengen  Regeln  zu  mildern  und  das  Weiterbestehen  dieser  Plätze 
als  Tatsache  zu  behandeln. 


14.  Kapitel. 
Der  Warenumsatz  der  Handelsstädte. 

1.  Der  Güteraustausch  mit  dem  Ausland. 

Nach  den  großen  politischen  Umwälzungen  im  Jahre  1660  folgte 
für  Norwegen  eine  ökonomische  Entwicklung,  die  sich  besonders  kräftig 
nach  Abschluß  des  Krieges  mit  Schonen  1679  und  weiter  bis  zum  Aus- 
bruch des  Krieges  im  Jahre  1709  entfaltete.  Wie  schon  erwähnt,  war 
die  englische  Navigationsakte  für  Norwegens  Schiffahrt  von  großer  Be- 
deutung gewesen,  und  die  Handelsflotte  war  am  Ende  des  Jahrhunderts 
im  Vergleich  zum  Anfang  der  Periode  als  sehr  stark  zu  bezeichnen. 
Beispielsweise  war  1692  die  Kauffahrteiflotte  des  Stiftes  Akershus  bis  auf 
140  dorthin  gehörige  Schiffe  zusammen  mit  11 439  Kommerzlasten  an- 
gewachsen, und  Bergen  allein  verfügte  im  Jähre  1700  über  Schiffe 
und  Jachten  mit  der  Gesamttragfähigkeit  von  983734  Lasten.  Be- 
zeichnend ist  auch,  daß  es  in  der  Einleitung  der  Kommerceverordnung 
vom  16.  April  1681  so  heißt:  „Daß  es  mit  der  Schiffahrt  schon  so  weit 
gekommen  ist,  daß  Unsere  Untertanen  sich  selbst  von  fremden  Orten 
die  Waren  holen  können,  deren  sie  zu  ihrem  Unterhalt  bedürfen." 

Ludwig  Holberg  hat  die  damalige  Handelslage  in  folgenden  Worten 
gekennzeichnet1) : 

,,Wenn  man  bedenket,  daß  Dänemark  keine  Exporte  oder  Waren 
zum  Ausführen  hat  und  wenn  man  gleicherweise  die  große  Begehrlichkeit 
dieses  Volkes  nach  fremden  Waren  in  Betracht  ziehet,  sogar  nach  solchen, 
die  nur  der  Üppigkeit  dienen,  item  da  wenige  Dinge  hier  im  Lande 
fabrizieret  werden,  da  kann  man  fast  nicht  begreifen,  wie  bares  Geld 
noch  vorhanden  sein  kann.  Aber  die  großen  Löcher,  welche  die  un- 
aufhörliche Ausfuhr  von  barem  Geld  verursacht  hat,  sind  zu  dieser 
Zeit  einigermaßen  durch  das  Geld  zugestopft  worden,  welches  die  nor- 
wegischen Exporte  zurückgebracht  haben.  Ich  sage  einigermaßen, 
denn  obgleich  die  Spezies,  welche  die  Norweger  durch  ihren  Export 

*)   Siehe  „Danmarks  og  Norges  geistlige  og  verdslige  stat".     3.  Aufl.,   S.  381. 
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von  Eisen,  Kupfer,  Fisch,  Holz,  Tran,  Pech,  Teer  usw.  von  den  Fremden 
erlangen,  ziemlich  konsiderabel  sind,  so  ist  doch  die  Geldausfuhr  aus 
Dänemark  so  ungeheuer  gewesen,  daß  der  Gewinn  des  einen  Reiches 
nicht  genügt  hat,  um  den  Schaden  des  anderen  zu  decken.  Denn  Däne- 
mark ist  gleich  einem  hochgelegenen  See,  der  sein  Wasser  unaufhörlich 
in  das  weite  Meer  stürzt,  von  wo  es  nimmer  zurückkehrt,  und  Norwegen 
gleich  einem  Fluß,  der  in  denselbigen  See  ausmündet  und  dadurch 
sein  zu  schnelles  Austrocknen  verhindert." 

Das  Übertriebene  in  dieser  Schilderung  ist  von  mehreren  Ver- 
fassern erwiesen  worden1).  Wohl  war  der  Exporthandel  Dänemarks 
mit  eigenen  Erzeugnissen  nicht  mit  dem  Norwegens  zu  vergleichen, 
aber  wie  schon  zuvor  berührt,  legte  sich  Dänemark  mit  vielem  Interesse 
auf  den  Zwischenhandel  mit  fernen  Plätzen,  während  Norwegen  seinen 
Ausfuhrhandel  mit  eigenen  Produkten  trieb.  Um  die  Mitte  des  18.  Jahr- 
hunderts war  es  die  allgemein  verbreitete  Ansicht,  daß  es  eigentlich 
Norwegen  sei,  welches  die  Bilanz  der  Ein-  und  Ausfuhr  in  den  beiden 
Reichen  herstellte;  ganz  wie  Holberg  schreibt  auch  Suhm  im  Jahre 
1772,  daß  „Dänemark  verzehrt,  was  Norwegen  verdient".  Wie  indessen 
richtig,  u.  a.  von  Schovelin,  betont  wurde,  hat  man  der  bedeutenden 
Ausfuhr  Dänemarks  nach  Norwegen,  besonders  an  Korn,  nicht  Rechnung 
getragen. 

Da  man  diese  als  inländisch  betrachtete,  berücksichtigte  man  sie 
nicht  in  den  Berechnungen  über  die  ,, Handelsbilanz"  der  Reiche.  Wenn 
daher  Norwegen  infolge  seiner  Ausfuhr  bedeutende  Guthaben  im  Aus- 
land, besonders  in  England,  hatte,  so  ging  ein  großer  Teil  dieser  Ein- 
künfte nach  Dänemark  zur  Deckung  der  Norwegen  von  dort  zuge- 
führten Waren2).  Außerdem  entwickelte  sich  Norwegens  Exporthandel 
schneller  und,  ungesunden  Einflüssen  weniger  wie  der  dänische  aus- 
gesetzt, war  er  lebensfähiger  und  auf  Grund  der  Produktionsverhält- 
nisse einträglicher. 

Man  berechnete  die  Werte  der  nach  Norwegen  und  Dänemark 
eingeführten  sowie  der  von  beiden  Reichen  ausgeführten  Waren,  ohne 
die  zwischen  den  Reichen  geführten  Güter  zu  berücksichtigen;  hierbei 
fand  man  als  Ergebnis,  daß  Dänemark  stetige  Unterbilanz,  Norwegen 
aber  immer  Überschuß  zeigte.  Wenn  daher  Dänemark  im  Jahre  1768 
für  666887  Reichstaler  aus-  und  für  1352543   Reichstaler  einführte, 

J)   Siehe  Sars  in  „Nordisk  Univ.  Tidsskrift",  Bd.   10,   Schovelin  usw. 
2)   Siehe  J.  E.  Sars,  „Norge  under  foreningen  med  Danmark".     Nordisk  Univ.  Tids- 
skrift, Bd.   10,   S.  52. 
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so  entstand  hierdurch  ein  Verlust  von  686155  Reichstalern;  denn  das 
Mehr  der  Einfuhr  mußte  es  mit  barem  Gelde,  welches  nach  der  merkan- 
tilistischen  Anschauungsweise  damaliger  Zeit  hochgeschätzten  Wertes 
war,  bezahlen1).  Norwegen  dagegen  exportierte  in  demselben  Jahr 
für  1 714369  Reichstaler  und  importierte  für  1238 281  Reichstaler, 
hatte  also  einen  Überschuß  von  476085  Reichstalern.  In  gleicher  Weise 
sollte  Dänemark  im  vorhergehenden  Jahre  einen  Verlust  von  658272 
Reichstalern  und  Norwegen  einen  Gewinn  von  710083  Reichstalern 
gehabt  haben.  Betrachtet  man  die  Staatsbudgets,  so  kommt  man  zu 
ähnlichen  Schlußfolgerungen.  Im  Jahre  1770  schätzte  man  die  Einnahme 
Dänemarks  auf  3486670  Reichstaler  und  die  Ausgaben  auf  3968512 
Reichstaler,  aber  die  Einnahmen  und  Ausgaben  Norwegens  auf  972 160 
bzw.  537440  Reichstaler.  Auf  diese  Weise  zeigte  also  Norwegen  stets 
einen  finanziellen  Gewinn,  Dänemark  aber  einen  Verlust,  und  diese 
falschen  Vorstellungen  trugen  viel  zur  Bestärkung  in  der  Ansicht  bei, 
daß  Dänemarks  Bestehen  zwar  abhängig  von  Norwegen,  aber  Norwegen 
durch  diese  Verbindung  nicht  gedient  sei. 

Für  den  Warenumsatz  mit  dem  Ausland  bildeten  imm<  r  noch 
Bergen,  Drontheim  und  Kristiania  die  verschiedenen  Mittelpunkte. 
Neben  dem  erheblichen  inländischen  Handel  mit  dem  Alleinrecht  auf 
Bergenshus  Lehn  und  Finmarken  und  neben  den  bedeutenden  Handels- 
rechten in  Nordland,  betrieb  Bergen  einen  Handel  mit  dem  Ausland, 
der  sich  über  ganz  Nord-  und  Westeuropa  von  Archangel  bis  nach 
Spanien  erstreckte;  mit  den  Ostseestädten  wurde  eine  lebhafte  Verbin- 
dung unterhalten,  und  selbst  nach  dem  Mittelmeer  hin  hatten  die  Ber- 
genser  Handelsbeziehungen,  indem  sie  die  Landeserzeugnisse  in  eigenen 
Schiffen  dorthin  beförderten.  Wenn  sich  auch  die  Dänen  ohne  sonder- 
liche Konkurrenz  von  Seiten  Norwegens  in  den  fernen  Gewässern  be- 
haupteten, so  war  immerhin  doch  Bergen  am  Handel  nach  Grönland, 
Westindien,  Amerika  und  Neuguinea  interessiert  und  nahm  auch 
aktiv  daran  teil.  —  Drontheim  hatte  vor  Ende  der  vorigen  Periode 
sehr  unter  dem  Verlust  von  Jämtland,  sowie  unter  Unglücksfällen, 
die  in  den  1650er  Jahren  das  Drontheimer  Gebiet  trafen,  zu  leiden, 
konnte  aber  trotzdem  einen  bedeutenden  Warenumsatz  aufweisen, 
da  es  nicht  nur  mit  Bezug  auf  den  inländischen  Handel  im  Besitz  des 
Monopols  für  die  vier  Seelehen  war,  sondern  auch  erhebliche  Holz- 
ausfuhr trieb.     Die  Nachfrage  des  Auslandes  nach  norwegischen  Er- 


J)   Siehe  Riegels,  Christian  V.,   S.  773  und   Nordische  Urkunden  I,  287. 
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Zeugnissen  war  im  Anfang  dieser  Periode  sehr  stark,  und  Holz,  Fisch, 
Teer  usw.  fanden  reichlichen  Absatz,  doch  war  dieser  natürlich  davon 
abhängig,  in  welchem  Maße  sich  die  Seemächte  an  der  Verschiffung 
beteiligten;  befehdeten  sie  sich  untereinander,  so  nahm  der  Absatz 
der  Exportgüter  ab.  Doch  scheint  es,  als  habe  er  weniger  darunter 
gelitten,  wenn  Dänemark-Norwegen  selbst  in  Krieg  gerieten;  während 
der  Fehde  Gyldenlöve  ging  der  Handel  ziemlich  ungestört  weiter  und 
die  Zolleinkünfte  zeigten  eher  aufwärts-  als  abwärtsgehende  Tendenzen. 
Beispielsweise  sei  angeführt,  daß  sie  sich  durchschnittlich  auf  etwa 
260000  Reichstaler  jährlich  beliefen,  und  auf  dieser  Höhe  erhielten 
sie  sich  bis  zum  Jahre  1688,  als  sie  plötzlich  fielen,  und  zwar  wesentlich 
auf  Grund  des  langwierigen  Krieges  zwischen  England-Holland  und 
Frankreich,  der  1688  ausbrach  und  erst  mit  dem  Frieden  in  Rijswijk 
1697  seinen  Abschluß  fand. 

Der  lange  Krieg  Fredriks  IV.  mit  Schweden  tat  jedoch  dem  Handel 
viel  Abbruch,  Stadt  und  Land  verursachte  er  große  Verluste.  Ein 
großer  Teil  der  Kauffahrteiflotte  fiel  in  die  Hände  des  Feindes,  und  die 
lähmende  Wirkung  dieses  Krieges  auf  den  Handel  machte  sich  fast 
in  dem  ganzen  ersten  Viertel  des  18.  Jahrhunderts  bemerkbar.  Man 
ersieht,  daß  die  Zollbezirke  von  Fredrikstad  bis  Langesund,  die  1692 
über  131  Fahrzeuge  mit  der  Gesamttragfähigkeit  von  10  441  Lasten 
verfügten,  1723  nur  96  Schiffe  mit  7255  Lasten  besaßen;  in  den  Jahren 
1710 — 1713  verlor  Bergen  allein  55  Fahrzeuge  mit  der  Gesamttrag- 
fähigkeit von  3073  Lasten.  Auch  an  den  Zolleinkünften  ließ  sich  dies 
verspüren;  1710  lauteten  sie  auf  252000  Reichstaler  und  in  den  Jahren 
1731 — 1746  auf  nur  220000  jährlich.  Die  Einkünfte  Bergens  und  Dront- 
heims,  die  am  Ende  des  17.  Jahrhunderts  etwa  50000  Reichstaler  jährlich 
erreichten,  und  die  Drontheims  in  den  Jahren  1710 — 1720  von  je 
38000  Reichstaler  waren  in  der  Zeit  von  1731 — 1746  bis  auf  46000 
bzw.  32500  gefallen1). 

Die  umstehende  Tabelle  über  die  Handelsflotte  Norwegens  in 
den  Jahren  1740  und  1748  wird  den  Umfang  des  Handels  zu  diesen 
Zeiten  veranschaulichen. 

Aber  auch  die  süd norwegischen  Städte  verloren  viel  in  diesem 
Krieg,  es  werden  als  Verlust  76  Fahrzeuge  angegeben,  und  von  1713 
an  lag  die  Schiffahrt  noch  mehr  danieder,  weil  der  Frieden  zu  Utrecht 
dem  spanischen  Erbfolgekrieg  ein  Ende  machte,  der  dem  Holz-  und 

')  Siehe  Schweigaard,  „Norges  Statistik",  Kristiania  1840,  S.  128.  Siehe  auch  Riegels, 
..Kristians  VI.  historie"  und  Pontoppidan  „Oekonomiske  ballance". 
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1740:  1748: 

Unter         10  Com.    Last 147  Schiffe 108  Schiffe 


Von     10 —  20  , 
20 —  30  , 

30—  50  , 

50 — 100  , 

.,     100 — 260  , 


137 
97 
109 
106 
103 


"5 

74 
9i 
86 

94 


Zusammen         699  Schiffe  568  Schiffe. 


Eisenhandel  Norwegens  so  viele  Vorteile  gebracht  hatte.  Die  eng- 
lischen und  holländischen  Schiffe  konnten  die  norwegischen  Ausfuhr- 
erzeugnisse nun  selbst  wieder  abholen  und  die  norwegischen  Reeder 
waren  zum  Kampf  mit  dieser  Konkurrenz  nur  schlecht  gerüstet.  Be- 
sonders waren  die  größeren  Schiffe  außer  Gebrauch  gestellt  worden, 
während  man  über  die  kleineren,  die  die  Frachtfahrt  des  Inlandes 
besorgten,  noch  verfügte1). 

Während  diese  Verhältnisse  und  die  häufig  stattfindenden  Kape- 
rungen dem  norwegischen  Warenhandel  auf  eigenen  Schiffen  zu  vielem 
Schaden  gereichten,  zeigte  sich  die  Wirkung  nicht  im  Umfang  des 
Warenumsatzes.  Dieser  wurde  nun  von  Engländern  und  Holländern 
übernommen.  Die  Zolleinkünfte  Südnorwegens,  die  sich  1707  auf  190000 
Reichstaler  beliefen,  fielen  allerdings  1709  plötzlich  bis  auf  132000  Reichs- 
taler, und  zeigten  auch  in  den  4  folgenden  Jahren  keine  sonderliche 
Besserung;  aber  von  1714  ab,  als  die  Engländer  und  Holländer  die 
Häfen  wieder  scharenweise  aufsuchten,  stiegen  die  Einkünfte  plötzlich 
bis  auf  193  ooe  Reichstaler,  und  man  kann  nicht  bemerken,  daß  die 
nun  folgende  Kriegszeit  die  Zolleinkünfte  und  den  Warenumsatz  in 
sonderlicher  Weise  gesenkt  hätten,  wenn  dieser  letztere  auch,  wie  schon 
erwähnt,  nun  durch  Ausländer  vermittelt  wurde.  Diese  kamen,  wie  sich 
später  zeigen  wird,  besonders  des  Holzes  wegen,  doch  fanden  auch 
Fischereierzeugnisse  und  Eisen  recht  guten  Absatz. 

Infolge  des  großen  Umsatzes  gestaltete  sich  der  Ausfuhrhandel 
während  der  Kriegszeit  1714 — 1720  einträglich,  was  dazu  beitrug, 
den  durch  die  Kriege  stark  beanspruchten  Bürgern  eine  Stütze  zu 
gewähren. 

Die  nun  folgende  Zeit  war  keine  gute  für  Norwegens  Handel.  Die 
Preise  für  die  Hauptartikel,  Holz  und  Fisch,  waren  schlecht;  während 


x)  Die  Handelsflotte  Bergens  zeigte  1709  die  Tragfähigkeit  von  9535  Lasten,  1722  aber 
nur  von  4350.  Kristiania  verlor  in  den  Kriegsjahren  20  Schiffe  im  Wert  von  80000  Rtlr., 
und  Drammen,  vor  dem  Krieg  im  Besitz  von  60  Handelsfahrzeugen,  konnte  1735  nur  noch 
16  aufweisen. 


—     215     — 

man  zu  Anfang  des  Jahrhunderts  pro  „Vaag"  getrockneten  Fisches 
6 — 8  Mark  erhielt,  waren  die  Preise  in  den  1730er  Jahren  bis  auf  2  Mark 
und  noch  weiter  gefallen,  und  der  Rotskjaer,  der  früher  mit  5 — 7  Mark 
bezahlt  wurde,  stand  nun  im  Preise  von  2 — 4  Mark.  Hierzu  gesellten 
sich  noch  die  wegen  Überproduktion  äußerst  flauen  Holzpreise,  so 
daß  sich  die  Zolleinkünfte  Südnorwegens  in  den  1730er  und  1740er 
Jahren  niedrig  hielten,  und  1744  sogar  bis  auf  120700  Reichstaler 
fielen,  während  die  Einnahmen  in  Nordnorwegen  meist  etwas  höher 
standen. 

Die  Regierung  war  allerdings  bemüht,  durch  verschiedene  Maß- 
nahmen dem  Handel  aufzuhelfen.  So  ermäßigte  der  Tarif  vom  29.  Fe- 
bruar 1732  die  Sätze  für  mehrere  Einfuhrartikel,  und  Kristiania,  Fredriks- 
hald,  Fredriksstad,  Kristianssand,  Bergen  und  Drontheim  erhielten 
Stapelfreiheit  für  bestimmte  Waren.  Nach  Errichtung  des  „Ökonomie- 
Kommercekollegiums"  im  Jahre  1735  versuchte  man  1736  —  und 
zwar  im  Geist  des  Merkantilismus  —  auch  Kommercekollegien  in  gewissen 
Städten  und  Ökonomiekollegien  in  jedem  Amt  einzusetzen.  Das  aller- 
dings nicht  realisierte  Reskript  vom  9.  Januar  1736 x)  verordnete, 
daß  bestimmte  in  Kommercesachen  kundige  Männer  ernannt  werden 
sollten,  die  mit  Ausgang  jedes  Jahres  ihr  Gutachten  einsenden  sollten 
und  ihre  Erklärung  darüber  ,,was  sie  zur  Verbesserung  der  Kommercia 
oder  des  Landwesens  und  der  Ökonomie  sollten  vorschlagen  und  als 
dienlich  erachten  können". 

Von  Mitte  des  Jahrhunderts  an  zeigte  der  Handel  einen  starken 
Aufschwung,  deren  Ursache  in  mehreren  günstigen  Umständen  zu 
suchen  ist,  vor  allem  in  dem  langen  Frieden,  der  eine  ruhige  Ent- 
faltung der  Erwerbszweige  ermöglichte.  Die  Fischereien  gaben  in  den 
Jahren  1750 — 1760  gute  Ausbeute,  die  Kupferproduktion  stieg  bedeutend, 
und  der  Gewinn  aus  den  Eisenwerken  war  gut.  Hierzu  kam,  daß  die 
Handelsverträge  mit  Tunis,  Tripolis  und  Algier  von  1746,  1751  und  1752 
die  Veranlassung  gaben,  daß  sich  Norwegen  einen  Markt  im  Mittelmeer 
schaffte  und  eine  gewinnbringende  Frachtfahrt  treiben  konnte,  und 
schließlich  war  die  Freigebung  des  westindischen  Handels  1754  und 
1755  von  großer  Bedeutung.  Während  sich  die  Zolleinkünfte  in  der 
Zeit  1747 — 1751  auf  270289  Reichstaler  beliefen,  stiegen  sie  1752 — 1756 
auf  322213,  1757 — 1761  auf  348142,  1762 — 1766  auf  392383,  1767 — ■ 
1771  auf  409088  und  1772 — 1776  bis  auf  etwa  412000  Reichstaler8). 

x)   Siehe  Bergs  Reskripter  Bd.  I,   S.  615. 

2)   Siehe  Nathanson  S.  152  und   Schweigaard,   „Norges  Statistik",   S.  106. 
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Trotz  dieser  hohen  Zolleinnahmen  betrug  Mitte  des  18.  Jahr- 
hunderts der  Wert  der  Ausfuhr  des  Landes  nur  etwa  3  Mill.  Reichstaler, 
die  Anzahl  der  Handelsschiffe  belief  sich  1767  nur  auf  594  mit  der  Ge- 
samttragfähigkeit von  25394  Lasten  und  die  Bevölkerung  der  Städte 
und  Löschplätze  nur  auf  64 447 x). 

Am  4.  Juli  1776  erschien  die  Unabhängigkeitserklärung  der  Nord- 
amerikanischen Freistaaten,  und  am  6.  Februar  1778  schloß  Frank- 
reich einen  Vertrag  mit  ihnen,  was  den  Krieg  zwischen  Frankreich 
und  England  veranlaßte,  in  den  Spanien  am  28.  Juli  1779  mit  hinein 
verwickelt  wurde.  Am  1.  Januar  1780  wurde  der  holländische  Vizeadmiral 
von  englischen  Kriegsschiffen  aufgehalten,  was  zu  scharfen  Verhand- 
lungen zwischen  diesen  Ländern  und  schließlich  dahin  führte,  daß 
sich  auch  Holland  England  feindlich  entgegenstellte.  Die  allgemeine 
Art  und  Weise  der  Kriegsführung  war  damals,  die  feindlichen  Kau- 
fahrteischiffe  aufzubringen,  da  auch  privates  Eigentum  als  gute  Beute 
galt.  Zu  dem  Zweck,  den  Seehandel  des  Feindes  so  schnell  wie  möglich 
zu  vernichten,  wurden  Kaperbriefe  an  solche  Private  erteilt,  die  für 
eigene  Rechnung  Schiffe  zum  Beutefangen  ausrüsten  wollten.  England 
schritt  an  der  Spitze  dieses  Kaperunwesens  und  die  Folge  war,  daß 
die  anderen  in  den  Krieg  verwickelten  Mächte  ihm  nacheiferten,  so 
daß  alle  Weltmeere  bald  von  Kriegs-  und  Kaperschiffen  wimmelten, 
die  nach  guter  Beute  ausspähten  und  denen  die  reich  befrachteten 
Kaufmannsschiffe  sehr  verlockend  erschienen.  Einleuchtend  ist,  daß 
dies  den  Handel  der  kriegführenden  Mächte  lähmend  beeinflussen  mußte, 
und  ihn  allmählich  dahinschwinden  ließ,  da  das  Risiko  für  den  Kaufmann 
zu  groß  wurde. 

Hier  liegt  der  Grund  zu  Norwegens  glänzendster  Periode,  da  es 
Dänemark-Norwegen  gelang,  sich  während  des  ganzen  Krieges  neutral 
zu  erhalten;  der  Welthandel  mußte  eben  doch  seinen  Lauf  haben,  und 
die  kriegführenden  Mächte  selbst  konnten  der  Zufuhr  nicht  entbehren. 
Da  dies  ihren  eigenen  Fahrzeugen  unmöglich  gemacht  wurde,  mußten 
die  neutralen  Mächte  durch  ihren  Handel  diesen  Umsatz  auch  zwischen 
den  feindlichen  Ländern  vermitteln.  Dem  Handel  und  der  Frachtfahrt 
der  neutralen   Staaten  eröffneten   sich   dadurch   plötzlich   große   Mög- 


J)  Diese  Angaben  finden  sich  bei  Schweigaard,  „Norges  Statistik"  und  bei  Tvethe; 
man  hat  Grund  anzunehmen,  daß  sie  zu  niedrig  sind.  Siehe  hierüber  das  Kapitel  ,, Schiff- 
fahrt". 
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lichkeiten,  da  die  Lücke,  die  im  Umsatz  ausgefüllt  werden  sollte,  sehr 
groß  war. 

Es  zeigte  sich,  daß  die  dänische  Regierung  durch  den  damaligen 
Minister  des  Äußeren,  Andreas  Peter  Bernstorff,  mit  Erfolg  an  der 
Aufgabe  arbeitete,  Dänemark-Norwegen  neutral  zu  erhalten,  und  daß 
seine  Leitsätze  „Frei  Schiff  —  frei  Gut"  und  „Niemand  kann  als  blockiert 
erachtet  werden,  wenn  nicht  die  Blockade  effektiv  ist",  Anklang  fanden. 
Das  Visitationsrecht  sollte  auf  die  Schiffspapiere  beschränkt  werden 
und  der  Begriff  Konterbande  sollte  so,  wie  im  Utrechter  Frieden  von 
1713  bestimmt,  verstanden  werden.  In  der  von  ihm  mit  vieler  Klugheit 
geführten  Handelspolitik  wurde  scharf  betont,  daß  die  günstige  Handels- 
bilanz Dänemark-Norwegens  von  England  abhängig  sei  —  und  zwar 
nicht  auf  Grund  von  Dänemarks,  sondern  auf  Grund  von  Norwegens 
Handel  mit  diesem  Land,  da  ein  großer  Teil  seiner  Ausfuhrwaren  den 
Weg  nach  Großbritannien  fand.  Bernstorff  war  zu  der  Erkenntnis 
gelangt,  daß,  wenn  man  beide  Reiche  als  eines  betrachtete,  es  die  nor- 
wegischen Forderungen  in  England  seien,  die  Dänemark  überhaupt 
in  die  Lage  versetzten,  so  viel  vom  Ausland  importieren  zu  können. 
Während  Bernstorffs  Politik  England  und  Rußland  gegenüber  schließ- 
lich seinen  Fall  zur  Folge  hatte,  da  sich  das  letztere  Land  gekränkt 
fühlte,  wurde  die  Handelspolitik  doch  nach  den  von  ihm  gezogenen 
Linien  weiter  verfolgt. 


Der  Umsatz  Norwegens  mit  dem  Ausland  in  den  Jahren 

I780 — 1784. 

Import 

vom                 Export 
Ausland 

Ausfuhr 

nach 
England 

Ausfuhr 

nach 
Holland 

Ausfuhr 

nach 
Spanien 

Ausfuhr  nach 
d.  Mittelmeer 

1780 
1781 
1782 

1783 
1784 

1  007  408 

1  020  538 
i  414  863 
»  5J5  498 

2  011  165 

1  458  873 

1  569  322 

2  084  041 
1  823  041 
1  991  340 

502  520 
488  973 
512  987 
625  028 
657  856 

441  208 
418  610 
481  750 
465  0.59 
553  684 

108  239 
205  918 
293  292 
143  700 
87464 

109  187 
109  593 
278  448 
192  538 
251  252 

Es  dürfte  unser  Interesse  beanspruchen,  einen  Blick  auf  den  Umsatz 
Bergens  —  dieser  den  wichtigsten  Handelspunkt  des  Landes  bildenden 
Stadt  —  mit  dem  Ausland  zu  werfen.  Die  folgende  Übersicht  stützt 
sich  auf  den  Umsatz  der  Jahre  1755,  1756  und  1757. 

Der  Verkehr  Bergens  mit  Frankreich  war  lebhaft.  In  den  ge- 
nannten Jahren  bezog  dies  Land  fast  allen  aus  Norwegen  exportierten 
Dorschrogen,   etwa   V3  des  gesalzenen  Dorsches,   1/3  des  Klippfisches, 
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etwa-/125  des  getrockneten  Fisches,  7so  des  Teers,  3/4  der  Makrele,  Vio  des 
Lachses,  kleine  Mengen  des  gesalzenen  Herings,  7e  des  gesalzenen  Köhlers 
und  2/5  des  gesalzenen  Brosmers.  Hierzu  kam  noch  1/i  aller  ausge- 
führten Bretter  —  etwa  4500  Tylvte  jährlich,  deren  Wert  auf  etwa 
6700  Reichstaler  geschätzt  werden  kann1).  Neben  der  in  großen  Mengen 
erfolgenden  Einfuhr  französischen  Salzes,  die,  wie  schon  früher  er- 
wähnt, auf  etwa  43700  Tonnen  jährlich  veranschlagt  werden  kann, 
importierte  Norwegen  Branntwein  und  verschiedene  Sorten  Weine, 
Fensterglas,  eiserne  Kochtöpfe,  Baumwollenstoffe  usw.  Vorzugsweise 
lieferte  Frankreich  Salz,  Wein  und  Branntwein,  Südfrüchte  und  Kaffee. 
Man  ersieht  auch,  daß  es  Bergen  mit  etwa  2/3  seines  Bedarfs  an  Baum- 
wollenstoffen versehen  hat,  etwas  über  die  Hälfte  seiner  Einfuhr  an 
eisernen  Töpfen,  nicht  ganz  9/io  der  Backpflaumen,  etwa  2/3  der  Rosinen, 
V15  der  Mandeln,  1/i  des  Kaffees  und  etwa  der  Hälfte  der  Gesamteinfuhr 
an  Kastanien. 

Die  Beziehungen  zu  Portugal  beschränkten  sich  wesentlich  auf 
Einfuhr  aus  diesem  Land;  es  lieferte,  außer  Kork,  portugiesisches 
(spanisches)  Salz  und  Südfrüchte. 

Der  Handel  Bergens  im  Mittelmeer  bestand  in  der  Zufuhr  eigener 
Erzeugnisse,  wie  getrockneten  Fisches,  Klippfisches,  gesalzenen  Herings, 
gesalzenen  Dorsches,  gesalzenen  Lachses,  gesalzenen  Köhlers,  wie  auch 
in  der  Frachtfahrt  mit  fremden  Waren.  Dem  Mittelmeer  wurde  fast 
7 3  der  Gesamtausfuhr  an  getrocknetem  Fisch  zugeführt,  etwa  2/3  des 
Klippfisches,  etwa  790  des  gesalzenen  Herings,  740  des  gesalzenen  Dorsches, 
7  8  des  gesalzenen  Lachses  und  etwas  über  1j5  des  gesalzenen  Köhlers. 
Die  Ausfuhr  dieser  Waren  wurde  früher  meist  durch  holländische  Schiffe 
besorgt,  aber  nach  den  zuvor  erwähnten  Verträgen  mit  Tripolis,  Tunis 
und  Algier  in  der  Regel  durch  Bergenser  Fahrzeuge.  Von  den  30  Schiffen, 
die  im  Jahre  1757  von  Bergen  nach  dem  Mittelmeer  segelten,  gehörten 
nach  Bergen  12,  Drammen  1,  Holmestrand  1,  Kopenhagen  4,  Altona  4, 
Flensburg  1,  Glückstadt  1,  Eckernförde  2,  Amsterdam,  Rotterdam, 
Kappeln  und  Oldenburg  je  1.  Die  aus  den  Mittelmeerländern  impor- 
tierten Waren  bestanden  aus  Südfrüchten  und  schweren  Weinen,  außer 
Reis,  Maccaroni  usw.  Von  der  gesamten  Einfuhr  an  Korinthen  wurde 
die  Hälfte  von  diesen  Ländern  nach  Bergen  geliefert,  außerdem  fast 
alle  Mandeln,  etwa  die  Hälfte  vom  Reis,  2I1  der  Rosinen  und  alles  an 
Maccaroni.  Dieser  Handel  war  für  Bergen  sehr  wichtig,  da  er  große 
Vorteile  mit  sich  brachte. 

J)   Siehe  Chr.  M.  Olrik,   „Forsög  om  Bergens  handel",   Sorö  1764,   S.   71. 
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Die  Verbindung  Bergens  mit  den  Ostseeländern  wurde  über  Danzig, 
Rostock,  Lübeck,  Stettin,  Stralsund,  Königsberg,  Riga,  Reval,  Libau, 
Pernau,  Pillau  und  St.  Petersburg  aufrecht  erhalten.  Die  Ausfuhr 
dorthin  bestand  aus  gesalzenem  Hering  (sowohl  Frühjahrshering  wie 
Nordlandshering),  gesalzenem  Dorsch,  getrocknetem  Fisch,  Klipp- 
fisch, getrocknetem  und  gesalzenem  Leng,  gesalzenen  Köhler  und 
Brosmen,  Tran,  geräuchertem  Lachs  und  geräuchertem  Hering,  Fisch- 
schwänzen und  -Nacken,  rohen  Schafsfellen,  Ziegen-  und  Bocksfellen, 
sowie  Fuchsfellen  und  Bocksklauen,  außerdem  aus  französischem  Brannt- 
wein. Danzig  war  die  für  den  Ostseehandel  wichtigste  Stadt,  besonders 
stark  war  dort  die  Nachfrage  nach  norwegischen  Fischerzeugnissen; 
ungefähr  die  Hälfte  der  Gesamtausfuhr  Bergens  an  Frühjahrshering 
—  also  etwa  45000  Tonnen  jährlich  — gingen  nach  Danzig,  und  zwar 
meist  auf  norwegischen  und  dänischen  Schiffen.  Eine  Menge  der  ver- 
schiedensten Einfuhrwaren  aus  dieser  Stadt  lassen  sich  aufrechnen; 
die  wichtigsten  waren  jedoch  Roggen  und  Weizen,  grobe  Leinwand  und 
Säcke ;  2/3  der  gesamten  Roggeneinfuhr  Bergens  kam  aus  Danzig,  so  daß 
also  von  dort  jährlich  etwa  14000  Tonnen  Roggen  eingeführt  wurden. 
Hierzu  kamen  noch,  als  ein  erheblicher  Teil  dieser  Einfuhr,  etwa  4000 
Tonnen  Weizen.  Aus  Rostock  erhielt  Bergen  außer  Roggen,  Gerste, 
Malz,  Weizen,  Erbsen,  Met,  Flachs  und  manchen  anderen  Waren  auch 
verschiedene  Glaswaren.  Doch  spielte  die  Einfuhr  von  dort  keine  so  große 
Rolle;  dagegen  fand  eine  bedeutende  Ausfuhr  Bergens  nach  Rostock 
statt,  und  zwar  an  Nordlandhering,  gesalzenem  Dorsch,  Leng,  Brosmen 
und  Rundfisch.  Lübeck  empfing  ebenfalls  Fisch  waren,  meist  in  dänischen 
Schiffen  verladen,  aber  auch  von  dort  war  der  Import  gering,  während 
Stettin,  das  auch  der  norwegischen  Fischereierzeugnisse  bedurfte, 
Tuch,  überhaupt  Stoff  waren,  Fensterglas  und  grobe  Töpferwaren 
einführte.  Nach  Stralsund  und  Königsberg  lieferte  Norwegen  Fisch - 
waren,  und  ersteres  lieferte  dafür  Reifhölzer  und  Eichenplanken,  letzteres 
Getreidewaren,  Flachs  und  Hanf;  Riga,  Reval,  Libau,  Pernau,  Pillau 
und  Petersburg  bedurften  der  Fischereierzeugnisse,  und  gaben  dafür 
Hanf,  Flachs  und  Werg,  Getreidewaren,  Seife,  Segeltuch  und  vieles 
andere. 

Bergens  Handel  mit  Hamburg,  der  meist  über  Altona  ging  — 
die  Ausfuhr  Bergens  erfolgte  jedoch  direkt  nach  Hamburg  —  war 
sehr  bedeutend.  Die  Einfuhr  bestand  aus  Kornbranntwein,  Bändern, 
Spitzen,  Tuchwaren  und  Faßdauben,  außer  mancherlei  baumwollenen 
und   seidenen  Waren  und  einer  Menge   anderer  Dinge,   während  sich 
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die  Ausfuhr  aus  gesalzenem  Hering  und  Dorsch,  getrocknetem  Fisch, 
Tran,  gesalzenem  und  geräuchertem  Lachs,  geräuchertem  Hering,  Teer, 
rohen  Fellwaren  und  Daunen  zusammensetzte.  Hamburg  beanspruchte 
etwa  Veo  der  Gesamtausfuhr  an  gesalzenem  Hering,  1/80  des  gesalzenen 
Dorsches,  1/2b  des  getrockneten  Fisches,  V40  des  Trans,  2/9  des  gesalzenen 
Lachses,  1/i  des  geräucherten  Lachses,  Vis  der  rohen  Schafsfelle,  V3  der 
rohen  Ziegenfelle,  V3  der  Bockfelle,  3/t  der  rohen  Fuchsfelle,  und  außer- 
dem gingen  in  diesen  Jahren  alle  Ottern-  und  Marderfelle  nur  nach 
Hamburg. 

Von  Bremen  wurden  die  Hälfte  von  Bergens  Bedarf  an  Fries  und  Boy 
importiert,  zudem  Tuchwaren  und  grobe  Leinwand,  Tabakblätter  und 
Wachstuch  in  bedeutendem  Umfang  neben  einer  Menge  kleinerer  Artikel ; 
die  Ausfuhr  dorthin  waren  Fischwaren,  rohe  Fellwaren,  verarbeitete  Holz- 
waren. Nach  dieser  Stadt  gingen  im  Jahr  1757  etwa  Vöo  des  gesamten 
Exports  an  gesalzenem  Hering,  kleine  Mengen  gesalzenen  Dorsches,  V30 
des  getrockneten  Fisches,  Vs  des  Trans,  V20  des  getrockneten  Lengs,  nicht 
ganz  V9  des  gesalzenen  Lachses,  nicht  ganz  2/a  des  geräucherten  Lachses, 
"/12  des  geräucherten  Herings,  kleine  Mengen  Klippfisches,  zudem  die 
ganze  Ausfuhr  an  Sprott,  1/11  der  Ausfuhr  an  Ziegenfellen,  2/7  an  Bock- 
fellen, etwa  V100  der  rohen  Fuchsfelle  und  ganze  7/s  der  Renntierfelle. 

Sehr  wichtig  für  Bergen  war  der  Handel  mit  Holland ;  von  dort 
kam  der  gesponnene  Tabak,  Bleiweiß,  Ziegelsteine,  Kaffeebohnen, 
Papier,  grobe  Leinwand  und  Metalle  außer  mancherlei  anderen  Artikeln, 
so  daß  hinsichtlich  der  Einfuhr  Holland  einen  ansehnlichen  Platz  be- 
anspruchte. Von  dort  kam  11/12  der  Gesamteinfuhr  an  verarbeitetem 
Tabak,  6/7  des  Bleiweißes,  2/3  der  Ziegelsteine  und  des  Kümmels, 
2/3  der  glasierten  und  unglasierten  Dachsteine,  die  Hälfte  an  Leinöl 
und  Annies,  1/5  der  groben  Leinwand,  a/3  des  gedruckten  Kattuns 
und  der  Tabakspfeifen,  4/7  des  Schrots,  1/3  der  eisernen  Kochtöpfe  und 
fast  der  ganze  Bedarf  an  Papier.  Dorthin  ausgeführt,  ebenfalls  in 
sehr  bedeutenden  Mengen,  wurden  wesentlich  Fischerzeugnisse  und  be- 
arbeitete Felle.  Von  Bergens  Gesamtexport  an  getrocknetem  Fisch  nahm 
Holland  6/13,  16/17  von  getrocknetem  Leng,  7/s  des  Trans,  V33  des  Dorsch- 
rogens, V7  des  gesalzenen  Lachses,  kleine  Mengen  geräucherten  Lachses, 
Vi 8  der  rohen  Bocksfelle  und  nicht  ganz  %  der  Fuchsfelle. 

Die  Handelsbeziehungen  Bergens  zu  Flandern  waren  folgender- 
maßen :  außer  Fischwaren  exportierte  die  Stadt  nach  dorthin  Tran  und 
Kiefernbretter,  andere  Holzsorten,  verarbeitete  Holzwaren,  wie  Holz- 
teller,   Schöpfkellen,   Handspeichen,   Bootshakenstangen  und  anderes; 
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auf  Flandern  fielen  von  der  Gesamtausfuhr  etwa:  Vioo  des  getrockneten 
Fisches,  2/5  des  gesalzenen  Dorsches,  kleinere  Mengen  von  gesalzenem 
Hering  und  Klippfisch,  Ve  des  gesalzenen  Lengs,  7 5  der  Makrele,  2/s  der 
gesalzenen  Köhlers,  730  des  gesalzenen  Lachses,  73  der  gesalzenen  Bros- 
mens,  740  des  Dorschrogens  und  etwas  Tran.  Importiert  von  dort 
wurden  wesentlich  Hopfen,  Äpfel,  Birnen,  Rüben,  Kohl,  Weizenmehl 
u.  ä. ;  die  Hopfeneinfuhr  war  besonders  wichtig,  aber  im  ganzen  über- 
stieg in  diesen  Jahren  die  Ausfuhr  nach  diesem  Land  bedeutend  die 
Einfuhr  von  dort. 

Von  hervorragender  Bedeutung  war  der  Handel  mit  England. 
Bergen  empfing  von  dort  Samt,  allerlei  Sorten  Tuch  und  Stoff  waren, 
wollene  und  seidene  Waren,  Metallwaren  und  anderes,  worunter  Stein- 
kohlen, Flachswerg,  Tabaksblätter,  Bleiweiß,  Schrot,  englisches  Pfund- 
leder, Kalamank,  Kamelott,  Kersei  und  Fensterglas  die  wichtigste 
Rolle  spielten;  den  Gesamtbedarf  an  Steinkohlen,  Pfundleder,  Kalamank, 
Kamelott,  Kersei  und  Fensterglas  erhielt  Norwegen  von  England, 
%  des  Flachswerges,  2/n  der  Tabaksblätter,  77  des  Blei  weißes,  3/7  des 
Schrots,  %  des  Totenkopfs.  Nach  dort  ausgeführt  wurden  getrockneter 
Fisch,  Klippfisch,  Tran,  Teer,  Bretter,  Boote  und  rohe  Kalbsfelle,  und 
zwar  bezog  England  von  der  gesamten  Ausfuhr  etwa  1/50  des  Herings, 
740  des  getrockneten  Fisches,  kleinere  Mengen  von  Klippfisch  und  Tran, 
ferner  an  Teer,  Booten  und  rohen  Kalbsfellen  beinahe  alles,  was 
Bergen  ausführte. 

Auch  der  Handel  Bergens  mit  Schweden  war  beachtenswert, 
denn  von  dort  liefen  Stifte  und  Nägel,  Eisenspäne,  Eisenvitriol,  Alaun, 
Teer,  Färberrinde,  Kümmel  und  Totenkopf  ein.  Fast  die  Hälfte 
aller  nach  Bergen  eingeführten  Eisenspäne  lieferte  dies  Land,  %  des 
Eisenvitriols,  %  des  Alauns,  1/7  des  Totenkopfs  und  an  Färberrinde 
etwas  über  2/3.  Diese  Waren  kamen  meist  mit  schwedischen  Schiffen, 
die  dann  Bergenser  Waren  wie  Salz,  Hering,  Dorsch,  Leng  und  Köhler, 
Tran,  getrockneten  Fisch,  Flundern  und  rohe  Kalbsfelle  als  Rück- 
fracht verluden.  Folgende  Zahlen  zeigen  die  nicht  unbedeutende  Aus- 
fuhr nach  Schweden :  es  entnahm  von  der  gesamten  Ausfuhr  des  ge- 
salzenen Herings  745.  des  gesalzenen  Dorsches  7eo»  des  gesalzenen  Lengs 
etwa  7250»  vom  Tran  770»  vom  getrockneten  Fisch  740  und  von  rohen 
Kalbsfellen  Vi»-  Ums  Jahr  1757  war  jedoch  die  Ausfuhr  der  Bergenser 
Fischwaren  nach  Schweden  nicht  so  umfangreich  wie  früher,  da  die 
schwedischen  Fischereien,  besonders  der  Heringsfang,  in  dieser  Zeit 
mit  Erfolg  betrieben  wurden. 
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Von  Dänemark  erhielt  Bergen  im  wesentlichen  Cerealien,  wie 
Gerste,  Malz,  Roggen,  Hafer,  Erbsen,  Weizen,  Gerstengraupen,  Buch- 
weizengrütze und  Met.  Die  hauptsächlichste  Ausfuhr  dorthin  bestand 
aus  Fischereierzeugnissen,  sowie  etwas  Talg  und  Talglichten. 

Dieses  Bild  von  Bergens  Handelsbeziehungen  nach  dem  Ausland 
gibt  zugleich  ein  Bild  vom  Export-  und  Importhandel  des  ganzen 
Landes.  Bergen  war,  wie  schon  gesagt,  auch  in  dieser  Periode  Norwegens 
angesehenste  Handelsstadt,  die  große  Teile  des  Landes  mit  Einfuhr- 
waren versorgte  und  auch  das  unbestrittene  Zentrum  des  dem  Lande 
so  wichtigen  Fischexporthandels  bildete.  Das  Holz  wurde  indessen 
nach  wie  vor  meist  von  Südnorwegen  geliefert,  wie  im  folgenden 
Kapitel  näher  besprochen  werden  soll. 

„Der  amerikanische  Krieg  brach  aus,  und  die  Stärke,  die  dem 
Handelsstand  Norwegens  hierdurch  verliehen  wurde,  hat  ihn  bis  zur 
jüngsten  Zeit  in  die  Lage  versetzt,  den  nachteiligsten  Umwälzungen 
gewachsen  zu  sein",  sagt  Jacob  Aall  in  seiner  Schrift  ,,Nutid  og  Fortid"1). 
Der  Wohlstand  fast  aller  Städte  stieg,  und  der  Zuwachs  an  eigenen 
Schiffen,  mit  denen  ein  höchst  vorteilhafter  Frachthandel  betrieben 
wurde,  war  groß. 

Die  untenstehende  Tabelle  kann  zur  Veranschaulichung  dieser 
Handelsentwicklung  dienen : 


Arendal 

besaß 

1776 

73  Schiffe,    Tragfähigkeit     4535  Lasten, 

und 

1783 

85         ., 

6310      ,, 

0stre  Risör 

besaß 

1776 

56 

1605      „ 

und 

1783 

70 

3103      „ 

Kristianssand 

besaß 

1776 

35 

1251      „ 

und 

1783 

43 

2583      „ 

Stavanger 

besaß 

1776 

23 

4°4       .. 

und 

1783 

46 

1025       ,, 

Egersund 

besaß 

1776 

5 

63       „ 

und 

1783 

14 

168       „ 

Bergen 

besaß 

1776 

78        „ 

2350       „ 

und 

1783 

114 

3843       .. 

Kristianssund 

besaß 

1776 

1         ,» 

50       - 

und 

1783 

10        ,, 

4°3      - 

Drontheim 

besaß 

1776 

10        ,, 

903      .. 

und 

1783 

36 

2169 

Mithin  hatten  diese  8  Städte  in  7  Jahren  die  Anzahl  ihrer  Kauf- 
fahrteischiffe fast  verdoppelt  und  in  derselben  Richtung  schritt  die 
Entwicklung  der  anderen  Städte  vorwärts2).    Die  guten  Zeiten  kamen 


*)   Siehe  Jacob  Aall,  „Nutid  og  Fortid",   S.  52. 
2)   Siehe  Nathanson  S.  520. 
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auch  in  der  Ausfuhr  zum  Vorschein.  Die  Holzausfuhr  zeigte  in  diesen 
Jahren  einen  Anstieg  bis  zu  123000  Lasten;  Bergen  allein  führte  in 
den  Jahren  1782 — 1786  64140  Schiffspfund  Fisch  aus  und  8  Schiffe 
befrachtete  diese  Stadt  nach  Westindien  mit  Hering,  Zimmerholz, 
und  anderen  heimischen  Erzeugnissen.  Auch  das  Geschäftsleben  auf 
anderen  Gebieten  gestaltete  sich  sehr  intensiv  und  war  teilweise  kräftiger 
als  40  Jahre  später;  die  Kupferausfuhr  war  beispielsweise  in  dieser 
Periode  über  doppelt  so  hoch  wie  ums  Jahr  1830,  überhaupt  gaben 
die  Bergwerke  guten  Gewinn,  die  Zolleinkünfte  stiegen,  und  alle 
Anzeichen  verrieten,  daß  der  Handel  des  Landes  außerordentlich 
rege  war. 

Während  die  Zeit  von  1785 — 1793  für  den  Handel  Dänemarks 
mit  dem  Ausland  sich  eigentlich  als  nachteilig  bezeichnen  läßt,  da 
der  Umsatz  derartig  sank,  daß  er  kaum  die  Höhe  der  guten  Zeiten 
vor  Ende  der  70er  Jahre  erreichte,  so  ließ  sich  dieser  Rückschritt  nicht 
so  deutlich  in  Norwegen  verspüren. 

Mit  Dänemarks  Nettoeinfuhr  an  Verbrauchsgegenständen,  dessen 
Wert  1785  auf  2944532  Rtlr  angesetzt  werden  konnte,  ging  es  in  den 
folgenden  Jahren  so  bergab,  daß  sie  1793  nur  auf  1757427  Rtlr.  geschätzt 
wurde,  und  hinsichtlich  der  Ausfuhr  machte  sich  Ähnliches  geltend, 
denn  der  Export  heimischer  Erzeugnisse,  darunter  auch  die  Wieder- 
ausfuhr dänisch-westindischer  Artikel,  war  von  1749 136  Rtlr.  im 
Jahre  1784  bis  auf  1 148470  Rtlr.  im  Jahre  1788  gefallen. 

Norwegen  spürte  Ähnliches  kaum.  Die  Handelsflotte  hatte  sich 
1792  bis  auf  860  Schiffe  mit  einer  Tragfähigkeit  von  45  511  Kommerz- 
lasten vermehrt,  und  die  Zolleinkünfte,  die  in  den  Jahren  1777 — 1781 
sich  auf  461747  Rtlr.  jährlich  belaufen  hatten,  zeigten  1790 — 1794 
einen  Anstieg  bis  zu  631972  Rtlr.  und  von  1795  bis  zum  Schluß  der 
Periode  beliefen  sie  sich  sogar  durchschnittlich  und  jährlich  auf  655046 
Rtlr.  Dies  kann  allerdings  in  gewissem  Maße  erhöhten  Abgaben  zuge- 
schrieben werden,  doch  zeigte  der  Umsatz  mit  dem  Ausland  in  diesen 
Jahren  stetigen  Zuwachs,  so  daß  man  diese  Zeit  als  eine  Blüteperiode 
bezeichnet  hat. 

Als  Frankreich  am  20.  April  1792  Österreich  den  Krieg  erklärte, 
und  sich  am  1.  Februar  1793  zum  Kampf  mit  England  und  dessen 
Bundesgenossen  Holland  rüstete  und  endlich  am  23.  November  auch 
mit  Deutschland  in  Feindseligkeiten  geriet,  war  dies  der  eigentliche 
Beginn  der  Revolutionskriege.  Auf  den  Umsatz  Dänemarks  war  die 
Wirkung  eine  sofortige,  denn  die  Ausfuhr  stieg  1793  gleich  auf  1833570 
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Rtlr.,  und  dies  gereichte  natürlich  auch  Norwegen  zum  Vorteil.  Solange 
daher  der  dänisch-norwegische  Minister  des  Äußeren  die  Neutralität 
aufrecht  erhalten  konnte,  war  Norwegen  als  Neutraler  so  wie  früher 
wohl  dazu  geeignet,  die  Frachtfahrt  zu  besorgen  und  den  Kämpfenden 
die  Erzeugnisse  des  Landes  zuzuführen.  Allerdings  brachte  das  Auf- 
bringen und  Visitieren  der  Schiffe  manche  Unannehmlichkeiten;  in 
der  Spanne  von  5  Vierteljahren  ums  Jahr  1799  hatten  die  Engländer 
z.  B.  nicht  weniger  als  120  dänische  und  norwegische  Schiffe  auf- 
gebracht, und  im  Jahre  1798  waren  in  Frankreich  und  Spanien  100 
Schiffe  als  Beute  verfallen.  Aber  trotzdem  verdiente  Norwegens  Handels- 
stand hohe  Summen  an  den  glänzenden  Preisen  für  Fracht  und  Ausfuhr- 
waren. 

Die  Periode  neigte  sich  daher  ihrem  Ende  unter  den  vortreff- 
lichsten Bedingungen  für  alle  Erwerbszweige  zu ;  zwar  war  der  Handel 
oft  gewagt,  doch  verhieß  er  dem  Kühnen  großen  Gewinn,  und  solange 
das  Land  vermochte,  seine  Neutralität  zu  bewahren,  konnte  es  auch 
Vorteile  erzielen,  die  früher  unerreichbar  erschienen. 

Hierzu  kam,  daß  der  Merkantilismus  als  solcher  untergraben 
war.  Die  europäische  Wandlung  der  Gedanken  über  die  Gegenstände 
des  Ökonomie  hatte  auch  Norwegen  mit  erfaßt,  und  der  Handel,  früher 
durch  manche  Bande  bedrückt,  schritt,  aller  Fesseln  frei,  einer  neuen 
Epoche  entgegen. 

2.  Handelskompagnien. 

Kopenhagen  wurde  zum  Mittelpunkt  des  Seehandels  Dänemarks 
mit  dem  Ausland;  nicht  allein  die  seewärts  gehende  Ausfuhr  nach 
fremden  Ländern  hatte  hier  ihren  Ausgangspunkt,  sondern  diese  nach 
allen  Seiten  hin  begünstigte  Residenzstadt  des  Königs  zog  auch  den 
überwiegenden  Teil  der  Einfuhr  an  sich.  Sie  war  auch  die  Stadt  der 
Privilegien  und  der  großen  Handelskompagnien,  ihr  sollte  auch  der 
Verdienst  aus  den  Erzeugnissen  anderer  Länder  zufließen,  indem  sie 
durch  ihren  Zwischenhandel  das  Gold  auf  sich  lenkte.  Diesen  Zwischen- 
handel zu  fördern,  war  man  daher  auch  in  jeder  Weise  bestrebt,  und 
die,  welche  den  größten  Nutzen  hieraus  zogen,  waren  die  großen  Handels- 
kompagnien. Durch  ihre  Vermittlung  wollte  man  Westindien, 
Afrika,  Island,  Grönland  usw.  erreichen  und  ausnutzen,  und  wenn  es 
die  Gründung  einer  solchen  galt,  waren  sowohl  Private  wie  der  Staat 
zu  großen  Opfern  bereit.  Im  Jahre  1732  entstand  die  Asiatische  Handels- 
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kompagnie  mit  dem  Alleinrecht  auf  die  Schiffahrt  jenseits  vom  Kap 
der  Guten  Hoffnung;  diese  Gesellschaft  betrieb  Handel  nach  Ost- 
indien und  China,  während  der  Westindischen  Kompagnie1)  die  jetzigen 
dänischen  Besitzungen  in  Westindien  gehörten  und  sie  Sklavenhandel 
an  der  Küste  von  Guinea  trieb;  die  Afrikanische  Kompagnie  hatte 
ihre  Handelsbeziehungen  in  Afrika.  Die  allgemeine  Handelskompagnie, 
im  Jahre  1747  mit  einem  Kapital  von  einer  halben  Million  errichtet, 
hatte  einen  Oktroi  zum  Handel  nach  Grönland,  aber  ihr  eigentlicher 
Zweck  bestand  darin,  Kopenhagens  Lage  auszunutzen  und  es  zu  einem 
Stapelplatz  für  die  Ostsee  zu  machen2). 

Mehrere  der  in  dieser  Zeit  errichteten  Handelsgesellschaften  hatten 
Mißerfolge  aufzuweisen;  die  Asiatische  hatte  mit  besonders  vielen 
Schwierigkeiten  zu  kämpfen,  der  ostindische  Handel  hörte  fast  gänzlich 
auf  und  am  chinesischen  war  wenig  zu  verdienen;  die  ,, Allgemeine 
Handelskompagnie"  erlitt  große  Verluste  infolge  fehlgeschlagener 
Fischereiunternehmen  bei  Norwegen,  Island  und  Grönland,  und  eine 
1765  gegründete  Guineische  Handelssozietät  machte  sich  nur  schlecht 
bezahlt.  Als  ein  Beispiel  dafür,  in  welcher  Weise  diese  Kompagnien 
begründet  und  begünstigt  wurden,  kann  die  Guinea-  und  Ostsee- 
kompagnie dienen,  deren  Gründungskapital  auf  3  Mill.  Rtlr.,  verteilt 
auf  30000  Aktien,  lautete3).  Von  diesen  behielt  sich  der  Staat  10 000 
Aktien  vor,  so  daß  nur  20000  zum  Verkauf  ausgeboten  wurden.  Damit 
die  Kompagnie  mit  ihrer  Wirksamkeit  sofort  beginnen  könne,  sollte 
die  Staatskasse  die  erforderlichen  Vorschüsse  leisten,  trotzdem  sie 
leer  war  und  man  nicht  wußte,  woher  das  Geld  zu  nehmen  sei.  Die 
der  Gesellschaft  verliehenen  Privilegien  waren  höchst  übertrieben; 
ihre  Absicht  war  es,  in  Dänemark  einen  Stapelplatz  für  die  Güter  der 
Ostsee  zu  schaffen,  Handel  über  ganz  Europa,  über  Ost-  und  West- 
indien und  ferner  Alleinhandel  in  Guinea  zu  treiben.  Nun  wurden  der 
Gesellschaft  alle  möglichen  Lagerrechte  gewährt,  sie  wurde  vielen 
Zoll-,  Konsumtions-,  Last-  und  Ranzionsabgaben  neben  mancher 
anderen  Gebühr  enthoben;  die  von  ihr  angestellten  Mannschaften 
waren  vom  Kriegsdienst  befreit  und  die  Kapitalien  der  Gesellschaft 
waren  keiner  der  gewöhnlichen  Abgaben  und  Verpflichtungen  unter- 
worfen.    Ferner  ließ  ihr  die  Regierung  auf  Rechnung  der  Staatskasse 


*)   Siehe  Rothes  Reskripter,  Bd.  II,   S.  993. 

2)  Siehe  Schovelin  S.   17. 

3)  Siehe  Nathanson,  „Danmarks  og  Norges  husholdning",   S.  508. 
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einen  Zimmerplatz  einrichten,  gewährte  ihr  einen  jährlichen  Zuschuß 
von  25000  Rtlrn.,  um  die  Befestigungen  an  der  Küste  von  Guinea 
erhalten  zu  können,  und  schließlich  wurden  der  Gesellschaft  von 
der  Staatskasse  400000  Rtlr.  gegen  2  %  Zinsen  vorgestreckt,  außer 
der  Gewährung  von  weiteren  Begünstigungen  nach  anderen  Rich- 
tungen hin. 

Dieses  Bestreben,  mächtige  überseeische  Handelskompagnien  aus- 
zurüsten, die,  gestützt  auf  reiche  Kapitalien  und  Privilegien,  das  Gold 
aus  den  fremden  Ländern  herbeiholen  sollten,  machte  sich  in  Nor- 
wegen nicht  in  demselben  Maße  geltend.  Es  mochte  dies  vielleicht  daher 
kommen,  daß  Kopenhagen  als  der  Stadt  der  Privilegien  und  der  Privi- 
legierten stets  das  Beste  vorbehalten  sein  sollte,  so  daß  für  die  Pro- 
vinzen und  Norwegen  nichts  übrig  blieb.  Doch  bot  sich  Norwegen 
die  Gelegenheit,  daran  teilzunehmen  insofern,  als  man  von  dort  Geld 
gegen  Hingabe  von  Aktien  gewisser  Kompagnien  heranholte. 

Schon  am  6.  März  1674  erließ  der  König  ein  Reskript  an  jeden 
Bemittelten,  ein  ansehnliches  Kapital  in  der  Westindischen  Kom- 
pagnie anzulegen,  und  bei  späteren  Gelegenheiten  wurden  in  Norwegen 
nicht  unbedeutende  Summen  für  diese  Gesellschaften  gezeichnet. 
Daß  auch  dieses  Land  sich  an  dem  Kompagniehandel  nach  den  fernen 
Ländern  beteiligt  hat,  zeigt  eine  Bewilligung  vom  10.  Juli  1674,  derzu- 
folge  die  Interessenten  des  Schiffs  ,, Kornelia"  von  Bergen  noch  eine 
Reise  nach  der  Gold-  und  Zahnküste  Guineas  unternehmen  durften, 
doch  unter  der  Bedingung,  daß  keine  Eingriffe  in  das  Monopol  der 
dänischen  Westindischen  Kompagnie  auf  den  Sklavenhandel  statt- 
fänden. 

Der  Kommerziendirektor  und  große  Industrielle  Thormöhlen  ver- 
anlaßte,  daß  ihm  durch  Bestätigung  vom  18.  Februar  1690  der  Handel 
nach  St.  Thomas  10  Jahre  lang  übertragen  wurde,  wie  ihm  auch  gleich- 
zeitig am  5.  April  desselben  Jahres  die  Erlaubnis  zuteil  wurde,  des 
Königs  Siegel  in  Westindien  zu  brauchen1).  Eine  Verordnung  der 
Regierung  vom  20.  Januar  1781  bestimmte,  daß  alle  von  den  Westindi- 
schen Inseln  Zurückkehrenden  in  den  Hafen  Kopenhagens  oder  in  einen 
der  privilegierten  Häfen  Altona,  Glückstadt  oder  Kristianssand  einzu- 
laufen hätten2);  doch  verhalf  dies  der  letztgenannten  Stadt  nur  zu  einer 
kurzen  Verbindung  mit  diesen  fernen  Plätzen;  die  Bestimmung  wurde 

J)   Siehe  Bergs  Reskripter  Bd.   i,   S.  210. 
2)   Siehe  Bergs  Reskripter  Bd.  3,   S.  3. 
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nämlich  durch  Verordnung  vom  4.  November  1782  wieder  verändert. 
Im  Oktroi  der  obigen  Ostsee-  und  Guineagesellschaft  vom  5.  Juli  1781 
wurde  ihr  eine  dauernde  Stapelfreiheit  in  Bergen  und  Drontheim  für 
die  nach  den  nordnorwegischen  Stiften  zu  versendenden  Getreidewaren 
zugestanden.  Doch  bestand,  wie  früher  dargelegt  ist,  die  Gesellschaft 
nicht  länger  als  bis  1786,  da  ihre  Aktien  der  Resolution  vom  14.  Juli 
desselben  Jahres  zufolge  mit  Staatsobligationen  eingelöst  und  der 
Handel  einem  Handelshaus  in  Kopenhagen  übertragen  wurde.  Die 
letzte  Kompagnie  der  Periode,  ,,Det  kongelige  danske-norske-slesvigske 
og  holstenske  forenede  handeis-  og  kanalkompani",  der  die  staatlichen 
Glaswerke  in  Norwegen  überlassen  wurden,  brachte  ebenfalls  nur 
Verluste  und  kam  überhaupt  nie  zum  eigentlichen  Beginn  ihrer  Tätig- 
keit ;  es  war  die  Absicht,  sie  über  große  Bestände  dänischer  und 
norwegischer  Fabrikate  verfügen  zu  lassen. 

Eine  der  merkwürdigsten  Kompagnien  dieser  Periode  war  die 
norwegische  oder  ,, schwarze"  Kompagnie.  Kristian  VI.,  der  eifrig 
bestrebt  war,  Norwegens  Erwerbsquellen  zu  entwickeln,  hatte  für 
eigene  Rechnung  das  Salz  werk  Vallö  errichtet ;  als  ein  geborener  Deutscher 
—  Joachim  von  Beust  —  vorschlug,  eine  Gesellschaft  mit  sehr  um- 
fassender Wirksamkeit  zu  errichten,  erhielt  er  1739  ein  Oktroi,  welches 
ihm  das  Recht  verlieh,  allerlei  Fabriken  zu  gründen,  wilde  Tiere  und 
Vögel  zu  fangen,  nach  Mineralien  zu  suchen  usw.,  kurzum  ,,der  Fisch 
im  Meer,  der  Vogel  in  der  Luft,  das  Tier  im  Walde,  das  Gestein  des 
Felsens,  alles  wurde  in  die  Hände  dieser  großartigen  Kompagnie  ge- 
legt". Aber  das  Aktienkapital  wu  rde  nicht  voll  gezeichnet  und  die  meisten 
Fabriken  mußten  eingehen.  Die  norwegischen  Glaswerke  wurden  jedoch 
noch  eine  Zeitlang  betrieben,  um  später,  als  die  Kompagnie  sich  auf- 
löste, vom  Staat  übernommen  zu  werden,  worauf  sie  dann  in  die  Hände 
der  zuvor  genannten  Kanalkompagnie  übergingen. 

Sicherlich  beteiligte  man  sich  auch  in  Norwegen  an  diesen  Ge- 
sellschaften1); jedoch  läßt  sich  nicht  erkennen,  daß  dort  Kompagnien 
nach  demselben  Vorbild  und  zu  denselben  Zwecken  wie  in  Däne- 
mark gebildet  wurden.  Der  Grund  ist  wahrscheinlich  der  schon  oben 
angedeutete  —  man  wünschte,  daß  vor  allen  Dingen  Kopenhagen  die 
Vorteile  des  privilegierten  Handels  genießen  solle,  denn  dem  Handels- 
stand Norwegens  und   dem  Bergens  insbesondere  fehlte  es  zu  jener 


*)   Siehe  das   Privilegium   für    die   Bürger    Bergens,    die    an  der    Schiffahrt   nach    den 
Caribischen  Inseln  (Westindien)  beteiligt  sind,  vom   16.  September  1663. 

15* 
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Zeit  sicher  weder  an  Lust  noch  an  Fähigkeit,  dergleichen  Unternehmen, 
selbst  wenn  sie  mit  großer  Gefahr  verbunden  waren,  in  Gang  zu  setzen. 
Wie  dem  nun  sein  mochte,  so  verblieb  Norwegen  dabei,  wesentlich 
alte  Verbindungen  in  hergebrachten  Formen  zu  pflegen;  das  System 
der  Kompagnien  fand  dort  nicht  in  gleicher  Weise  Eingang  wie  in 
Dänemark,  und  bediente  man  sich  ihrer,  so  geschah  es  meist  an  Plätzen, 
die  der  Nation  bekannt  waren  und  an  die  sich  Handelstraditionen 
knüpften. 

Solche  Plätze  waren  vor  allem  Finnmarken,  Island,  Grönland 
und  die  Färöer-Inseln. 

Der  Handel  nach  Finnmarken  war  in  dieser  Periode  vielen  Wechsel- 
fällen ausgesetzt.  Am  2.  Oktober  1687  erhielt  Bergen  von  Kristian  V. 
das  Alleinrecht  auf  diesen  Handel  für  12  Jahre  verliehen;  dies  wurde 
am  16.  Mai  1691  dahin  geändert,  daß  in  gewissen  Fällen  auch  die 
Einwohner  Kopenhagens  Handel  nach  diesem  Landesteil  treiben  konnten. 
Die  Regierungsverfügungen  vom  10.  Dezember  1698  und  11.  März 
1699  bestimmten  u.  a.  die  Sätze  für  Einfuhr-  wie  Ausfuhrgüter.  Von 
1715 — 1718  war  der  Handel  frei,  oder  richtiger,  weniger  monopolistisch, 
indem  er  derart  geregelt  war,  daß  jeder  Bürger  Bergens  oder  Drontheims 
und  jeder  Bewohner  der  Seelehen,  der  in  diesen  Städten  Bürgerrecht 
besaß,  dort  Handel  treiben  konnte.  Durch  eine  Verordnung  vom  8.  April 
1715  suchte  die  Regierung  mittels  Privilegien  dem  Handel  aufzuhelfen, 
und  die  Lage  der  Einwohner  wurde  wesentlich  verbessert. 

Der  Freihandel  währte  aber  nicht  länger  als  13  Jahre,  als  ein  neues 
Oktroi  vom  29.  Mai  1729  einer  Kopenhagener  Gesellschaft  Monopol 
auf  diesen  Handel  gewährte.  Und  als  ein  Plakat  vom  18.  Mai  1731 
die  Sätze  für  Finnmarkens  Ausfuhrwaren  herabsetzte,  so  daß  Rund- 
fisch nur  mit  32  Schill,  pro  „Vaag"  (36  Pfund)  bezahlt  werden  sollte, 
statt  wie  früher  mit  48  Schill.,  herrschten  wiederum  verzweifelte  Zu- 
stände, und  in  den  Jahren  1741 — 1746  wurde  der  Handel  für  Rechnung 
des  Königs  betrieben,  was  nur  Verluste  zur  Folge  hatte.  Am  1.  Dezember 
1745  erhielt  die  Isländische  Kompagnie  das  Alleinrecht  auf  diesen 
Handel,  den  sie  bis  1759  betrieb,  nach  welcher  Zeit  ihn  der  König  aber- 
mals für  eigene  Rechnung  und  zwar  bis  1763  übernahm,  als  die  Allge- 
meine Handelskompagnie  ein  Monopol  sowohl  für  Finnmarken  wie 
für  Island  erlangte.  Unter  dieser  Kompagnie  gestaltete  sich  die  Lage 
der  Einwohner  ganz  unglücklich ;  1773  löste  der  König  dann  die  Aktien 
aus  und  gab  den  Handel  für  eigene  Rechnung  auf,  bis  schließlich  am 
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5-  September  1787  eine  Verordnung  erschien,  die  dem  Monopolhandel 
ein  Ende  und  den  ganzen  Handel  frei  machte1). 

Eine  nationale  Kompagnie,  nach  dänischem  Vorbild  mit  allem 
in  damaliger  Zeit  Erforderlichen  ausgerüstet,  war  die  1721  gegründete 
Grönländische  Kompagnie  in  Bergen.  Der  Handel  nach  Grönland 
wurde  vom  3.  April  1678  ab  betrieben,  als  von  welchem  Zeitpunkt 
die  Bergenser  gewisse  Privilegien2)  dafür  erhielten.  Durch  ein  Reskript 
vom  1.  März  1690  bot  sich  den  Bewohnern  von  Arendal  und  Kristianssand 
Gelegenheit,  sich  an  diesem  Handel  zu  beteiligen,  der  den  Hansastädten 
verboten  war,  und  am  13.  September  1697  erhielten  zwei  grönländische 
Kompagnien  in  Dänemark  und  Norwegen  ein  Privilegium  für  den 
Grönlandshandel3).  Der  Umsatz  scheint  jedoch  nicht  sehr  groß  ge- 
wesen zu  sein,  und  erst  in  den  1720er  Jahren  wurde  das  Interesse  an 
diesem  Handel  auf  Veranlassung  des  Provsten  Hans  Egede  lebhafter. 
Im  Jahre  1721  wurde,  wie  erwähnt,  in  Bergen  eine  Grönländische 
Kompagnie  mit  einem  Kapital  von  170000  Kronen  gebildet,  aber  auch 
diese  hatte  keine  Erfolge  zu  verzeichnen,  obgleich  sie  in  verschiedener 
Weise  gestützt  wurde.  So  gestattete  der  König  in  einem  Reskript  vom 
5.  Februar  17234)  den  Teilhabern,  eine  Lotterie  mit  100000  Losen  zu 
1  Rtlr.  das  Stück  und  mit  219  Gewinnen  zu  veranstalten,  um  die  Lage 
der  Gesellschaft  zu  verbessern,  wie  er  auch  an  demselben  Tag  den 
Oktroi  auf  25  Jahre  erneuerte.  Auch  mit  dieser  nationalen  Kom- 
pagnie ging  es  nicht  besser,  denn  sie  mußte  ihre  Tätigkeit  schon  im 
Jahre  1727  einstellen,  worauf  der  König  den  Handel  für  eigene  Rechnung 
übernahm  —  in  den  beiden  ersten  Jahren  von  Bergen,  später  von 
Kopenhagen  aus.  1734  erhielt  ein  Kopenhagener  den  Oktroi  auf  6  Jahre, 
der  bis  1750  erneuert  wurde5),  als  der  Handel  der  früher  erwähnten 
allgemeinen  Handelskompagnie  übertragen  wurde,  wobei  es  bis  1774 
verblieb,  als  der  König  die  Aktien  der  Kompagnie  einlöste6). 


*)   Siehe  Thaarup,  „Veiledning  til  det  danske  monarkis  Statistik,   S.  261. 

2)  Siehe  Bergs  „Rescripter",  Bd.  1,  S.  100.  Die  Bergenser  erhielten  neben  früheren 
Privilegien  vom  1.  August  1671  auch  dieselben  Rechte  wie  die  Defensionsschiffe  und  außer- 
dem das  Privilegium,  außerhalb  Bergens  eine  Seilerbahn  anlegen  zu  dürfen. 

3)  Siehe  auch  die  Privilegien  vom  12.  Oktober  1697. 

4)  Siehe  Bergs  Rescripter  og  resolutioner  Bd.  1,   S.  460. 

5)  Siehe  die  Reskripte  vom  29.   Januar  1740  und  4.  März  1740 

')  Im  Jahre  1714  wurde  auch  in  Drontheim  eine  nationale  Handelskompagnie,  die 
sogenannte  „Archangelsche  Handelskompagnie"  errichtet,  die  einen  eigenen  Faktor  in  Arch- 
angel hatten.  Sie  konnten  während  des  Krieges  15000  Lasten  Roggen  zollfrei  einführen. 
Von  Drontheim  wurde  nach  dorthin  Kupfer  ausgeführt;  der  Handel  war  eine  Zeitlang  recht 
bedeutend.     Siehe  Kr  äfft  Bd.  5,  S.  382. 
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Auch  Islands  Handel  wurde  durch  Kompagnien  besorgt,  die  im 
Besitz  von  Monopolen  waren1);  diese  Kompagnien  und  die  daran  Be- 
teiligten waren  jedoch  meist  dänisch.  Am  31.  Juli  1662  erhielten  4  Ge- 
sellschafter in  Kopenhagen  einen  Oktroi,  nach  dessen  Ablauf  am  13.  Mai 
1682  ein  neues  Plakat  über  eine  neue  Kompagnie  erschien,  die  indessen 
nicht  zustande  kam;  nun  verpachtete  man  aber  die  einzelnen  Häfen. 
Dies  dauerte  bis  1733,  als  einer  neuen  Kompagnie  der  Oktroi  auf  10  Jahre 
und  später  am  13.  Juli  1742  auf  weitere  10  Jahre  zuerteilt  wurde  mit 
gleichzeitiger  Übertragung  des  Handels  nach  Finnmarken.  Als  man 
diesen  1758  aufgab,  ging  der  Handel  bis  1763  für  Königliche  Rechnung, 
um  im  letztgenannten  Jahre  abermals  von  einer  Kompagnie  —  der 
früher  erwähnten  allgemeinen  Handelskompagnie  • —  übernommen 
zu  werden.  Nach  Auflösung  dieser  Gesellschaft  im  Jahre  1774  war  es 
der  König,  der  den  Handel  von  neuem  bis  1786  für  eigene  Rechnung 
betrieb,  indem  er  1781  zum  Aktienzeichnen  —  doch  ohne  jeglichen  Erfolg 
—  aufforderte;  durch  das  Plakat  vom  18.  August  1786  wurde  dann  der 
Handel  freigegeben. 

In  gleicher  Weise  bewerkstelligte  man  den  Handel  nach  den  Färöer 
Inseln  durch  Kompagnien.  Kristoffer  Gabel,  der  die  Inseln  1662  als 
Lehn  erhielt,  überließ  den  Handel  einigen  Kaufleuten  in  Kopenhagen; 
1680  beschäftigte  man  sich  mit  dem  Plan,  eine  Isländische  und  Färören- 
sche  Kompagnie  zu  gründen,  woraus  jedoch  nichts  wurde,  und  durch 
das  Reglement  vom  2.  Juni  1787  wurde  der  Handel  zusammen  mit  dem 
isländischen,  finnmarkischen  und  grönländischen  unter  gemeinsame 
Verwaltung  gebracht2). 

Wie  aus  dem  Vorgehenden  zu  ersehen  ist,  war  in  Norwegen  die 
Initiative  zur  Errichtung  der  in  der  merkantilistischen  Periode  so 
häufig  vorkommenden  Handelskompagnien  nicht  sehr  kräftig.  Daß 
aber  die  Kompagnien  dem  Handel  Dänemarks  nach  dem  Ausland 
vielen  Nutzen  brachten  und  u.  a.  die  dänische  Flagge  in  den  fernen 
Fahrwassern  bekannt  machten,  ist  unzweifelhaft,  ebenso  sicher  aber, 
daß  in  ihrem  Gefolge  viele  ungesunde  Erscheinungen  auftraten.  Doch 
muß  man  bedenken,  daß  das  Ende  jener  Periode  auch  im  Ausland  den 
Handelsunternehmungen  dieser  Art  sehr  ungünstig  war.  So  mußte 
z.  B.  die  Ostindische  Kompagnie  in  Holland  in  dieser  Zeit  eine  Anleihe 
von  7  Mill.  Fl.  aufnehmen,  während  gleichzeitig  die  Holländisch- West- 

*)  Siehe  Thaarup  S.  320.  Siehe  auch  Gyldenlöves  und  Bjelkes  Gutachten  von 
1670. 

s)   Siehe  Thaarup  S.  355. 
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indische  Kompagnie  mit  3  Mill.  Fl.  unterstützt  wurde.  Auch  die  Ost- 
indische Kompagnie  in  England  hatte  zu  dieser  Zeit  unter  ungünstigen 
ökonomischen  Verhältnissen  zu  leiden,  und  die  Ostindische  Kompagnie 
in  Antwerpen  stellte  1785  ihre  Zahlungen  ein. 

Wohl  gereichten  diese  Kompagnien,  die  sehr  oft  gewagter  Natur 
und  auf  Spekulationen  gegründet  waren,  Norwegen  zu  keinerlei  Vor- 
teil, doch  entging  es  auch  den  Folgen  des  heftigen  Rückschlags,  als 
sich  herausstellte,  daß  sie  sowohl  dem  Lande  wie  den  Einwohnern  große 
Verluste  gebracht  hatten. 

3.  Das  Stapelrecht. 

Das  Transitstapelwesen  —  das  Recht,  unverzollte  Güter  auf- 
gestapelt zu  halten  —  hat  man  schon  lange  vor  Anfang  der  hier. in  Frage 
kommenden  Periode  gekannt1).  Von  dem  privaten  Stapelrecht  —  der 
Lagerung  der  Güter  in  privaten  Packhäusern  unter  doppeltem  Ver- 
schluß, zu  deren  einem  das  Zollamt  den  Schlüssel  in  Verwahrung  hatte 
—  gelangte  man  zu  dem  königlichen  Transitstapelrecht  —  der  Güter- 
lagerung in  den  Zollpackhäusern  selbst;  im  Zolltarif  vom  1.  Mai  1672 
geschieht  dieser  Institution  Erwähnung;  es  werden  darin  Bestim- 
mungen gegeben,  wie  man  sie  durchzuführen  habe.  Was  der  Kauf- 
mann im  Beisein  des  Zollbeamten  dem  Vorrat  entnahm,  oder  welche 
neuen  Güter  aufgestapelt  wurden,  sollte  alles  vom  Zollamt  vermerkt 
werden,  wie  auch  jeder  Wareninhaber  beim  Zoll  ein  Sonderkonto  haben 
mußte. 

Anfangs  gewährte  man  dies  Stapelrecht  nur  den  wiederauszu- 
führenden Gütern;  hieraus  ergibt  sich,  daß  man  in  den  Zollpackhäusern 
nur  ungern  Zollwaren  zur  Lagerung  empfing,  und  prinzipiell  daran 
festhielt,  die  Verzollung  der  Güter  sofort  nach  der  Ankunft  zu  ver- 
langen. 

Schon  in  einem  Reskript  über  die  Privilegien  Fredrikshalds  vom 
10.  Mai  1692 2)  wird  dieser  Stadt  ein  zweijähriges  Stapelrecht  für  grobe 
Waren  gewährt  und  dem  Zolltarif  vom  21.  März  1691  gemäß  konnten 
allerlei  von  fremden  Plätzen  nach  Kopenhagen  eingeführte  grobe  Waren 
ein  dreijähriges  Transitstapelrecht  genießen.  Diese  Maßnahme,  die 
dem  Handel  gute  Dienste  leistete,  wurde  im  weiteren  auch  auf  nor- 
wegische  Städte  erstreckt.     Am   18.   Januar   1717   wurde  die   Stapel- 


*)   Siehe  Bergs  „Rescripter  og  resolutioner"   Bd.  i,   S.  233. 
2)   Siehe  Bergs  ,, Rescripter  og  resolutioner"   Bd.   1,   S.  705. 
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freiheit  Fredrikshalds  auf  3  Jahre  erweitert  und  vom  10.  August  1731 
an  umfaßte  sie  auch  schwedisches  Eisen.  Dies  letztere  war  sehr  be- 
deutungsvoll, da  die  Einfuhr  von  fremdem  Eisen  durch  die  Verordnung 
vom  8.  September  1730  verboten  und  schwedisches  Eisen  von  dem 
Fredrikshald  im  Jahre  1717  zugestandenen  Stapelrecht  ausgeschlossen 
war.  Transitstapelrecht  wurde  später  auch  anderen  Städten  gewährt  — 
so  z.  B.  Kristiania  durch  die  Bewilligung  vom  27.  Oktober  1738 1),  in 
der  eine  einjährige  Lagerung  schwedischen  Eisens  zugelassen  wurde; 
da  fremdes  Eisen  der  Verordnung  vom  8.  September  1730  und  dem 
Tarif  von  1732  und  den  späteren  von  1762  und  1768  zufolge  Konter- 
bande war,  so  wurde  mithin  Kristiania  dasselbe  Recht  wie  früher  Fred- 
rikshald zuteil.  Diese  Stapelfreiheit  für  schwedisches  Eisen  wurde 
der  Stadt  am  28.  Juli  1739  wiederum  zugestanden  und  zwar  gegen 
einen  Ausfuhrzoll  von  15  Schillingen  für  das  Schiffspfund  auf  privi- 
legierten und  von  18  Schillingen  auf  unprivilegierten  Schiffen.  Durch 
die  Resolution  vom  30.  Januar  1742  erhielt  Fredrikstad  dasselbe  Recht 
wie  Kristiania,  und  am  30.  Juni  1755  wurde  diese  Stapelfreiheit,  und 
zwar  für  3  Jahre,  auch  auf  Bergen  und  Drontheim  erstreckt.  Fredriks- 
hald wurde  dann  am  6.  April  1776  auch  das  Stapelrecht  für  schwedischen 
Stahl  zuerkannt. 

Da  es  in  der  Regel  gestattet  war,  gegen  Zollerlegung  Waren  so- 
wohl den  privaten  wie  den  Königlichen  Transitlagern  zum  Verbrauch 
im  Lande  zu  entnehmen,  konnten  die  Lager  somit  für  Transit-  wie  für 
zollpflichtige  Güter  benutzt  werden. 

Der  Verfügung  vom  1.  Juni  1726  gemäß  wurde  Kopenhagen  nicht 
allein  mit  der  Stapelfreiheit  für  die  sogenannten  4  Spezies  —  diese 
waren  Wein,  Traubenbranntwein,  Salz  und  Tabak  —  bedacht,  sondern 
es  sah  sich  auch  tatsächlich  im  Besitz  des  Handelsmonopols  auf  diese 
Waren,  da  diese  nur  über  Kopenhagen  nach  Dänemark  eingeführt 
werden  durften;  und  nicht  lange  Zeit  nachher  erreichte  diese  Stadt 
in  der  Verordnung  vom  4.  Juli  1726  ein  weiteres  wichtiges  Zugeständnis, 
in  dem  ihr  das  „Kreditstapelrecht"  zuerteilt  wurde  für  eine  Reihe 
wichtiger  Waren  —  Salz,  Wein,  Weinessig,  Branntwein,  Segeltuch, 
Eisen,  Stahl,  Blei,  fremden  Roggen  und  Weizen,  Stangen,  Garkupfer, 
Pech,  Teer  und  Tabaksblätter.  Es  wurde  vorläufig  allerdings  nur  in 
Kopenhagen  eingerichtet,  und  bestand  darin,  daß  die  den  Einwohnern 
früher    bewilligte    dreijährige    Stapelfreiheit    in    eine    immerwährende 


l)   Siehe  Bergs  „Rescripter  og  resolutioner "  Bd.   i,   S.  705. 
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Lagerung  umgewandelt  wurde;  ohne  Zeitbegrenzung  konnten  mithin 
die  Waren  lagern,  konnten  also  zu  beliebiger  Verfügung  gegen  spätere 
Abrechnung  eingeführt  werden,  wofür  die  Art  und  Menge  der  Güter 
in  die  Bücher  des  Zollwesens  eingetragen  wurde.  Der  Kaufmann  durfte 
sogar,  unter  Kreditierung  des  Zolls,  die  Waren  ins  eigene  Haus  nehmen, 
wobei  der  Zoll  entweder  bis  nach  Verkauf  gestundet  oder  bei  Wieder- 
ausfuhr überhaupt  nicht  gezahlt  wurde.  Dies  Kreditstapelrecht  Kopen- 
hagens wurde  in  den  Verordnungen  von  1732  und  1762  beibehalten. 

Da  das  Plakat  von  1726  bestimmt  hatte,  daß  nur  Kopenhagen 
der  Stapelfreiheit  für  die  4  Spezies  teilhaftig  werde,  mußte  sich  als 
Ergebnis  eine  Schädigung  der  dänischen  Provinzen  und  Norwegens 
zeigen;  da  dies  außerdem  zahlreiche  Zollunterschleife  zur  Folge  hatte, 
wurde  die  Verordnung  schon  am  30.  September  1730  wieder  aufgehoben. 
Künftig  durften  also  alle  Untertanen  des  Königs  diese  Waren  impor- 
tieren, doch  erhielt  Kopenhagen  als  Entgelt  die  Vergünstigung,  daß 
nur  l/i  des  festgesetzten  Zolls  und  der  Konsumtionsabgaben  erlegt 
werden  sollte,  falls  Wein,  Salz,  französischer  Branntwein  und  Tabak 
von  Kopenhagen  nach  den  Provinzen  geschickt  wurden. 

Im  Zolltarif  von  1732  erhielten  Kristianssand  und  Drontheim 
das  Stapelrecht  für  die  4  Spezies,  wie  auch  für  Eisen,  Segeltuch,  Roggen 
und  Weizen,  Stangen,  Garkupfer,  Pech  und  Teer;  während  aber  Kopen- 
hagen eine  „immerwährende  Lagerung"  gewährt  war,  lautete  diese 
für  Kristianssand  und  Drontheim  nur  auf  ein  Jahr,  für  Bergen  und 
Fredrikshald  dagegen  auf  3  Jahre.  Als  Kristian  VI.  1733  Norwegen 
besuchte,  richtete  der  Handelsstand  Kristianias  die  Bitte  an  ihn,  der 
Stadt  die  dreijährige  Stapelfreiheit  für  die  4  Spezies  zu  verleihen,  was 
lebhaften  Widerspruch  in  Kopenhagen  hervorrief,  da,  wie  man  dort 
betonte,  die  Norweger  nur  beabsichtigten,  den  Handel  dieser  Stadt 
mit  den  4  Spezies  zu  nichte  zu  machen.  Die  Rentenkammer  machte 
geltend,  daß  Kopenhagen  im  Jahre  1732  326388  Rtlr.  an  Zoll  und 
Konsumtion  geleistet  habe,  während  diese  Abgabe  zusammen  mit 
dem  Holzzoll  und  Zehnten  für  ganz  Norwegen  nur  in  320888  Rtlrn. 
bestanden  hätte,  daß  die  Stapelfreiheit  nur  dem  Schmuggelhandwerk 
aufhelfen  würde,  und  daß  selbst  wenn  diese  bewilligt  würde,  bei 
Überführung  der  Waren  von  Norwegen  nach  Dänemark  volle  Er- 
legung an  Zoll  und  Konsumtion  verlangt  werden  müsse1).  Der  König 
war    jedoch    anderer    Meinung    und    gewährte    der    Stadt    Kristiania 

J)   Siehe  L.  C.  Daae,  „Det  gamle  Christiania",  S.  69. 
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am  22.  Juli  17331)  ein  dreijähriges  Stapelrecht  für  die  4  Spezies  mit 
der  Beschränkung,  daß  bei  Überführung  der  Waren  nach  Dänemark 
derselbe  Zoll  wie  von  den  dänischen  Städten  erlegt  werden  sollte. 
Und  ein  Jahr  später  konnte  sich  Kristiania  weiterer  Begünstigungen 
erfreuen,  indem  für  nach  Dänemark  verschickten  Wein,  französischen 
Branntwein,  Salz  und  Tabak  Zoll  und  Konsumtion  nur  zur  Hälfte 
berechnet  werden  sollten. 

In  den  folgenden  Jahren  erreichten  auch  andere  norwegische 
Städte  die  Stapelfreiheit  für  die  4  Spezies:  Fredrikstad  wurde  durch 
die  Resolution  vom  23.  August  1759  diese  Freiheit  auf  1  Jahr  ver- 
liehen, Drammen  dasselbe  Recht  für  Wein  und  französischen  Brannt- 
wein auf  3  Jahre2),  und  am  21.  September  1771  wurde  Fredrikstad 
neben  der  dreijährigen  Kreditlagerung  für  die  4  Spezies  auch  die  Zoll- 
vergütung eines  halben  Ankers  für  je  1  Oxthoft  französischen  Weins 
oder  Branntweins  zuteil.  Am  9.  Dezember  1776  erhielt  Arendal  die 
einjährige  Stapelfreiheit  für  Genever,  am  12.  Juni  1777  die  drei- 
jährige für  französischen  Branntwein3),  und  am  9.  Juli  1778  wurde 
Skien  eine  sechsjährige  Stapelfreiheit  für  französischen  Branntwein 
verliehen. 

Man  hatte  die  traurige  Erfahrung  gemacht,  daß  besonders  die 
4  Spezies  Gegenstand  der  Schmuggelei  waren;  den  Zollbüchern  ließ 
sich  entnehmen,  daß  die  mit  hohen  Zollabgaben  belegten  Waren  wie 
Salz,  Wein  und  französischer  Branntwein  fast  überhaupt  nicht,  oder 
doch  jedenfalls  in  äußerst  geringem  Umfang,  in  den  Provinzen  verzollt 
wurden4).  Dasselbe,  wenn  auch  in  beschränkterem  Maßstab,  war  der 
Fall  in  Norwegen,  wo  der  Zoll,  jedenfalls  für  Salz,  niedriger  als  in  Däne- 
mark, war.  Die  Dänen  betonten  allerdings  stets,  daß  die  Norweger 
,, geborene  Malversatores"  waren,  aber  in  Ansehung  dieser  Art  Einfuhr 
hatte  das  eine  Land  dem  anderen  kaum  etwas  vorzuwerfen. 

Es  ist  klar,  daß  diese  den  Städten  bewilligte  Stapelfreiheit  sowohl 
dem  Handel  derselben  mit  Lagerwaren  dienlich  war,  wie  auch,  jeden- 
falls in  gewissem  Maße,  die  Schmuggelei  verhinderte.  Tatsächlich 
erhielten  sie  freilich  hierdurch  eine  Art  Monopol  auf  diese  Waren  für 
die  größeren  und  kleineren  Bezirke,  die  sie  mit  ihrem  Handel  um- 
spannten. 


*)  Siehe  Bergs  „Rescripter  og  resolutioner",  Bd.   i,   S.  557 

2)  Siehe  Bergs  ,,Rescripter  og  resolutioner",  Bd.  1,   S.  317. 

3)  Siehe  Bergs  ,,Rescripter  og  resolutioner",  Bd.  2,   S.  704  u.  726. 
*)  Siehe   Jörgensen,  ,,Det  dansk-norske  toldväsens  historie",   S.  61. 
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4.  Ausfuhr. 

Die  wichtigsten  Ausfuhrgüter  Norwegens  in  dem  hier  in  Frage 
kommenden  Zeitabschnitt  sollen  in  den  Kapiteln  über  Fischerei,  Wald- 
nutzung, Bergwerk,  sowie  Ackerbau  und  Viehzucht  besprochen  werden. 
Doch  ist  es  notwendig,  sowohl  den  Platz,  den  diese  Güter  in  der  Ausfuhr 
der  einzelnen  Orte  einnahmen,  zu  bestimmen,  wie  auch  ein  Bild  aller 
der  anderen  damals  in  Norwegen  zur  Ausfuhr  kommenden  Waren 
zu  entwerfen  und  so  den  Landesexport  in  zusammengefaßter  Form 
darzustellen. 

Auf  Grund  des  bisher  Dargelegten  läßt  sich  generell  sagen,  daß 
in  der  Ausfuhr  Nord-  und  Westnorwegens  die  Fischereierzeugnisse 
vorherrschend  waren  und  daß  in  Südnorwegen  das  Holz  den  entsprechen- 
den Platz  einnahm.  Die  Grenze  zwischen  diesen  beiden  Teilen  des 
des  Landes  —  dem,  wenn  man  es  so  nennen  will,  Fischereibezirk  und  dem 
Holzbezirk  —  ist  aber  schwer  bestimmbar,  denn  das  Holz  konnte  auch 
im  ersteren,  und  gewisse  Fischereierzeugnisse  im  letzteren  eine  recht 
bedeutende  Rolle  spielen.  Zur  Klarlegung  der  Exportverhältnisse 
der  einzelnen  Landesteile  erscheint  es  daher  zweckmäßig,  so  wie  im 
nachfolgenden  geschehen  ist,  den  Zollbüchern  einen  Auszug  der  Export- 
güter zu  entnehmen,  und  zwar  unter  der  Voraussetzung,  daß  Fredriks- 
hald,  Kristiania,  Arendal,  Bergen,  Kristianssund  und  Drontheim  die 
geeignetsten  Städte  sein  dürften,  um  die  jeweilige  Leistungsfähigkeit 
ihrer  Bezirke  im  Export  zum  Ausdruck  zu  bringen. 

Von  Neujahr  1668  bis  Neujahr  1669  wurden  von  Fredrikshald 
ausgeführt1) : 

Bockfelle 27  %   ,,Deger" 

Ziegenfelle 12   ,,Deger" 

Ochsen-  und   Kuhhäute 1  ]2   ,,Deger" 

Butter 7%  Tonne   1   ,,Otting" 

Speck 4  %  Schfpf.  6    Liespf.    13    Pf. 

Geräuchertes  Fleisch 1   Schfpf.   12  Liespf. 

Gesalzenes  Fleisch 5  Tonnen 

Gesalzener  und  geräucherter  Hering 38  Tonnen 

Gesalzene  Makrele  und  Dorsch 8  Tonnen,  3  Viertel 

Aal      2  Viertel  1   Besemerpf. 

Weißlinge  und  Flundern n  800  Stück 

Getrockneter  Fisch 4  ,,Vaag" 

Spanisches  Salz 13  Tonnen 

Roggen J2814  Tonnen 

Licht 2  Tonnen 

Malz 599  Tonnen 

x)  Vom  Holz  ist  in  den  nachfolgenden  Tabellen  über  Südnorwegen  abgesehen  worden. 
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Roggen-  und  Gerstenmehl 39  Tonnen 

Weizenmehl 19  Tonnen 

Buchweizen,   Gerste  und  andere  Grütze 13  Tonnen 

Äpfel 2  Tonnen 

Französischer  Branntwein 6  Oxhoft,  5  Anker,  2  Tonnen 

Met  und  Most 2  Tonnen 

Tabak 2  Liespf.  24  Pf. 

Flachs 1   Schpf. 

Stangeneisen 1   Schpf. 

Öfen 1   Schpf.  12  Liespf. 

Inländische  Seife      11  Viertel 

Fries 508  Ellen 

Leinwand 1924  Ellen 

Pfannen,  eiserne  Pflüge  usw.  im  Werte  von  480  Rtlr.  und  außerdem  Gewürze  und  Südfrüchte. 

Es  ist  zu  beachten,  daß  viele  dieser  Waren  nur  Transitgüter  sind, 
die  nach  den  umliegenden  Ortschaften,  überhaupt  dem  Handelsbezirk 
der  Stadt  durchgingen  und  demnach  nicht  als  eigentliche  Ausfuhr- 
güter zu  betrachten  sind.  Diese  näher  zu  bezeichnen  ist  wohl  über- 
flüssig. 

In  den  späteren  Jahren  der  Periode  machen  sich  hinsichtlich  der 
Ausfuhr  keine  Unterschiede  bemerkbar  —  dieselben  Waren,  zwar  etwas 
schwankend  in  ihrem  Mengenverhältnis,  entsendet  dieser  Zollbezirk 
jahraus,  jahrein. 

Ein  etwas  anderes  Bild  bietet  der  Export  von  Kristiania;  neben 
dem  auch  hier  weit  überwiegenden  Holz  steht  die  Ausfuhr  von  Eisen 
ziemlich  hoch. 

Die  Ausfuhr  Kristianias  im  Jahr  1665 : 

664  y4   Schpf.  eiserne  und  Kachelöfen 

12  Schpf.  Kümmel 
413  ,,Deger"  Bockfelle 

43  „Deger"  Ochsen-  und  Kuhhäute 

10  „Deger"  Ziegenfelle 
Für  14  Rtlr.  Pferdehufe  und  Brotkörbe. 
622  Lasten  Kalk. 

Die  Ausfuhr  des  Jahres  1667: 

634  Schpf.  Stangeneisen 
14  Schpf.  Kachelöfen 

40  Schpf.  Kupfer 
465  Deger  Bockfelle 

26  Deger  Kalbsfelle 
1  Bärenfell 

41  Elchhäute 

10  Deger  Häute 
18  Lasten  Kümmel. 
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Die  Ausfuhr  des   Jahres  1672 : 

Norwegischer  Roggen  und  Mehl 620  Tonnen 

Norwegisches  Malz 132  Tonnen 

Gebackenes  Brot 19  Schpf. 

Norwegisches  Salz 11  Tonneu 

Wermut 28  Tonnen 

Teer 114  Lasten  5  Tonnen 

Kümmel 52  y2  Tonnen  und  5450  Pfd. 

Stangeneisen 714  Schpf.  3  Lpf. 

Öfen,  Platten  u.  a 83  Schpf. 

Garkupfer       12  Schpf.  15  Lpf. 

Elchhäute 21  Stück. 

Die  Ausfuhr  des   Jahres  1679: 

Kümmel 15  850  Pf. 

Teer 945  \2  Tonnen 

Bock-  und  Ziegenfelle 73  Deger 

Rinderhäute 69  Stück 

Elchhäute 1   Stück 

Kupfer 35  Schpf.  15  Lpf. 

Stangeneisen 481  Schpf.   15  Lpf. 

Blei 3  Schpf. 

Brot 192   Schpf.  4  Lpf. 

Multebeeren 1  Tonne. 

Rücksichtlich  der  Ausfuhr  von  Arendal  sei  auf  die  umstehende  Tabelle  verwiesen. 

Die  Ausfuhr  Bergens  in  den  Jahren  1665 — 1672  war  mit  Ausnahme 
von  Fisch  und  Holz  folgende : 


1665 


1667 


1669 


1670 


1671 


167. 


Häute 

Bock-  u.  Ziegenfelle 
Schaffelle  .... 
Kalbfelle  .... 
Korduan  u.  Sämisch 

leder 

Butter 

Talg 

Fleisch 

Hirschgeweih      .    . 

Pferde      

Nü«sc 

\\\i<  hholder  .  .  . 
Multbeeren  .  .  . 
Mühlsteine  .... 
Garkupfer  .... 
Strümpfe  .... 
Stiefel  u.  Schuhe  . 
Federn     


22074/5  ,, 

738 

96 

6426  Bes.pf. 
201 1/4  T. 
61  T. 
12  Bes.pf. 

3370  T. 
15  T. 
36%  T. 


209  Paar 
1/3  Schpf. 


171V5 
3ii9a/2 
506 
226 


Deg. 


57 
9756  Bes.pf. 
300 1/3  T. 

37s  T. 
48  Bes.pf. 

3289  T. 

y4  t. 

123  y,  Schpf 

3%  Schpf 


218 1/3    Deg. 
2391 
639 
320 

45 
2761  Bes.pf. 
110  T. 
23  T. 
165  Bes.pf. 
44  Stück 
1822  T. 
46i/4  T. 
25  T. 
81   Stück 
67V8  Schpf 
36  Paar 
460  Paar 
21 14  Schpf, 


2 18 1/3  Deg. 
1847 

422  x/2       „ 

461  y2     „ 


44 

5279  Bes.pf. 
141  T. 
2  T. 
27  Bes.pf. 
29  Stück 
3221  T. 
130  T. 


14  %  Schpf 
806  Paar 
710  Paar 
i77/8  Schpf. 


182  Deg. 

I3I7H  » 

564       .. 
263 

67       „ 
11  641  Bes.pf, 
126  T. 
3  T. 
3  Bes.pf, 

3  469  T. 
254  T. 
42V»  T. 

6 1/4  Seh. 
40  Paar 
744  Paar 
37%  Seh. 


43 1/4  Deg. 
922 

327       - 
227 

45 
12  918  Bes.pf. 
247  y,  T. 
6  T. 

13   Stück 
1  668  T. 
179  T. 
39!2  T. 

i62/sSch. 
207  Paar 
637  Paar 
5  Schpf. 
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Ein-  und  ausgehende  Waren  ^~  Arendal  von  Anfang  Juli  bis  Ende  Dezember  1687. 


Eing 

ehende  Waren : 

Ausg 

ehende  Waren : 

Warensorten : 

Von 

Von 

Vom 

Nach 

Nach 

Ins 

Dänemark 

Norwegen 

Ausland 

Dänemark 

Norwegen 

Ausland 

Getreide : 

Roggen 

270  Tonn. 

3185%  T. 

— 

— 

338  »/2t. 

— 

Gerste 

— 

i54o3/4  T. 

■ — 

— 

— 

— 

Malz 

40  T. 

3384  T. 

— 

— 

46 1.,  T. 

— 

Malz  gemahl. 

— 

— 

— 

— 

1  T. 

— 

Hafer 

— 

1  T. 

— 

— 

10  T. 

— 

Hafergrütze 

— 

105  T. 

— 

— 

— 

— 

Gerstenmehl 

— 

57  T. 

— 

— 

6V2  T. 

— 

, ,  Skottemel" 

— 

50  T. 

— 

— 

— 

— 

Roggenmehl 

■ — 

3  T. 

— 

— 

■ — 

— 

Weizenmehl 

— 

10  T. 

— 

— 

— 

— 

Erbsen 

■ — 

80  T. 

— 

— 

— 

— 

Erbsenmehl 

— 

1  T. 

— 

3  T. 

— 

— 

Brot 

2  T. 

— 

— 

8  T. 

— 

Weizen 

— 

— 

— 

— 

i'y2  t. 

— 

Getränke : 

Rheinwein 

3  „ahmer" 

— 

— 

— 

3  „ahmer" 

— 

Französ. 

11  y2  Oxhof 

11  O.h. 

Wein 

u.  1  ancr. 

4  O.h. 

6  ancr. 

— 

u.   1  acr. 

6  acr. 

Kornbrannt- 

wein 

— 

10  acr. 

— 

4  acr. 

— 

— 

Weinessig 

1  ancr. 

1  O.h. 

3V2  O.h. 

1  O.h. 

1  acr. 

3%   O.h. 

Bier 

— 

— 

— 

— 

3i  T. 

— 

Met 

— 

1  T. 

— 

— 

— 

— 

Preiselbeer- 

wasser 

— 

— 

— 

3  „ahme" 

— 

— 

Hirnbeer- 

wasser 

■ — 

— 

— 

1  „ahme" 

— 

— 

Französ. 

Branntwein 

5%  O.h. 

1  T.,  1  Faß 

28 1,  anr. 

1  Faß,  2  T. 

5V2  O.h. 

28  y2  acr. 

u.  3  acr. 

6i/2   O.h. 
u.  6  34  acr. 

u.  81/9  acr. 

u.  3  acr. 

Fettwaren : 

Butter 

— 

6  T.  29 

Liespfd. 

— 

— 

— 

■ — 

Speck 

— 

113  Seiten 

— 

— 

1%  S. 

— 

Käse 

— 

606  SpS. 

— 

— 

— 

— 

Pökelfleisch 

— 

6i/2  T. 

— 

— 

3  v. 

— 

Ger.  Fleisch 

— 

6  ,,vog"  u. 
34  B.pf. 

— 

— 

1  „vog"  u. 
18  B.pf. 

Talg 

— 

47  Vi  B.pf. 

— 

— 

— 

— 

Talglicht 

— 

%   S.r. 

— 

y4  s.P. 

1   S.p. 

— 

Tran 

2  Last. 
u.  3%  T. 

2  Last. 
u.  3¥z  T. 

v.  =  Viertel        Tonne  =   T. 
B.pf.  =   Besemerpfund         u.  = 


acr.  =  Anker,  Faß         O.h.   =   Oxhof t         Spd. 
und  S.   =    Sack         L.pd.   =   Liespfund         P.  = 

D.  =   Dutzend         Kl.  =   Klafter. 


=   Pfund  Schalgewicht 
Pfund  Stk.  =   Stück 
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Eingehende  Waren : 

Ausgehende  Waren : 

Warensorten : 

Von                Von 

Vom 

Nach 

Nach 

Ins 

Dänemark  ,  Norwegen 

Ausland 

Dänemark 

Norwegen 

Ausland 

Fischwaren : 

Makrele 

— 

5  La 

'<>',    T. 

— 

2  T. 

58  T. 

y2  t. 

Dorsch  und 

Kühler 

— 

8  Last, 
u.  3  T. 

— 

7  Last, 
u.  0  T. 

6j/2  T.  u. 
u.    54  V. 

1   T. 

Gesalz.  Lachs 

■ — 

i   Viertel 

— 

3%   T. 

— 

%   T. 

Geräuch. 

Lachs 

— 

io   V. 

— 

26   V. 

— 

— 

Geräuch. 

„Svellinger" 

— 

io   V. 

— 

10   V. 

— 

Eingelegt. 

Lachs 

— 

2  i/o  anck. 

— 

2  y2  acr. 

— 

— 

,,Rav" 

— 

I    T. 

— 

— 

1   T. 

■ — 

Getrockn. 

Fische 

— 

72.  „vog" 

— 

72  „vog" 

— 

Gesalz. 

Hering 

— 

io  T. 

— 

— 

1   V. 

— 

Getrockn. 

Hering 

— 

4  T. 

— 

3  T. 

— 

— 

Gesalz. 

Rotauge 

— 

1%,  T. 

— 

— 

— 

■ — 

Gesalz. 

„Bergylt" 

— 

i  V. 

— 

— 

— 

— 

„Skuler" 

— 

1800  V. 

— 

— 

— 

■ — 

Rochen 

— 

8  V. 

— 

— 

— 

■ — 

Holland. 

Hering 

— 

— 

6  V. 

— 

— 

— 

Salz: 

Spanisches 

Salz 

— 

168  T. 

— 

— 

1  T. 

— 

Anderes 

Salz 

— 

3i  T. 

— 

3i  T. 

— 

— 

Französ. 

Salz 

— 

6o  T. 

— 

60  T. 

— 

— 

Früchte  und    Ge- 

müse: 

Äpfel 

— 

27  T. 

— 

— 

— 

— 

Hopfen 

4   S.  u. 

2  S.  15  Spd. 

6  Spd.  u. 

— 

5   S.  2 1/2 

— 

y2  spd. 

17  Lpd. 

32  Pd. 

Spd.,  32  Pd. 

Multbeere 

— 

— 

— 

3  acr. 

— 

— 

Haselnüsse 

— 

— 

— 

1  acr. 

— 

— 

Eingelegte 

Preiselbeere 

— 

— 

— 

iacr.u.4T. 

— 

— 

Zwiebeln 

— 

— 

300  V. 

— 

— 

— 

Weißkohl 

— 

— 

5  Schock 

— 

— 

— 

Rote  Rüben 

— 

— 

i'/2  T. 

— 

— 

— 
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Eingehende  Waren: 

Ausgehende  Waren: 

Warensorten : 

Von 

Von 

Vom 

Nach 

Nach 

Ins 

Dänemark 

Norwegen 

Ausland 

Dänemark 

Norwegen 

Ausland 

Eisen : 

Stangeneisen 

51  Spd. 

9  Lpd. 

13  P- 

9  Spd. 

2  Lpd. 

14  P. 

40 y2  Spd. 
6  Lpd. 

Ofeneisen 

— 

25  Spd. 

— 

10  Spd. 

7  Spd. 
19  Lpd. 

— 

Eiserne  Ofen 

— 

— 

— 

— 

7  Stück 

— 

Eiserne 

Haken 

— 

— 

— 

— 

13  Stück 

— 

Nägel, 

einzeln    u. 

doppelt 

— 

— 

— 

— 

400  Stück 

— 

Stein  und  Kalk: 

Backsteine 

— 

5000  Stk. 

12000  Stk. 

— 

900  Stück 

— 

Dachziegel 

— 

— 

1500  Stk. 

— 

Mühlenstein 

— 

2   Stück 

— 

— 

2   Stück 

— 

Schleifstein 

— 

12  Stück 

— 

— 

— 

— 

Kalk 

— 

3  Last. 

— 

— 

3  Last. 

— 

Woll-  und  Leinen- 

waren : 

Tuch 

3  ,  Stöcker' 

8  Tuchen, 

2    Ellen 

18  ,Pakker' 

5    Ellen 

414  .Stock.' 
u.  10  Ellen 

18  .Pakker' 

Yersey 

— 

19  .Stöcker' 
88   Ellen 

— 

— 

4% ,  Stock.' 
u.  25  Ellen 

— 

Bay 

— 

4  „Stock." 
67  Ellen 

— 

— 

3%, Stock.' 

u.  50  Ellen 

— 

Futterbay 

— 

14  Ellen 

— 

— 

20  Ellen 

— 

Sars 

— 

1  „Stock." 

— 

23   Ellen 

3%  .Stock.' 

— 

Huttuch 

— 

80  „Stock." 

— 

— 

— 

— 

And.     Sorten 

wollenes 

Tuch 

— 

3  „Stock." 

— 

— 

— 

— 

Sammet 

— 

12  Ellen 

— 

— ■ 

50  Ellen 

— 

Einfache 

wollene 

Strümpfe 

— 

2  Dutz. 

— 

— 

— • 

— 

Leinwand 

— 

7  ,  Stock.' 
10  Ellen 

17    ,  Stock.' 

— 

— 

17    ,  Stock.' 

Fries 

— 

232  Ellen 

— 

— 

— 

— 

Fries, 

verarbeitet 

— 

1  Stück 

— 

— 

1 — 

— 

Flachs 

— 

4  Spd. 

— 

— 

— 

— 

Hanf 

6  Stück 

6  Spd. 
130  P. 

— 

— 
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Eingehende  Waren: 

Ausgehende  Waren : 

Warensorten : 

Von               Von 

Vom 

Nach 

Nach 

Ins 

Dänemark    Norwegen 

Ausland 

Dänemark 

Norwegen 

Ausland 

Werg- 

leinwand 

— 

2%    Spd. 

— 

— 

— 

— 

Kattun 

96  Rtlr. 
Wert 

— 

— 

— 

96  Rtlr. 

Wert 

— 

Dolfin 

— 

— 

101  Ellen 

— 

— 

10 1  Ellen 

Segeltuch 

— 

— 

2  .Stöcker' 

— 

— 

2   .Stöcker' 

Felle : 

Bockfelle 

— 

1  ,,Deger" 

— 

— 

— 

— 

Ziegenfelle 

— 

9%  .Deger' 

— 

15  „Deger" 

— 

— 

Kalbfelle 

— 

21  „Deger" 

— 

20  „Deger" 

— 

— 

Gesalzene 

Felle 

— 

— 

6   Stück 

— 

— 

6    Stück 

Getrocknete 

Felle 

— 

— 

— 

— 

6    Stück 

— 

Bergens 

„Skrue" 

— 

— 

— 

— 

1 2    Paar 

— 

Lebendes  Vieh: 

Hühner 

— 

— 

— 

— 

3  Stück 

— 

Gänse 

— 

— 

— 

— 

17  Stück 

— 

Truthähne 

— 

— 

— 

— 

2  Stück 

— 

Schweine 

— 

— 

— 

— 

9  Stück 

— 

Verschiedene 

Waren : 

Tabak 

8    Spd. 

13  Spd. 

— 

1   Spd. 

7  Spd. 

— 

240   P. 

226    P. 

44    P- 

20   P. 

Tabakpfeifen 

— 

— 

1   Tonne 

— 

— 

1   Tonne 

Seife 

7  V. 

.    — 

— 

— 

1  V. 

— 

„Tresin"- 

Schrank 

— 

— 

— 

— 

1    Stück 

— 

Stühle 

— 

6    Stück 

— 

— 

15  Stück 

— 

Papier 

— 

— 

2  Reis 

— 

— 

2  Reis 

Stempel- 

papier 

1  Packe 

— 

— 

— 

1  Packe 

— 

Danziger 

2% 

Fensterglas 

— 

Kisten 

— 

— 

— 

— 

Pulver 

— 

12  P. 

— 

— 

— 

— 

Kannen 

— 

— 

— 

— 

3  Stück 

— 

Holz: 

ii/2  Fuß 

3  Dutz. 

a 

breit 

— 

— 

— 

— 

— 

2  Stück 

?öhrenbalken    <n  \ 

1   Fuß  breit 











6  Dutz. 

£ 

11  Stück 

M 

unter 

1  Fuß  breit 

— 

: 

— 

— 

2  Stück 

Probleme  der  Weltwirtschaft.    22 


16 
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Eingehende  Waren: 

Ausgehende  Waren: 

Warensorten : 

Von 

Von 

Vom 

Nach 

Nach 

Ins 

Dänemark 

Norwegen 

Ausland 

Dänemark 

Norwegen 

Ausland 

ii/2  F.  breit 

6    Dutz. 

101  Dutz. 

o   fco 

3  Stück 

Föhren-            .  ,2 
balken        M  « 

i    F.   breit 

— 

— 

— 

28  Dutz. 

— 

443  Dutz. 

5  Stück 

2  Stück 

«gl 

unter 

i    F.   breit 

— 

— 

— 

5  Dutz. 

— 

72  Dutz. 

a        r 

3  Stück 

6  Stück 

3 
In 

i%  F.  breit 

— 

— 

— 

— 

— 

4    Dutz. 

Tannen-        ^  §>  1 

3  Stück 

balken         7  .3 

i  F.  breit 

— 

— 

— 

— 

— 

24  Dutz. 

5  Stück 

Tannen-         ^   «   1 

i    F.   breit 

— 

2    Dutz. 

— 

— 

— 

2    Dutz. 

balken        4-Q  | 

unter 

N£  l 

i    F.   breit 
18    Ellen, 
unter 

2  Dutz. 

2  Dutz. 

i  F.  breit 

— 

— 

— 

11  Dutz. 
6  Stück 

— 

— 

16    Ellen, 

Föhrenbalken 

unter 

i    F.   breit 

— 

— 

— 

66  Dutz. 
11   Stück 

— 

42  Dutz. 

18    Ellen, 

unter 

i  F.  breit 

— 

— 

— 

16  Dutz. 

— 

—           1 

16    Ellen, 

Tannenbalken 

unter 

i  F.  breit 

— 

— 

— 

7  Dutz. 

— 

80  Dutz.    1 

16  Ellen, 

6  Stück     1 

i  F.  breit 

— 

— 

— 

— 

— 

6  Stück     1 

Doppelte 

Juffers 

— 

— 

— 

— 

iY2  Dutz. 

5i/2  Dutz.  1 

Einzelne 

Juffers 

— 

— 

— 

68  Dutz. 

— 

138  Dutz.  1 

Dänische 

2  Stück    1 

Latten 

— 

— 

— 

10  Dutz. 

— 

—         1 

Strohlatten 

— 

— 

— 

1420  D. 

— 

6   Dutz.    1 

„Stilhar" 

— 

— 

— 

3  Dutz. 

— 

-         1 

Stämme, 

5—6 

„Palmen" 

— 

— 

— 

3  Dutz. 

— 

— 

,,Gleber" 

— 

— 

— 

1  Dutz. 

— 

— 

Reifstäbe 

— 

— 

— 

3500  Stück 

— 

— 

Lindenholz 

— 

— 

— 

— 

— 

16  Dutz. 

„Beggerlwel" 

— 

— 

— 

— 

— 

79  Dutz. 
6  Stück 
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Eingehende  Waren: 

Ausgehende  Waren : 

Warensorten : 

Von 

Von 

Vom 

Nach 

Nach 

Ins 

Dänemark 

Norwegen 

Ausland 

Dänemark 

Norwegen 

Ausland 

Ruder 

17  Dutz. 

Doppelt 

12  Ellen 

— 

— 

■ — 

3 1/2  Dutz. 

— 

— 

E'nzeln 

12  Ellen 

— 

— 

— 

3I21  Dutz. 

— 

34  Dutz. 

Tannenbalken 

do. 

io  Ellen 

— 

— 

— 

73  Vi    D. 

— 

50     D. 

do. 

2  Stück 

8  Ellen 

— 

■ — 

— 

164  D. 

— 

45   D. 

do. 

7  Ellen 

— 

— 

— 

146  D. 

— 

ii6>/2  D. 

do. 

4  Ellen 

— 

— 

— 

— 

— 

21  D. 

Eichenholz             c 

i    F.   breit 

9 — 12  Ellen 

"c3 
Jü 

lang 

— 

■ — 

— 

22  D. 

— 

— 

c  ■ 

V 

unten  i  F.  b. 

— 

2  Dutz. 

— 

101  Dutz. 

— 

— 

u 

9 — 12  Ellen 

6  Stück 

W 

lang 

Doppelt. 

— 

— 

— 

98   D. 

6  D. 

— 

„Barckun" 

8  Stück 

Einzelne 

— 

— 

— 

264  D. 

— 

— 

„Barckun" 

10  Stück 

„Maatelast" 

— 

— 

— 

64  D. 

— 

— 

Ankerstöcke 

— 

— 

— 

5  D. 

7  Stück 

— 

— 

Eichenpfosten           J 

6,  7,  8  Ellen 
lang 

— 

2  Dutz. 

1 — 

30  D. 

3  Stück 

— 

— 

1 

Krummholz 

— 

— 

— 

8%  D. 

— 

— 

Planken :            ^  §  J 

2  Y2  Zoll  dick 
i  y2  Zoll  dick 

— 

— 

— 

14  Stück 
4  D. 

— 

— 

£w( 

Föhren-Pl. 

— 

— 

— 

— 

3V2  D- 

— 

Bretter : 

Eichen-Br. 
Föhren-  u. 

— 

— 

— 

113  D. 

— 

— 

Tannen-Br. 

— 

4000  Stück 

— 

4004  Stück 

1094  Stück 

4324  Stck. 

Wrack-Br. 

— 

100  Stück 

— 

210  Stück 

950  Stück 

— 

Brennholz: 

Wachholder 





— 

3  Kl. 

— 

— 

Buchen 

— 

12  Kl. 

— 

68  Kl. 

— 

2  Kl. 

Birken 

— 

12  Kl. 

— 

21   Kl. 

— 

13  Kl. 

Erle 

— 

— 

— 

18  Kl. 

— 

113  Kl. 

Mengholz 

— 

— 

— 

47  Kl. 

—     ' 

95  Kl. 

Splittholz 

— 

— 

■  — 

— 

— 

48  Kl. 

Teer 

— 

1  Last 

— 

1%  L.2T. 

9  T. 

2  T. 
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Etwa  30  Jahre  später  zeigte  die  Ausfuhr  der  Stadt  in  den  Jahren 
1695 — 1699  folgende  mittlere  Ziffern : 

Nach  dem  Ausland            Nach  Dänemark  Zusammen 

Nüsse 1678  Tonnen  1678  Tonnen 

Wacholder 336  Tonnen                        2  Tonnen  338  Tonnen 

Pferde 26  Stück  26  Stück 

Bock-  u.  Ziegenfelle    .    1562  Deger                          20  Deger  1582  Deger 
Kalbs-     und      Schafs- 
felle   1016  Deger                          43  Deger  1059  Deger 

Fuchs-    und    Ottern- 
felle   155  (Wert  709  Rtlr.)      124  (Wert  742  Rtlr.)  279  (Wert  851  Rtlr.) 

Butter 496  Tonnen                       75  Tonnen  571  Tonnen 

Talg 603  Tonnen                       39  Tonnen  642  Tonnen. 


und  abermals  90  Jahre  später,  im  Jahre  1784: 

Licht 2780  ,,Vaag' 

Talg 810 

Norwegisches  Eisen 270       ,, 

Bockfelle 2200  Deger 

Ziegenfelle 390 

Schafsfelle 345       ,. 

Kalbsfelle 150       ,, 


Von  Kristianssund  wurden  in  dieser  Periode  fast  ausschließlich 
Fischwaren  und  Holz  ausgeführt,  doch  gegen  Ende  des  Jahrhunderts 
auch  nicht  unbedeutende  Mengen  von  Tangasche  (Pottasche). 

Hiervon  verschiffte  die  Stadt : 


ncah  England  und 
Schottland 

Pf. 

nach  norwegischen 
Glaswerken 

Pf. 

Zusammen 
Pf. 

1786 — 1792 

1793 

1794 
1795 

2  013  408 
305  800 
350  400 
166  000 

913  172 
127  000 
396  088 
431070 

2  926  580 
432  800 
746  488 
597  °7° 

zu  einem  Preis  von  etwa  5%  Rtlr.  für  je  1000  Pf. 

Die    von    der    Stadt    in    das    Ausland    exportierten    Waren    er- 
reichten die  folgenden  Werte: 
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1791 
Rtlr.    I    Schill. 


1792 


Rtlr. 


Schill. 


1793 


Rtlr 


Schill. 


1794 


Rtlr. 


Schill. 


Klippfisch     .    . 
Getrockn.  Fisch 
Getrockn.  Lengf. 
Gesalzener  Lachs 
Schwimmblasen  , 
Gesalzener  Reggen 
Gesalz.  Hering    . 
Dorschtran   .    .    . 
Tangasche     .    .    . 

Teer 

Bretter  oder  Dele 

Ruder 

Birkenholz    .    .    . 
Handspeichen 

Spieren 

Kiefernbauholz  . 


59  -204 

15462 

908 

164 

2833 

4404 

12561 

4  576 

4420 

31  027 

64 

19 

2 

49 


48 
72 


64 
48 


86  238 

19  174 

962 

387 

4072 

2428 

19  748 

1  133 

1  880 
29205 

50 
20 

4 

150 

35 


I03  783 

48 

IO526 

878 

I05 

21 

252 

2  022 

I9256 

I683 

I  880 

21 

21  6l2 

64 

40 

^4 

18 

80 

6 

80 

29 

— 

84 

32 

48 


24 

48 

72 


97  7°5 
M  115 

2  75 


1  169 

1825 

19  228 

1  927 

1  290 

23526 

45 

4 

2 

35 


72 
72 
69 


48 

48 

44 
32 
48 
32 
48 


Die  Ausfuhr  dieser  Jahre  verteilte  sich  folgendermaßen 


1791 
r.    s. 


1792 
r.      s. 


1793 

R.     S. 


1794 

R.     S. 


Nach  Danzig  und  Polnisch  Preußen 
für 

Nach  Danzig  und  dem  Königreich 
Preußen  für     

Nach  Kurland,  Livland  und  Ruß- 
land für 

Nach  Altona,  Hamburg  u.  Deutsch- 
land für 

Nach  den  Herzogtümern  Wismar 
und  Schwed.  Pommern     .    .    . 

Nach  England,  Schottland  und 
Irland  für 

Nach  Holland  für 

Nach  Frankreich  für 

Nach   Portugal  für 

Nach  Spanien  für 

Nach  dem  Mittelmeer  für    .    .    .    , 


778.48 
1394.24  — 

—  437 

'4947.16  4947 


44434.08 
9415 
1  359 

65  680.72 
863948 


35  444-84 

20  877.80 

1  752.01 

90  418.24 
11  200 


2  500.48 


28826.48 
14498.43 


112  391.20 
2  892.48 


5  376-24 


29  899.60 
8342.21 
2  273.72 

115379.24 


Zusammen: 135880.72         165856.29     j   162  165.17     j    161  271.09 

Von  Drontheim  wurde  1695  exportiert : 

Garkupfer       2085  Schpf. 

Plattenkupfer 112%   Schpf. 

Stangeneisen 3984/s  Schpf. 

Vitriol 16828  Pfund 

Harz 4500  Pfund 

Nüsse 241  y2  Tonnen 

Federn 13  Schpf.  7%  Liespf. 
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und  in  den  Jahren  1756 — 1760  verschiffte  man : 


Kupfer 

1756 

1757 

1758 

1759 

1760 

Schpf. 

2762 

2768 

3095 

2745 

2511 

neben  einigen  Pelzwaren  und  Tangasche. 

Schließlich  sei  hier  eine  „Kalkulationsbilanzberechnung"  über  die 
auszuführenden  Güter  Drontheims  im  Jahre  1763  mitgeteilt1): 


70 
3 

2 

8 
2 
2 

1 

3 
1 

y2 
24 

y2 
1 

7 


100 

2 

ix/2 


Rtlr 210000  Rtlr. 

, 24000 


3000  Schpf.  Garkupfer je  zu 

8000  Tonnen  fetter  Kaufmannshering    ...         ,, 
1 000  Tonnen  minderwertiger      Kaufmanns- 
hering      

16000  Tonnen  großer  oder  Kochhering    ... 

100  Tonnen  gesalzener  Lachs 

100  Vaag  geräucherter  Lachs 

400  Tonnen  gesalzener  Dorsch 

120  Tonnen  gesalzener  Köhler 

2000  Tonnen  Rogen 

8000  Tonnen  dicker  und  dünner  Teer   ...         ,, 

100000  Vaag  Klippfisch , 

100  000  Vaag  allerlei  Rundfisch 

60000  Vaag  großer  und  kleiner  Köhler 

60000  Vaag  „Rotskjaer"  u.  Brösmen , 

2000  Vaag  Leng      ,, 

5000  Tonnen  Lebertran 

2500  Stapel  Kiefern-  u.  Fichtenholz 
einschließlich  Planken,  Ruder,  Handspeichen 

und  Brennholz 

500  Deger  Bockfelle 

200  Vaag  Kümmel      

Nüsse  und  Eisen  aus  Romsdalen , 

200  Vaag  Hirsch-  uns  Elchgeweihe ,,  2 

Hirsch-  und  Elchfelle,  sowie  andere  Felle , 

Pelzwerk,  wie  Luchs,  Vielfraß,  Hermelin,  Wolf,  Fuchs  usw 

Verschiedenes 21000 


24000 

800 

200 

800 

200 

2000 

24000 

100  000 

50000 

15000 

30000 

2000 

35000 


250000 

1000 

300 

800 

400 

5000 

1500 


Zusammen 800000  Rtlr, 


Es  ist  wahrscheinlich,  daß  dieser  Überschlag  dem  wirklichen  Stand 
der  Dinge  sehr  nahe  kommt.  Derselbe  Verfasser  hat  im  „Oeconomisk 
Magazin"  den  Wert  der  vom  Stift  Bergen  ausgeführten  Güter  auf 
1200000  Rtlr.  und  der  vom  Stift  Kristiania  ausgeführten  auf  i  Mill.  Rtlr. 
geschätzt.  Schließlich  veranschlagt  er  den  Wert  der  Gesamtausfuhr 
Norwegens  auf  etwa  4  Mill.  Rtlr.  jährlich,  d.  h.  auf  40  Tonnen  Gold. 
Ein  anderer  Verfasser2)  setzt  den  Wert  des  gesamten  Exports  auf  etwa 
3  Mill.  an. 


x)   Siehe    „Danmarks   og   Norges    oeconomiske   Magazin",    Tom.  VII,    S.  5,    Kjöben- 
havn  1763. 

2)   Siehe  „Eutropii  Philadelphie  öconomiske  ballance"   S.  65. 
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Einer  dem  früher  zitierten  ,, Kornhandelsplan"  Martfeldts  ent- 
nommenen Angabe1)  zufolge,  sollte  ums  Jahr  1770  der  mittlere  Wert 
der  Ausfuhr  aus  den  Städten  Norwegens  jährlich  folgender  sein: 


Kristiania 

Drammen 

Tönsberg 

Holmestrand 

Laurvig  u.  Sandefjord 

Kragerö 

Langesund  u.  Porsgrund 

Moss 

Sand  und  Dröbak 

Fredrikshald 

Fredriksstad 

Kristianssand 

Arendal 

Oester  Risör 

Mandal 

Flekkefjord 

Stavanger 

Bergen 

Drontheim 

Kristianssund 

Molde 


führt  jährlich  Güter  aus  im  Werte  von      15 

80 

5 

15 

24 

27 

95 

25 

10 

35 

60 

37 

30 

29 

4 

4 

16 

620 

80 

65 

12 


000  Rtlr. 

000  ,, 

000  ,, 
000 
000 

000  ,, 

000  ,, 

000  ,, 

000  ,, 

000  ,, 

000  ,, 

000  ,, 

000  ,, 

000  ,, 

000  ,, 

000  ,, 

000  ,, 

000  ,, 

000  „ 

000  ,, 
000 


Zusammen 


1288000  Rtlr. 


wovon  495000  auf  Südnorwegen  und  793000  auf  Nordnorwegen  ent- 
fallen. 

Der  Wert  der  Ausfuhr  nahm  in  dieser  Zeit  stark  zu.  Schovelin2) 
schätzt  sie  für  das  Jahr  1780  auf  1,5  Mill.  Rtlr.  und  für  1782  auf  2,1  Mill. ; 
den  Grund  dieses  starken  Anstiegs  in  so  kurzer  Zeit  muß  man  vor  allen 
Dingen  in  dem  gesteigerten  Export  nach  Spanien  und  den  übrigen 
Mittelmeerländern  sehen ;  nach  Spanien  hin  verdreifachte  er  sich  während 
dieser  Zeit  und  nach  dem  Mittelmeer  stieg  er  von  1 10  000  Rtlr.  bis  auf 
278000  Rtlr.  Im  Jahre  1783  hatte  er  die  Höhe  von  1823 041  Rtlr.  und 
1784  von  1 991 340  Rtlr.  erreicht. 


5.  Einfuhr. 

Wie  von  jeher  spielt  auch  in  dieser  Periode  das  Getreide  eine  große 
Rolle  bei  der  Einfuhr.  Wie  schon  mehrfach  erwähnt,  bedurfte  Norwegen 
großer  Mengen  hiervon,  und  die  verschiedenen  Nationen,  mit  denen 
das  Land  in  Beziehungen  stand,  führten  ihm  die  einzelnen  Getreide- 
sorten je  nach  Beschaffenheit  ihrer  Märkte  zu.     Welche  Waren  sonst 

J)   Siehe  Christian  Martfeldt,   ,, Kornhandelsplan"   S.  80,   Kjöbenhavn  1774. 
2)   Siehe  Schovelin,   ,,Fra  den  danske  Handels  empire"   S.  232. 
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Norwegen  in  dieser  Zeit  wesentlich  importierte,  geht  aus  dem  unten- 
stehenden   Auszug   der   Zollbücher   verschiedener   Landesteile   hervor. 
Diesen  gemäß  wurde  im  Jahre  1688  nach  Fredrikshald  folgendes 
eingeführt : 


Vom  Ausland 


Malz 

Äpfel 

Birnen 

Getrocknete  Birnen     .    .    . 

Brot 

Rheinwein 

Branntwein 

Französischer  Wein     .    .    . 

Weinessig 

Fremdes  Bier 

Tuch 

Stoffe 

Boy 

Rundserge 

Serge  

Haartuch 

Posamentiersachen  .... 

Weißer  Stoff 

Deutsche  Leinwand     .    .    . 

Kattun 

Wollkämmlinge 

Flachs     

Hanf 

Hanfsamen 

Tabak,  gesponnen    .... 

Tabaksblätter 

Tabakspfeifen 

Ziegelsteine 

Dachsteine 

Trinkgläser,  Wert  31  Taler 

Fensterglas 

Schleifsteine       

Hopfen 

Weißes  Papier 

Graues  Papier 

Stangeneisen 

Stahl  

Blei 

Eiserne  Kochtöpfe  .... 

Stahldraht 

Eisendraht  in  Rollen  .    .    . 

Nägel      

Puppenzeug 

Leinöl 


Tonnen 

Tonnen 

Viertel 

Liespfund 
%  Tonnen 

Ohm 
i/2  Ohm 

Y2  Oxthoft  2  Tonnen 
%  Ohm 

Tonnen 

Stück 


24 
2 
1 
1 

23 
1 

24 
2 

5 
16 
26 

13 
22 
11 

2 


4 
24 

140  Ellen 
7  Dutzend 

7  schpf.  y2 

240  Pfd. 

4  Tonnen 
14 713  Pfund 

1983  Pfund 
20  J/2   Gros 
[ 1 1 500  Stück 
9070  Stück 

5  Kisten 
30  Stück 
11  Schpf. 
45  Ries 

7  Ries 


Liespf. 


7,5   Schpf.   16  Liespf. 
680  Pfund 

10  y4  Pfund 
1440  Pfund 
210  Pfund 
5  Dutzend 
3  Liespf. 
16  Reichstaler 
1  Ohm  22  Liter. 


, 
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außerdem  noch  Gurken,  Zitronen,  Walnüsse,  holländischer  Hering, 
Honig,  Baumwolle,  Häute,  Pulver,  französische  Seife,  Zucker,  Back- 
pflaumen, Rosinen,  Feigen,  Reis,  Mandeln,  Anis,  Ingwer,  Kardamom, 
Lorbeer,  Alaun,  Mennig,  Harz,  Vitriol,  Salpeter  und  verschiedene 
Farbenwaren . 

Die  Einfuhr  aus  Dänemark  bestand  aus: 

Roggen   166  Tonnen 

Malz 8 

Hafer      3 

Gesalzener  Hering 336 

Geräucherter  Hering 2 

Flundern 2600  Stück 

Vieh 3   Stück 

Makrele %  Tonne 

Getrockneter  Leng %   Schpf. 

Leinwand 140  Ellen 

Unter  den  im  Jahre  1678  nach  Fredrikstad  eingeführten  Gütern, 
die  neben  den  Getreidewaren  den  meisten  Zoll  einbrachten,  waren 
14  Ohm  Branntwein  mit  einer  Abgabe  von  149  Rtlr.  1  Ort  und  8  Schill., 
2826  Pfund  Tabak,  wofür  i47Rtrl.  und  18  Schill,  erlegt  wurden,  39  Tonnen 
spanisches  Salz,  die  78  Rtlr.  einbrachten  und  90  Oxhoft  französischer 
Wein,  worauf  60  Rtlr.  Zollgebühren  ruhten.  Außerdem  enthielt  die  Ein- 
fuhr mehrere  derselben  Warensorten  wie  die  nach  Fredrikshald  im- 
portierten, und  der  Einfuhrzoll  für  alle  diese  aus  dem  Ausland  kommen- 
den Güter  belief  sich  auf  662  Rtlr.  2  Ort  und  20  Schill. 

Abgesehen  hiervon  wurden  eingeführt : 

Von  England : 

Malz 1 276  Tonnen 

Roggen 104 

Roggenmehl 10       ,, 

Erbsen  und  Bohnen 129 

Weizenmehl 41  l/2  Tonnen 

Gerste 60  Tonnen 

Von  Holland : 

Musketen 1036  Stück 

Blei 24000  Pfund 

Pulver 200  Zentner 

2000  Stück 
Flintensteine 100  000  Stück 

Von  Dänemark : 

Roggen,   Getreide  und  Malz      535  \'>  Tonnen 
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neben  kleineren  Partien  dänischen  Branntweins,  dänischer  Erbsen, 
Speck,  Leinwand  und  Fischwaren. 

In  den  folgenden  Jahren  der  Periode  unterlag  die  Art  der  Einfuhr- 
güter keinen  weiteren  Veränderungen,  sie  bestanden  aus  Getreide- 
waren aus  England  und  Dänemark,  Wein  und  Branntwein  aus  Frank- 
reich, Spanien  und  Deutschland,  Tuchwaren  aus  Deutschland,  Holland 
und  England,  Ziegelsteinen,  Dachpfannen,  und  neben  verschiedenerlei 
Puppenzeug  und  Gewürzen  aus  verhältnismäßig  großen  Partien  Tabak 
und  Salz  und  einer  Menge  kleinerer  Gegenstände.  Die  in  voriger  Periode 
so  erhebliche  Einfuhr  an  fremdem  Bier  ist  wenigstens  in  bezug  auf 
Südnorwegen  bedeutend  zurückgegangen,  und  die  Anzahl  der  in  der 
Einfuhr  verzeichneten  Tonnen  Rostocker  und  anderen  fremden  Biers 
ist  gegen  früher  stark  gesunken. 

50  Jahre  später  zeigt  diese  Periode  ungefähr  dasselbe  Bild; 
etwas  mehr  Chemikalien  und  Farbenartikel  werden  importiert  und  ein 
Anstieg  in  der  Einfuhr  von  Ziegel-  und  Dachsteinen  sowie  in  der  Salz- 
zufuhr macht  sich  jetzt  bemerkbar. 

Die  Zolleinkünfte  Fredrikstads  im  Jahre  1751,  die  auf  4288  Rtlr. 
und  5  Schill,  lauteten,  verteilten  sich  wie  folgt : 

Zoll  an  Wein 777  Rtlr.  80  Schill. 

Zoll  an  Tabak       420  Rtlr.     1   Schill. 

Zoll  für  andere  Waren 3090  Rtlr.  20  Schill. 

Nach  den  Zollbüchern  für  1765  läßt  sich  der  Wert  der  Einfuhr- 
güter dieses  Jahres  nach  Fredrikstad  auf  20392  Rtlr.  und  81  Schill, 
ansetzen  und  zwar  entstammten  diese  Waren  den  folgenden  Ländern : 

Schweden für  1672  Rtlr.  21  Schill. 

Danzig  und  Polnisch  Preußen      ,,  1432  44 

Königsberg  und  Kgl.  Preußen ,,  o  o 

Lübeck ,,  o  o 

Kurland,  Livland  und  Rußland ,,  o  ,,        o 

Altona,  Hamburg  und  Deutschland ,,  843  ,,      78 

den  Herzogtümern  Schleswig  und  Holstein „  o  o 

England,   Schottland  und  Irland      ,,  1705  ..        4      ■■ 

Holland      ,,  2876  ,,      66      ,, 

Frankreich ,,  11 901  ,,      60 

Portugal ,,  o  ,,        o 

Spanien      ,,  o  ,,        o 

dem  Mittelmeer ,  o  o 

Obgleich  aus  einzelnen  der  obigen  Länder  in  diesem  Jahre  keine 
Einfuhr  erfolgte,  sind  doch  die  Rubriken  der  Zollbücher  beibehalten, 
da  hieraus  ersichtlich   ist,   mit   welchen   Ländern   Norwegen   ständige 
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Beziehungen   unterhielt,  wenn  auch   die  einzelne   Herkunftsangabe  in 
manchen  Jahren  nichts  aufweist. 

Von  diesen  Gütern  exportierte  die  Stadt  wiederum: 

194V10  Oxhoft  Branntwein  im  Werte  von 7569    Rtlr.    86    Schill. 

196  Schpf.,   1  Lpf.  und  13  Pf.  Eisen  im  Werte  von      2157  Rtlr. 

und  29V3  Oxhoft  französischen  Wein  im  Werte  von 979  Rtlr. 


oder  zusammen  von  10705  Rtlr.  86  Schill.,  während  der  Wert  der  im 
Lande  verbleibenden  Waren  auf  13  415  Rtlr.  und  60  Schill,  lautete. 

Der  Import  nach  Kristiania  bietet  keine  erheblichen  Abweichungen 
hiervon,  wenn  auch  Art  und  Menge  der  Güter  mit  größerem  Maßstab 
zu  messen  sind ;  auch  wird  fremdes  Bier  hier  in  bedeutenderen  Mengen 
eingeführt. 

Die  Einfuhr  Kristianias  vom  1.  1.  1665  bis  1.  1.  1666  betrug: 

Schwedisches  Stangeneisen 

Hopfen 

Tabak,  gepreßt  und  schmal      

Französischer  Wein 

Branntwein 

Rheinwein      

Spanischer  Wein      

Tabakspfeifen 

Brot  und  Bretzeln 

Siißmilchkäse 

Grüner  Käse 

Kräuterkäse       

„Mumme"      

Rostocker  Bier 

Zerbster  Bier 

Lübecker  Bier 

Holländisches  Schiffsbier 


Äpfel  .  .  . 
Birnen  .  . 
Roggen  .  . 
Roggenmehl 
Erbsen  .  . 
Weizen  .  . 
Weizenmehl 
Malz    .    .    . 


Spanisches  Salz i 

Französisches  Salz 

Lüneburger  Salz 

Zucker    i 

Zittersaiten 

Goldschmiedfeilen 

Strümpfe 

Grabsteine • 

Schreibtafeln 


287  Schpf 

134V3  Schpf. 

51774  Pfd. 

93  Oxhoft  und  10  Ohm 

18  Oxhoft     und     261     Anker 

14  „Thorlasten"    y2   Ohme 

8  Pipen,  9  Anker,  %  Ohm 

108  Gros 

344  Tonnen 

131/2   Schpf. 

10  Schpf. 

i4/is  Schpf. 

3  halbe  Fässer 

40%  Lasten 

18  halbe  Fässer 

2  Tonnen 

144  Tonnen 

32  Lasten 

1  Lasten 

644       Tonnen 

62 

65 

, 

38 

, 

34  y2 

. 

270 

. 

034 

. 

9 

, 

16 

, 

908  Pfd. 

7  Dutzend 

4  Dutzend 

3  Paar 

2  Stück 

y2  Dutzend 

208  Pf. 
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Dachpfannen 7000  Stück 

Kleine  Ziegelsteine 20000  Stück 

Papier 116  Ries 

Wachslichter 110  Pf. 

Rosinen      22     Körbe    und     1232     Pfd. 

Mandeln 297  Pfd. 

Korinthen      548  Pfd. 

Außerdem    Messingleuchter,    verzinnte    Nägel,    Puppenzeug    und    Kinderpfeifen    zusammen 
für  62  Rtlr. 


Im  Jahr  1667  wurden  eingeführt : 

98  34  Ohm  Rheinwein  und  spanischer  Wein 

2°31/«  Oxhoft  französischer  Wein,  Branntwein  und  andei^e  Alkoholdestillate 

284  halbe  Anker  Branntwein 

11 414  Pfund  schmaler  Tabak 

9126  Pfund  gepreßter  Tabak 

102  %  Tonnen  Weizenzwieback 

229  Ries  Papier 

1  %  Pfund  Silber-  und  Goldtresssen 

23  Dutzend  große  und  61  Dutzend  kleine  eiserne  und  Hornkämme 
2  Bündel  Sägeblätter 

335   Gros  feine  Knöpfe 

49  Tonnen  Bretzeln  und  Roggenbrot 
56  %  Tonnen  Pfefferkuchen 

29  Schpf.  und   11    Schpf.  Käse 

2  y2  Anker  eingemachte  Limonen 
1469  Pfund  und  9  V2  Körbe  Rosinen 

43  Stück  schmale,  38   Stück  breite  Taftbänder  (Stück  zu  24  Ellen) 
4  y2  Stück  Atlasband,   100  Ellen  Taft 

2  Dutzend  garnierte  und   12  Dutzend  gewöhnliche  französische  Handschuhe 

3  y2  Dutzend  feine  englische  Strümpfe 
8  Paar  seidene  Strümpfe 

6  y2  Dutzend  Lichtscheren 
10000  Stück  Ziegelsteine 
12900  Stück  kleine  Ziegelsteine 
10  000  Stück  Dachpfannen 
10  Dutzend  Brillen 

50  Limonen,  200  Pomeranzen 
1  Dutzend  Tintefässer 

4  Tonnen  Steinkohle 

2336  Tonnen  Roggen,  Malz  und  Mehl  (1668  eingef.  22986  Tonnen  Roggen,  5443  Tonnen 

Malz,  430  Tonnen  Mehl  und  53  Tonnen  „Malz  und  Mehl") 
176  Tonnen  Äpfel 
y2  Dutzend  Stiefel-Strümpfe 
349  Tonnen  spanisches  Salz  je  zu  5  Ort 
280  Tonnen  spanisches  Salz  je  zu  1   Rtlr. 

24  Tonnen  spanisches  Salz  je  zu   1  l/2  Rtlr. 

1776  ist,  wie  ersichtlich,  die  Einfuhr  von  Tabak  auf  15095  Pfund 
gestiegen,  an  Rosinen  wurden  nicht  weniger  denn  19%  Körbe  und  2277 
Pfd.  eingeführt,  an  Walnüssen  68000  und  an  Hutzucker,  Puderzucker 
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und  Kandis  zusammen  2666  Pfd.;  Salz  wurde  importiert  6519  Tonnen, 
Roggen  1326,  Gerste  2595  und  Malz  4907%  Tonnen.  Das  darauf- 
folgende Jahr  zeigt  eine  Einfuhr  von  4022  Paar  Schuhen,  167000  Stück 
Ziegelsteinen,  2366  Tonnen  spanischen  und  44  Tonnen  schottischen 
Salzes  neben  836  Tonnen  Roggen,  914  Tonnen  Mehl,  226  Tonnen  Gerste 
und  4303  Tonnen  Malz.  Hierzu  gesellen  sich  noch  Waffen  und  eine  Menge 
kleinerer  Gegenstände. 

Verfolgen  wir  die  Küste  weiterhin  und  werfen  ein  Auge  auf  die 
Einfuhr  Arendals  (siehe  die  Tabelle  auf  Seite  238 f.),  so  läßt  auch  dieses 
Importverzeichnis  die  Gleichheit  der  Güter  hervortreten,  während  sich 
erst  bei  Bergen  ein  Unterschied  bemerkbar  macht.  Die  nachfolgende 
Tabelle  zeigt  die  Einfuhr  dieser  Stadt  in  den  Jahren  1665 — 1672. 

(Siehe  Tabelle  auf  folgender  Seite.) 

Die  Einfuhr  der  wichtigsten  Güter  nach  Bergen  zeigte  in  den 
Jahren  1695 — 1699  folgende  Durchschnittszahlen: 


\  on 
fremden 
Plätzen 

Von 
Däne- 
mark 

Zu- 
sammen 

Getreide 

Tonnen 

17  222 

57203 

74  425 

Malz 

,, 

3866 

31  396 

35262 

Kornbranntvvein 

,, 

6 

891 

897 

Traubenbranntwein 

Ohm 

128 

— 

128 

Wein 

Oxhoft 

132 

— 

132 

Bier 

Tonnen 

101 

4 

105 

Salz 

,, 

24132 

— 

24132 

Zucker 

Pfund 

9  262 

— 

9  26?. 

Etwa  90  Jahre  später  waren  die  wichtigsten  Einfuhrgüter  folgende 
Import  nach  Bergen  im  Jahre  1784: 


Weizen 

Roggen  

Gerste , 

Malz , 

Erbsen    

Hafer      

Gerste,  Buchweizen,  Grütze , 

Weizenmehl 

Spanisches  Salz 

Französisches  Salz   .... 

Steinkohle 

Teer 

Pech 

Kornbranntwein 


8  480  Tonnen 

74  920 

65  060 

, 

28  050 

3880 

12  430 

2  380 

, 

420 

, 

30  000 

, 

16  370 

. 

770 

, 

264 

. 

21 

, 

8640 

, 

(Fortsetzung 

S.  255 
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Import  nach  Bergen  in  den   Jahren: 


1665 


1667 


1669 


vom 
Ausland 


1670 

v.  Dänem. 
und 
Norwegen 


Zu- 

sammen 


Kornwaren,  Tonnen  .    . 

Malz,  Tonnen 

Brot,   Tonnen 

Salz,  Tonnen 

Wein,  Oxhoft 

Branntwein,  Anker    .    . 

Bier,  Tonnen 

Bier,  Fässer 

Met,  Tonnen 

Essig,  Oxhoft 

Leinwand,  Ellen  .  .  . 
Leinwand,  Stück  .  .  . 
Boltleinwand,  Dutzend 
Segeltuch,   Stück    .    .    . 

Flachs,   Schpf 

Hanf,   Schpf 

Werg,   Schpf 

Tabak,  Pfund 

Sirup,   Pfund 

Zucker,  Pfund     .    .    .    . 


56510 
45  504 

561 
16554 

252  7a 
M58 

1 952  y2 
1 024  y2 

354 

6iB/6 

229 162 

97  Vi 
611 

212 
I48 

37° 

12 

41  884 

I  89O 

4  493 


379i8 

35  952 

473  Vi 

8821 

302 

1  762  i/4 

235  Vi 
823 

237 
68  1/3 
228665 
38 

1  199 
179 
148  " 
582 
"5 

67  347 

2  410 

8724 


■> 


76  447  Vi 
31  892  % 

436  y2 
27  383  v% 

284  y2 
3  068 14 

646 

505 
213 
62  y2 
202  364 

4i]/2 
247 

307 

327 

329  Vi 

86  V8 
78489 
6836 
12580 


17547 
2  610  % 

351  % 
2848 

i532/3 
1905 

289  v2 
280 1/2 

200  V2 

13  Va 

166  418  1/, 
22 
161 
296 

201  i/4 
682 

166  Vi 

90  890 

5760 

43" 


22569 
3i  915 

18 
1 

7 
3i8 


44  Vi 

100 
39*72 


11% 

2 

495 


40  116 
34  525  % 
351  % 

2866 

154  7s 
1  912 

607  Vi 
280  Vi 
245 

13  7a 

166  518  Vi 
61  Vz 

161 

296 

213 

684 

166  Vi 

91  385 

5760 

4  3" 


vom 
Ausland 


1671 

v.  Dänem. 

und 
Norwegen 


Zu- 
sammen 


vom 
Ausland 


1672 

v.  Dänem. 

und 
Norwegen 


Zu- 
sammen 


Kornwaren,  Tonnen  .  . 
Malz,  Tonnen  .  .  .  . 
Brot,  Tonnen      .    .    .    . 

Salz,  Tonnen 

Wein,  Oxhoft 

Branntwein,  Anker    .    . 

Bier,  Tonnen 

Bier,  Fässer 

Met,  Tonnen 

Essig,  Oxhoft 

Leinwand,  Ellen     .    .    . 
Leinwand,   Stück    .    .    . 
Boltleinwand,  Dutzend 
Segeltuch,   Stück    .    .    . 

Flachs,   Schpf 

Hanf,   Schpf 

Werg,   Schpf 

Tabak,  Pfund 

Sirup,  Pfund 

Zucker,  Pfund     .    .    .    . 


.18  222 
4236 
392  V\ 
20227  Vi 
225 

2  758  Vi 

361 

206  v, 
225  Vi 

37  Vi 
208  441 

117 

196 

328 

160 
534 

in  Vi 

64  080 

5381 
254 


47425 
39301 

2 

3 

21 

19 
552 


1520 
146 


5 
2 

52 


65647 

43  537 

394  Vi 
20  230  Vi 

246 
2  777  Vi 

913 

208  v, 
225  Vi 

37  Vi 

209  961 

263 

196 

328 

174  Vi 

539 
"3  Vi 
64132 

5  38i 
254 


32909 
5  476 

299  Vi 

27  140 

208  l/2 

943 

457  Vi 
66  Vi 

169  Vi 
74]/4 
170520 

6'/3 

62 
262 
319 
446  Vz 

93% 

34  4l6 

1777 

20  679 


26583 
37  219 


20 

74  Vi 
312 
30 
36 


59  492 
42695 

299% 
27  140 

228  Vi 

1 017  Vi 

769  Vi 

96  Vi 

205  Vi 

74  Vi 
170  520 

6y3 

62 
262 
323 1 

447  Vs 
94  Vz 
34  4l6 
1777 
20679 
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Französischer  und  spanischer  Branntwein      .    .  6015  Anker 

Rum 3  865 

Madeira-Wein 540 

Französischer  Wein 700  Oxhoft 

Hanf 3  220  Schpf. 

Werg 1  070 

Flachs 114 

Tabak 378  200  Pfund 

Hopfen 60  100 

Kaffeebohnen 173000 

Zucker 246  300 

Sirup 346  300 

Amidam 3  800 

Segeltuch 3  440  Stück 

Dachpfannen 118  500 

Mauersteine 132  000 

Gegen  Ende  der  Periode  verteilte  sich  die  Einfuhr  der  Stadt  in 
folgender  Weise  auf  die  verschiedenen  Länder  —  und  zwar  entsprechen 


die  Berechnungen  der  Mittelzahl  der  Jahre  1791- 
Es  wurden  eingeführt : 


von  Schweden  

Danzig  und  Polnisch  Preußen .... 

Königsberg  und  Kgl.  Preußen     .    .    . 

Lübeck 

Kurland,  Livland  und  Rußland  .    .    . 

Altona,  Hamburg  und  Deutschland    . 

Fremde  Güter  aus  den  Herzogtümern: 
Schleswig  und  Holstein      .... 

Wismar  und   Schwedisch  Pommern     . 

Großbritannien  und  Irland 

den  Niederlanden 

Frankreich , 

Portugal 

Spanien 

vom  Mittelmeer 


für 


-1793  — : 

1  660  i/2  Rtlr. 
42  190 
H3478 

114  726  Vj 

150  820 

4  261  i/2 

4  673  */s 
56984 
49308 
76868 

8  935  Vi 
36976 

9650 


Zusammen 


für      670  531  '/,  Rtlr, 


Um  einen  Eindruck  der  Gütereinfuhr  Kristianssunds  zu  gewinnen, 
betrachte  man  die  nachfolgende  Übersicht  der  7  jährigen  Periode  1786 
bis  1792.     In  diesen  Jahren  wurden  dort  eingeführt : 


Von  Däne- 

Vom Ausland 

mark  und 
dem  Binnen- 
lande 

Zusammen 

Mittel 
pro  Jahr 

Roggen                  Tonnen 

9242 

13032 

22  274 

3182 

Gerste 

9521 

21450 

30971 

4425 

Malz 

11  645 

9  594 

21  239 

3034 

Hafer 

3  350 

14  726 

18076 

2382 
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Von  Däne- 

Vom Ausland 

mark  und 
dem  Binnen- 
lande 

Zusammen 

Mittel 
pro  Jahr 

Erbsen                   Tonnen 

155 

739 

894 

128 

Weizenmehl 

303 

182 

485 

69 

Gersten  u.    Hafermehl 

Tonnen 

3  332 

1  767 

5°99 

728 

Salz,  span.            Tonnen 

16  960 

— 

— 

2423 

Salz,  franz.                  ,, 

24423 

— 

— 

3  489 

Tabaksblätter,      Pfund 

182  191 

— 

— 

26027 

Flachs 

347Schpf.  isLpf.  8  Pf . 

— 

— 

50  Schpf. 

Hanf 

835  Schpf.  iyLpf.  12  Pf. 

— 

— 

120  Schpf. 

Werg 

801  Schpf.  i7Lpf.  6  Pf. 

— 

— 

114  Schpf. 

Segeltuch               Stück 

38i 

— 

— 

54   Stück 

Kornbranntwein  Tonnen 

3  333 

— 

— 

476 

Die  gegen  Ende  der  Periode  vom   Ausland  eingeführten  Waren 
hatten  in  den  untenstehenden  Jahren  folgenden  Wert : 


1791 


+3      j= 


1792 


« 


1793 


HH  r/l 


1794 


« 


Danzig  und  Polnisch  Preußen  .  .  . 
Königsberg  und  Kgl.  Preußen  .  .  . 
Kurland,  Livland  und  Rußland  .  . 
Altona,  Hamburg  und  Deutschland . 
Fremde  Güter  aus  den  Herzogtümern 
Wismar  und  Schwedisch  Pommern  . 
England,   Schottland  und  Irland   .    . 

Holland 

Frankreich 

Portugal 

Spanien 

Mittelmeer 

Zusammen  . 


1078 

2  676 

4  431 

8788 

530 

20 

9916 

657 

3  643 
1  266 

1763 
6407 


44 
80 

32 
80 


4  979  — 

19  224  — 

5  123  — 
1  021  56 


7018 

875 
5  226 
7  394 


12598  — 
9909  — 
655  24 

5018  64 
727  48 

1  171  72 

1  436  64 


14789  45 

6163  44 

66  64 

5  706  84 

987  8 
5264  30 

7658  76 


41  180  25  50861  56  31 516  80  40637  31 


Und  vom  Wert  der  eingeführten  Güter  entfielen  auf : 

(Siehe  Tabelle  S.  257.) 

Hinsichtlich  der  Getreideeinfuhr  nahm  Drontheim  schon  früh 
eine  hervorragende  Stellung  ein.  Im  Jahre  1695  wurden  nicht  weniger 
als  54843  Tonnen  importiert,  wovon  29018  Tonnen  Malz  waren,  und 
ein  anderes  Jahr  gegen  Ende  des  Jahrhunderts  ließ  die  Einfuhr  an 
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1794 


« 


Salz      

Getreidewaren 

Flachs,  Hanf  und  Werg 

Tuchwaren       

Segeltuch 

Branntwein,  Wein  und  Essig 
Tabaksblätter 


12  554 

13  135 
5  178 
2835 

680 

236 

2448 


48 

7« 


48 


12434 

12993 

15824 

737 

95° 

126 

3  197 


24 

72 


6298 

32 

11  971 

— 

9  176 

— 

10  123 

16 

10311 

30 

10  119 

24 

734 

— 

287 

60 

1  190 

— 

670 

— 

125 

— 

341 

94 

*735 

— 

3043 

24 

Getreide  und  Mehl  sogar  bis  auf  118  446  Tonnen  steigen,  hiervon 
33  857 %  Tonnen  Malz.  Ferner  wurden  1695  140  Schpf.  Hopfen,  504  Schpf. 
Flachs  und  Hanf  eingeführt,  sowie  56793  Pf.  Tabak,  1693  Pf.  Zucker, 
2700  Pf.  Syrup,  214  Tonnen  Salz  nebst  einer  Menge  anderer,  weniger 
wichtiger  Waren.  Schließlich  sei  hier  gemäß  ,, Danmarks  og  Norges 
oeconomiske  Magazin  Tom  VII"  die  Einfuhr  des  Stiftes  Drontheim 
ums  Jahr  1760  angeführt,  und  zwar  als  „Kalkulationsbilanzberechnung". 

Eingeführte  Güter: 

Getreidewaren  im  Gesamtwert  von 115  000  Rtlr. 

Seidenwaren  „  ,,  ,,        12  000 

Woll.  und  Kramwaren    ,,  ,,  447640 

Leinenwaren  ,,  ,,  ,,        22500 

daneben  verschiedene  Sorten  Weine,  Salz,  Tabak  usw.  zu  269  300 

Unter  Einbeziehung  verschiedener  anderer  Einfuhrgüter  glaubt  der 
Verfasser,  den  Import  des  Stiftes  auf  jährlich  etwa  867000  Rtlr.  ansetzen 
zu  können. 

Einer  der  derzeitigen  Verfasser  —  Kristian  Martfeldt  —  hat 
den  Wert  der  Einfuhr  Südnorwegens  um  das  Jahr  1794  folgendermaßen 
eingeschätzt : 

Kristiania 150000  Rtlr. 

Drammen  und  Bragernaes 75  000      ,, 

Tönsberg 7  000 

Holmestrand 5  000      ,, 

Laurvig  und  Sandefjord 10  000      ,, 

Kragerö 3  000 

Langesund  und  Porsgrund 30  000 

Moss - 10  000 

Sand  und  Dröbak 700 

Fredrikshald 35  000      ,, 

Fredrikstad 4  000      ,, 

Kristianssand 30  000      ,, 

Probleme  der  Weltwirtschaft.     22.  *7 
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Arendal 33000  Rtlr. 

Oester-Risör 2  000 

Mandal 300 

Flekkefjord 3  000 

außerdem  weiden  die  eingeführten  Getreidewaren  berechnet 

zu  etwa 50  000      ,, 

Roggen  von  der  Ostsee,  Tonnen  je  zu   15  Mark 125000 

sowie  andere  Getreidewaren,  wovon  erhielten : 

Stavanger  für 24  000      ,, 

Bergen  für 355  000 

Drontheim  für 220  000      ,, 

Kristianssund  für 30  000 

Molde  für 7  000 

Zusammen  für      636  000  Rtlr. 

Da  auch  die  eingeschmuggelten  Güter  mit  in  Berechnung  ge- 
zogen werden  müssen,  die  von  Martfeldt  auf  etwa  iooooo  Rtlr.  veran- 
schlagt werden,  ergibt  sich  als  Gesamtwert  der  Einfuhrgüter  Norwegens 
1259000  Rtlr. 

Andere  Verfasser1)  haben  die  Einfuhr  des  Landes  an  fremden  Gütern 
berechnet : 

im  Jahre  1780  zu 1  007  408  Rtlr. 

1781  >> 1020538      „ 

1782  » 1 414  863      „ 

„       1783    ,, I5I5  498      » 

i784    „ 2011  165      „ 

Exkurs  über  die  Getreideeinfuhr. 

Norwegen  hat  seinen  Bedarf  an  Getreide  niemals  selbst  decken 
können;  darum  waren  dessen  Einfuhrbedingungen  stets  für  das  Land 
von  größter  Bedeutung,  und  die  in  dieser  Periode  getroffenen  Maß- 
regeln, die  eine  Bevorzugung  Dänemarks  hinsichtlich  der  Getreide- 
einfuhr nach  Norwegen  bezweckten  —  Maßregeln,  die  oft  mit  rücksichts- 
loser Strenge  gehandhabt  wurden  —  mußten  hart  empfunden  werden. 
Die  Haltung  der  Regierung  in  der  Getreidepolitik  —  jedenfalls  so  weit 
sie  Südnorwegen  betrifft  —  ist  daher,  und  zwar  mit  Recht,  starker 
Kritik  unterzogen  worden. 

Dem  Zolltarif  Kristians  IV.  vom  1.  Mai  1672  zufolge  durfte  man 
fremde  Getreidearten  zwecks  Verbrauchs  gegen  einen  Zoll  von  40  Schill, 
für  die  Tonne  Weizen,  Roggen,  Gerste  und  Malz,  und  von  20  Schill, 
für  die  Tonne  Hafer  einführen,  wie  auch  die  Lagerung  aller  Getreide- 
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arten  gegen  eine  Zollerlegung  von  i  %  bei  der  innerhalb  eines  Jahres 
gebotenen  Wiederausfuhr  gestattet  war.  Inländisches  Getreide  durfte 
gegen  eine  Zollpflicht  von  12  Schill,  für  die  Tonne  Weizen,  5  Schill, 
für  Roggen,  Gerste  und  Malz  und  4  Schill,  für  Hafer  ausgeführt  werden. 
Diese  Sätze  galten  für  die  gewöhnlichen  inländischen  Schiffe,  während 
Defensionsschiffe  weniger  und  ausländische  mehr  zu  zahlen  hatten. 
Einzelne  Plätze  waren  des  Stapelzolls  —  1  %  bei  der  Verschiffung  — 
enthoben.  Der  Tarif  vom  12.  Februar  1683  verbot  die  Einfuhr  von 
fremdem  Getreide,  und  zwar  von  Roggen,  Gerste,  Malz  und  Hafer 
zwecks  Verbrauchs  im  Lande,  doch  durften  nach  Kopenhagen  Roggen 
gegen  einen  Zoll  von  64  Schill,  und  Weizen  gegen  40  Schill,  für  die  Tonne 
eingeführt  werden.  In  gleicher  Weise  war  die  Einfuhr  von  Roggen, 
Gerste  und  Malz  zwecks  Stapelung  verboten,  während  Weizen  und 
Hafer  gegen  den  obengenannten  Zoll  verschifft  werden  konnten.  Die 
Ausfuhr  inländischer  Getreidearten  war  gegen  eine  Zollpflicht  von 
8  Schill,  für  die  Tonne  Weizen,  4  Schill,  für  die  Tonne  Roggen,  Gerste 
und  Malz  und  1  y2  Schill,  für  Hafer  zugelassen.  Mehrere  Städte  waren 
vom  Stapelzoll  befreit,  doch  schienen  Kristianssand  und  Laurvig, 
die  früher  hierzu  zählten,  jetzt  dieses  Rechts  verlustig  gegangen  zu  sein. 
Der  Tarif  vom  27.  Mai  1686  verbot  im  allgemeinen  die  Einfuhr  zwecks 
Verbrauchs  von  Roggen,  Gerste,  Malz  und  Hafer;  ausgenommen  hiervon 
war  die  Roggeneinfuhr  nach  Kopenhagen  gegen  einen  Zoll  von  48  Schill, 
für  die  Tonne  und  nach  Bergen  und  Drontheim  gegen  24  Schill. 
Zollerlegung,  doch  hinsichtlich  der  norwegischen  Städte  mit  der  Be- 
schränkung, daß  ihnen  nicht  mehr  zugeführt  werden  durfte,  als  was 
ihre  mit  Fischladungen  nach  der  Ostsee  segelnden  Schiffe  mit  zurück- 
nehmen konnten.  Import  von  Weizen  war  gegen  eine  Zollerlegung 
von  40  Schill,  für  die  Tonne  zugelassen;  mit  Bezug  auf  Roggen,  Gerste 
und  Malz  war  die  Ausfuhr  vom  Stapelplatz  verboten,  doch  die  von 
Weizen  und  Hafer  war  gegen  den  gewöhnlichen  Verschiffungszoll  ge- 
stattet. Inländisches  Getreide  durfte  man  gegen  die  nämliche  Zoll- 
erlegung, wie  sie  der  Tarif  von  1683  bestimmte,  ausführen.  Der  Zoll- 
tarif vom  21.  März  1691  bestimmte,  daß  fremde  Getreidearten  zum 
inländischen  Verbrauch  gegen  einen  Zoll  von  60  Schill,  auf  die  Tonne 
Weizen,  56  Schill,  auf  die  Tonne  Roggen,  40  Schill,  für  Gerste 
und  Malz  und  20  Schill,  für  Hafer  importiert  werden  durften,  wie  er 
auch  allen  Getreidesorten  Stapelrecht  zwecks  Ausfuhr  gewährte,  und 
zwar  in  Kopenhagen  ein  dreijähriges,  in  Helsingör,  Bergen  und  Kristians- 
sand ein  einjähriges.    Der  Zoll  für  die  Ausfuhr  inländischen  Getreides 

17* 


—      2Ö0      — 

lautete  für  je  eine  Tonne  auf:  4  Schill,  für  Weizen,  2  Schill,  für  Roggen 
und  Malz,  3  Schill,  für  Gerste  und  1  Schill,  für  Hafer.  Der  Zolltarif 
vom  26.  Februar  1732  enthielt  dieselben  Sätze  für  die  Einfuhr  fremder 
Getreidewaren  wie  der  vorhergehende,  wie  auch  das  Stapelrecht  zwecks 
Ausfuhr  sowie  der  Export  inländischen  Getreides  denselben  Bedingungen 
hier  wie  früher  unterworfen  waren1). 

Anfang  des  18.  Jahrhunderts  waren  die  Getreidepreise  niedrig, 
so  daß  der  Einfuhrzoll  einem  Wert  von  30 — 50  %  derselben  entsprach ; 
da  er  in  Norwegen  dieselbe  Höhe  wie  in  Dänemark  hatte,  während 
gleichzeitig  der  Zwischenreichszoll  unbedeutend  war,  erlangte  mithin 
das  dänische  Getreide  vermittels  dieser  Zolltarife  einen  großen  Vor- 
sprung in  der  Konkurrenz  mit  fremden  Getreidewaren,  wenigstens 
in  Ansehung  Südnorwegens.  Es  zeigte  sich  denn  auch,  daß  die  auslän- 
dischen Waren  hier  fast  ganz  ausgeschlossen  wurden.  Etwas  anders 
lagen  die  Verhältnisse  in  Nordnorwegen,  da  der  Einfuhrzoll  hier  be- 
deutend geringer  war,  später  sogar  nur  15  Schill,  auf  die  Tonne  der 
verschiedenen  Getreidesorten  ausmachte. 

Der  Getreide handel  wurde  in  der  Zeit  von  1691 — 1732  durch  eine 
Menge  gesetzlicher  Verordnungen  geregelt,  die  teilweise  die  Ein-  und 
Ausfuhr  des  Getreides  verboten,  teilweise  diese  Verbote  widerriefen, 
bis  man  in  der  Verfügung  von  1735  soweit  kam,  daß  jegliche  Einfuhr 
fremder  Getreidewaren  nach  Dänemark  und  Südnorwegen,  in  eigenen 
sowohl  wie  in  fremden  Schiffen,  untersagt  wurde. 

Wie  schwierig  dies  für  Dänemark  war,  ist  einleuchtend,  denn 
wie  später  erwiesen  wird,  konnte  selbst  dies  Land  seinen  Bedarf  an 
Getreide  nicht  allein  erzeugen,  aber  daß  sich  die  Sache  für  Norwegen 
noch  schlimmer  gestaltete,  ist  ersichtlich,  wenn  man  bedenkt,  daß 
Norwegen  alles,  was  es  an  Getreide  benötigte,  nur  von  Dänemark  und 
von  keinem  anderen  Ort  beziehen  durfte2). 

Dies  galt  also  für  Südnorwegen ;  in  Nordnorwegen  war  die  Getreide- 
einfuhr seit  der  Zeit  Kristians  V.  gegen  eine  Zollerlegung  von  12  Schill, 
für  ausländisches  Getreide  und  von  24  Schill,  für  Grütze  frei  gewesen. 

Am  2.  Mai  1787  wurde  in  Dänemark  die  später  so  berühmte  Finanz- 
kommission eingesetzt,  die  am  26.  Mai  1788  eine  Vorlage  über  den 
Getreidehandel  einreichte.  Die  Ergebnisse  ihrer  Verhandlungen  werden, 
insoweit  sie  Norwegen  betreffen,  im  folgenden  dargestellt.  Die  Kommission 

*)   Siehe  Christian  Martfeldt,  „Kornhandelsplan"   S.  2i^ii.,  Kjöbenhavn  1774. 
2)  Eine  Ausnahme  wurde  mit  Kristianssand,  das  1734  abbrannte,  gemacht;  die  Ein- 
wohner dieser  Stadt  durften  fremdes  Getreide  für  eigenen  Gebrauch  einführen. 
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hielt  das  auf  Grundlage  der  Verordnung  von  1735  herrschende 
System  für  unheilbringend,  und  machte  darauf  aufmerksam,  „daß  der 
Staat  in  seiner  Grundkraft  „geschwächt"  werde,  die  Konkurrenz- 
fähigkeit in  Handel  und  Industrie  und  folglich  in  der  Handelsbilanz 
verliere  und  demnach  in  vieler  Beziehung  „hinschwände",  wenn  Ge- 
treide nicht  in  erforderlichen  Mengen  und  zu  Preisen  vorhanden  wäre, 
die  im  Verhältnis  zu  den  Getreidepreisen  anderer  Länder  ständen". 
Daher  bestände  die  allgemeine  europäische  Politik  darin,  für  reichlichen 
Vorrat  und  billige  Preise  zu  sorgen,  und  nur  „Dänemark  scheine  sich 
eine  Vorratskammer  zuzutrauen,  die  durch  immerwährende  Ausfuhr 
nicht  geleert  werden  könne". 

Die  Verordnung  von  1735  baute  auf  der  Voraussetzung,  daß  Däne- 
mark stets  Getreide  genug  haben  werde,  um  sich  selbst  und  Südnor- 
wegen zu  versorgen.  Wie  irrtümlich  dies  sei,  erwies  die  Getreidekom- 
mission, indem  sie  zu  dem  Ergebnis  gelangte,  daß  Dänemark  nicht 
nur  kein  Getreide  für  Ausfuhr  abgeben  könne,  sondern  daß  es  sogar  der 
drei  notwendigsten  Getreidesorten  zu  eigenem  Gebrauch  ermangele. 
Sollte  die  Verordnung  zu  Recht  bestehen,  würden  sich  hieraus  Mangel 
und  hohe  Preise  ergeben,  sowie  unaufhörliche  Zwischenverordnungen, 
die  die  Einfuhr  je  nach  Umständen  bald  zulassen,  bald  verbieten 
müßten. 

So  war  es  auch  nach  1735  der  Fall  gewesen;  1740  und  1744  waren 
Hungerjahre  für  Norwegen,  die  Ernte  schlug  fehl,  und  da  das  Land 
keine  hinreichenden  Läger  besaß,  mußte  die  Regierung  notgedrungen 
—  sogar  gegen  Zollfreiheit  —  die  Einfuhr  zulassen  und  alle  Ausfuhr 
verbieten.  In  den  Jahren  1735 — 1775  erfolgten  etwa  4omal  verschiedene 
Veränderungen,  und  als  das  Jahr  1771  mit  abermaliger  schlechter 
Ernte  für  Norwegen  kam,  mußte  man  die  Einfuhr  bis  1780  gestatten, 
um  den  Getreidehändlern  dadurch  Gelegenheit  zu  schaffen,  den  er- 
forderlichen Vorrat  aufzuspeichern.  Aber  trotzdem  man  geradezu 
Einfuhrprämien  aussetzte,  war  es  nicht  möglich,  da  auch  im  Ausland 
Mangel  und  hohe  Preise  herrschten,  die  nötigen  Mengen  aufzubringen. 
Als  man  endlich  das  Getreide  aus  weiter  Ferne  herbeigeführt  hatte, 
kam  es,  nach  schrecklichen  Zeiten  der  Hungersnot  und  Teuerung, 
von  allen  Seiten  im  Überfluß  nach  den  norwegischen  Häfen,  die  Preise 
fielen  und  eine  Menge  Getreidehändler  wurden  ruiniert. 

Trotz  der  zugesicherten  9  jährigen  Importfreiheit  wurde  der 
Erlaß  des  Zolls  unter  Berücksichtigung  der  reichen  Getreideernte  des 
Jahres  1673  wieder  aufgehoben,  und  das  System  konnte  wirklich,  da 
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eine  Reihe  guter  Jahre  folgten,  bis  1781  aufrecht  erhalten  werden; 
aber  dann  ging  es  wieder  nicht  länger,  und  von  1782  ab,  als  10  Plakate 
über  den  Getreidehandel  erschienen,  trieb  man  mit  Verboten,  Einfuhr- 
freiheiten und  Prämien  dasselbe  Wesen  wie  früher. 

Die  Getreideeinfuhr  zeigte  in  den  verschiedenen  Perioden  folgende 
Ziffern;  in  jährlichen  Durchschnittsmengen  für  die  angegebenen  Zeit- 


räume : 


1730— 1740 


Vom  Auslande 
Tonnen 


Vom  Inlande 

(Dänemark) 

Tonnen 


Im  ganzen 
Tonnen 


Weizen 
Roggen 
Gerste 
Hafer   . 


Weizen 
Roggen 
Gerste 
Hafer    . 


Weizen 
Roggen 
Gerste 
Hafer    . 


4294 

23249 

6824 

357 


2  708 
43026 
37  561 

4  923 


Hiervon  erhielten: 

Südnorwegen 


20 
669 
104 

82 


2293 
40776 
36462 

4656 


Nordnorwegen 
4274  414 

22  580  2  250 

6  720  1  099 

275  267 


7  002 
66275 

44  385 
5280 


2313 
41  445 
36566 

4  738 


4688 

24830 

7819 

542 


Weizen 
Roggen 
Gerste 
Hafer    . 


Weizen 
Roggen 
Gerste  . 
Hafer    . 


1730— 1735 
nach   Südnorwegen 


13 
54i 

62 

32 


2  046 
41  860 
27887 

2650 


I736—I740 
nach   Südnorwegen 


25 

2590 

2615 

908 

39  474 

40382 

154 

46  751 

46905 

141 

7  062 

7203 

2059 

42  401 

27949 
2682 


Den  Angaben,  die  der  obenerwähnten  Kommission  unterbreitet 
waren,  ließ  sich  entnehmen,  daß  Dänemark,  nachdem  es  die  durch  den 
natürlichen  Verlauf  des  Handels  nach  Norwegen  geleiteten  Getreide- 
mengen  abgegeben   hatte,    in   den   6    Jahren   vor  dem   Einfuhrverbot 
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durchschnittlich  3850  Tonnen  Weizen,  1278  Tonnen  Roggen  und 
847  Tonnen  Gerste  weniger  ausgeführt  hatte,  als  ihm  von  fremden 
Plätzen  zugegangen  war  —  daß  mithin  Dänemark  nicht  einmal  genug 
für  sich  selbst  hatte. 

Prüft  man  die  Zahlen,  welche  die  Höhe  der  Getreideeinfuhr  nach 
Norwegen  in  den  Jahren  1752,  1753  und  1754  angeben,  so  ergibt  sich, 
daß  das  Land  jährlich  etwa  592000  Tonnen  importiert  hatte;  hierin 
waren  87000  Tonnen  Roggen,  die  Südnorwegen  beanspruchte;  1762, 
1763  und  1765  belief  sich  die  jährliche  Einfuhr  auf  542000  Tonnen, 
wovon  132000  Tonnen  nach  Südnorwegen  gingen.  Und  die  Getreide- 
einfuhr des  Landes  in  den  Jahren  1766,  1767  und  1768  läßt  sich  aus 
folgender  Tabelle  ersehen1): 


Weizen 

Roggen 

Gerste 

Malz 

Hafer 

Grütze 

Nordnorwegen: 
Vom  Ausland    .    .    . 
Vom  Inland  (Dänem .) 

Südnorwegen: 
Vom  Ausland    .    .    . 
Vom  Inland  (Dänem.) 
Gesamtimport    .    .    . 

4541 
752 

97i 
1  063 

7  327 

66  668 
10839 

5!999 

46139 

175645 

14308 
59  4°6 

5260 

70  909 

149  883 

15922 
48  076 

2  377 
104  258 
170633 

2  173 
10543 

1037 

15  413 
29  166 

1381 
828 

858 
4706 

7  773 

Insgesamt:  540427  Tonnen. 

Norwegen  bedurfte  also  einer  jährlichen  Einfuhr  von  540427  Tonnen, 
wovon  235437  Tonnen  auf  Nordnorwegen  und  304990  Tonnen  auf  Süd- 
norwegen entfielen.  Von  diesen  letzteren  etwa  300000  Tonnen  bestand 
ungefähr  V3  aus  Roggen.  Es  war  klar,  daß  Dänemark  und  die  Herzog- 
tümer allein  diesen  Bedarf  nicht  decken  konnten.  Die  nachfolgende 
vergleichende  Übersicht,  die  dem  früher  erwähnten  ,, Kornhandelsplan" 
vom  Martfeldt  entlehnt  ist,  bringt  dies  am  besten  zur  Darstellung. 


Einfuhr   fremder   Getreidewaren  nach  Norwegen2): 


Weizen 
Tonnen 

Roggen 
Tonnen 

Gerste 
Tonnen 

Malz 
Tonnen 

Hafer 
Tonnen 

Grütze 
Tonnen 

nach  Nordnorwegen  . 
nach  Südnorwegen    . 

4  541 
971 

66  668 
51  999 

14308 
5260 

15922 

2  377 

2  173 
1037 

1  381 

858 

Zusammen      .    . 

5  512 

118  667 

19  568 

18299 

3210 

2  239 

*)  Die  jährlichen  Mittel  von   1766,   1767  und  1768. 
2)   Siehe  Martfeldt  S.   13. 
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Die    jährliche    Getreidebilanz  Dänemarks  und  der  Fürstentümer: 


Weizen 
Tonnen 

Roggen 
Tonnen 

Gerste 
Tonnen 

Malz 
Tonnen 

Hafer 

Tonnen 

Grütze 
Tonnen 

Überschuß  d.  Ein- 
fuhr      

Überschuß  d.  Aus- 
fuhr       

1  103 

30338 

27392 

6 

65964 

356 

Mithin : 
Der  Fehlbetrag  des 
Staates  an  Getreide  . 

Der  Überschuß  des 
Staates  an  Getreide  . 

4409 
- 

159005 

7824 

18305 

62754 

1883 

Der  Überfluß  Dänemarks  bestand  also  in  etwa  60000  Tonnen 
Hafer.  Wenn  nun  Südnorwegen  allein  etwa  2000  Tonnen  Weizen, 
98000  Tonnen  Roggen,  76000  Tonnen  Gerste,  106000  Tonnen  Malz, 
16500  Tonnen  Hafer  und  5600  Tonnen  Grütze  haben  mußte,  so  tritt 
klar  zutage,  daß  die  Verhältnisse  ungünstig  lagen2);  und  zwar  lassen 
sie  sich  folgendermaßen  darstellen : 


Norwegens  Bedarf: 

An  Weizen 2  000  Tonnen 

„    Roggen 98000 

,,    Gerste 76000 

,,    Malz 106600 

,,    Hafer 16500 

, ,     Grütze 5  600 


Dänemarks  und  der  Fürstentümer 


Überschuß 


7  800  Tonnen 

62  700         ,, 
900 


Fehlmenge 
4  400  Tonnen 
159000 

18  300 


Zusammen 306  700  Tonnen    71  400  Tonnen 


181  700  Tonnen 


Über  die  Getreideeinfuhr  der  Jahre  1785 — 1790  nach  Bergen 
gibt  untenstehende  Tabelle  Aufschluß.  Aus  ihr  wird  ersichtlich,  wie 
bedeutungsvoll  die  Stellung  Bergens  als  Importeur  dieser  Güter  war, 
mit  denen  es  große  Teile  des  Landes  versorgte : 

1785 


Getreideart 

Vom 
Ausland 
Tonnen 

Von 

Dänemark 

Tonnen 

Von 
Holstein 
Tonnen 

Von 

Norwegen 
Tonnen 

Zusammen 
Tonnen 

Roggen     

Gerste      

Malz 

Weizen 

Hafer 

Erbsen     

Roggen  auf  Stapel    . 

58  7827/8 
46  452  i/2 
14964 

4  283  y2 
13504 

2  981  v, 

1486% 

10378 
33i86 

5  233 

401 

14  128 

1  780 

245 
500 

2  328 
6502 

120 

142 

3184 

13 

1 405  y2 

525 
340 

3  103 

28 

7 

72  013  7g 

86  480  14 

20317 
7929 

30844 
4  78i  Vi 
3  136  7a 
500 

Zusammen  .    .    . 

M2  454  7s 

65851 

13  694  Vi 

4003 

226  002  3/B 
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1786 


Vom 

Von 

Von 

Von 

Getreideart 

Ausland 

Dänemark 

Holstein 

Norwegen 

Zusammen 

Tonnen 

Tonnen 

Tonnen 

Tonnen 

Tonnen 

Roggen     

58  784  Vz 

320 

225 

— 

59  329  Vz 

Gerste 

68  530  Vz 

17  497 

6  733  V2 

— 

92  760  % 

Malz     . 

14  730 

3  267 

424 

— 

18  421 

Weizen 

7  346  Vz 

1  178 

565  y2 

— 

9  090 

Hafer    . 

10  680 

5  435 

1 320 

— 

17  435 

Erbsen 

368  y2 

567  Vi 

25 

— 

960  5/s 

Grütze . 

"53/8 

84  7s 

872 

— 

1  672 

Roggen  auf  Stapel 

— 

600 

— 

— 

600 

Hafer  auf 
Zusa: 

Stapel 

— 

920 

— 

— 

920 

111 

tie 

n 

161  154  % 

29  868  7/8 

10 165 

— 

201  188  5/g 

1787 


Vom 

Von 

Von 

Von 

Ausland 

Dänemark 

Holstein 

Norwegen 

Zusammen 

Tonnen 

Tonnen 

Tonnen 

Tonnen 

Tonnen 

Roggen    

32  0745/8 

1  962 

480 

— 

34  5i6  7s 

Gerste 

32  722  3/8 

1  447 

5  955  Vi 

— 

65  124  5/8 

Malz     . 

18  873  y4 

3  38o 

654 

— 

22  907  Vz 

Weizen 

4  220V8 

1  015 

282  % 

— 

5  517  7s 

Hafer    . 

8  882  Vz 

6705 

4  451 

1  133 

21  171  Vz 

Erbsen 

1  293  vg 

1  1 10  % 

69 

— 

2  473  7s 

Grütze . 

759 

i°5  Vz 

1  033  Vi 

— 

1  898  Vi 

Zusamr 

ne 

n 

99826 

36  725  Vi 

12  925  34 

1  133 

150  610 

1788 


Vom 

Von 

Von 

Von 

Ausland 

Dänemark 

Holstein 

Norwegen 

Zusammen 

Tonnen 

Tonnen 

Tonnen 

Tonnen 

Tonnen 

Roggen         

33  8i2i/4 

25  189 

8  630  3/4 

486 

68  118 

Gerste 

9  531  7s 

58  499 

7  874  Vz 

289 

67  193 

Malz     .    . 

13  199  78 

5097 

916 

412 

19  624  8/s 

Weizen     . 

4  716  78 

1550 

307  % 

390 

6  964  78 

Hafer    .    . 

225 

23  147 

4  225  3/8 

164 

27  761  7/8 

Erbsen 

793  Vi 

7  483 

336  73 

— 

8  792  7s 

Grütze .    . 

128  Vi 

523  Vi 

1  444  Vz 

8 

2  104  Vz 

Roggen  auf  Stapel 

— 

1 844 

— 

— 

1 844 

Zusamme 

n  . 

625865/8 

123  332  Vi 

23  735  Vz 

1749 

211  403  V8 
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i789 


Vom 

Von 

Von 

Von 

Ausland 

Dänemark 

Holstein 

Norwegen 

Zusammen 

Tonnen 

Tonnen 

Tonnen 

Tonnen 

Tonnen 

Roggen     

17  235  Vi 

14  712 

3  022  i/2 

— 

34  969  5/s 

Gerste      .    .    . 

22  489  y2 

40079 

6  261 

7 

68  836  y2 

Malz     .... 

12  225  78 

9240 

313 

10 

21  788 Vb 

Weizen     .    .    . 

2  246  3/8 

656 

247 

— 

3  i49  7s 

Hafer   .... 

1 717 

6424 

2  437 

786 

11  364 

Erbsen     .    .    . 

335 

3  998  Vi 

149 

— 

4  482 

Gerstengrütze 

283  y4 

308  y2 

1  76i  % 

57/8 

2  358  7s 

Gerstengraupen 

68 

— 

— 

— 

68 

Roggen  auf  Stapel 

— 

600 

— 

— 

600 

Zusammen  . 

56  600  v8 

76  018 

14  190  3/4 

808  v8 

147617% 

1790 


Vom 

Ausland 

Tonnen 

Von 

Dänemark 

Tonnen 

Von                   Von 

Holstein            Norwegen 

Tonnen             Tonnen 

Zusammen 
Tonnen 

Roggen     

Gerste      

Hafer 

Erbsen      

Grütze 

Roggen  auf  Stapel .    . 

28  992  78 

4  173% 

13  916  i/4 

3  065  3/4 

377 

238  y2 

13  237  7s 

30  146  7s 

9  837  Vi 

1  091 
10  941 

2  601 
117 
600 

3  486 

5  037 
683 

313 
921 

64 

1  133  Vi 

3 

74 

45  7i6  Vi 
39  359  7s 
24  436  % 

4  469  % 
11  936 

3042 

1  489 
600 

Zusammen  .... 

50  763  V* 

68571% 

11  637  V% 

77 

131  049  5/8 

Die  Finanzkommission  kam  zu  dem  Ergebnis,  daß  die  unge- 
hinderte Einfuhr  aller  Soiten  Getreide  und  Getreidewaren  von  fremden 
Plätzen  gestattet  werden  müsse,  und  zwar  gegen  Erlegung  von  Zoll- 
abgaben, die,  um  nicht  zur  Schmuggelei  zu  verführen,  nicht  zu  hoch 
angesetzt  sein  dürften1).  Da  man  meinte,  daß  40 — 50  %  zu  hoch  ge- 
griffen, und  daß  10 — 12  %  zwar  für  Dänemark,  aber  wegen  der  teuren 
Fracht  von  der  Ostsee  eine  etwas  niedrigere  Ziffer  für  Norwegen  an- 
gemessen sei,  einigte  man  sich  auf  folgende  Sätze: 

Dänemark      Norwegen 

Weizen 

Roggen  

Gerste 

Malz 

Hülsenfrüchte 

Hafer      


32  Schill. 

24  Schill 

24       .- 

16      „ 

16       ,, 

12      ,, 

24       „ 

16      ,, 

24       „ 

16      ,. 

12       ,, 

10      , 

Der  Transitzoll  lautete  wie  früher  auf  1  % 


x)   Siehe  Schovelin  S.   167. 
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15-  Kapitel. 
Waldwirtschaft. 

1.  Der  Zustand  der  Wälder. 

Verschiedene  Umstände  hatten  dazu  beigetragen,  daß  die  Wälder 
Norwegens  in  dieser  Periode  stark  gelitten  hatten;  der  kräftige  Auf- 
schwung des  Holzhandels  hatte  ganz  außerordentliche  Abholzung 
veranlaßt,  so  daß  große  Waldungen,  besonders  in  den  leicht  zugäng- 
lichen Küstenstrichen,  völlig  verwüstet  waren.  Die  Errichtung  von 
Wassermühlen  in  größerem  Umfang,  die  die  Ausfuhr  von  Holzwaren 
in  teilweise  veredeltem  Stand  ermöglichten,  leisteten  ebenfalls  dieser 
unvernünftigen  Bewirtschaftung  Vorschub,  und  schließlich  wurden 
große  Holzmengen  von  den  Bergwerken  verschlungen.  Diese  erhielten, 
wie  früher  berührt,  oft  das  Recht,  die  umliegenden  Wälder  gegen  sehr 
geringe  oder  gar  keine  Bezahlung  nach  Belieben  auszunutzen,  und  die 
Folge  hiervon  war,  daß  die  Bezirke  um  mehrere  dieser  Gruben  herum 
fast  abgeholzt  waren.  Mehrere  Beispiele  sind  vorhanden,  daß  Berg- 
werke wegen  Holzmangels  ihren  Betrieb  einstellen  mußten. 

Allerdings  lagen  ja  gesetzliche  Verordnungen  und  Maßregeln 
vor,  die  ein  Zerstören  der  Wälder  zu  hindern  suchten;  die  früher  er- 
wähnten Rezesse  vom  13.  März  und  4.  April  1568  und  vom  28.  Mai 
1584  enthielten  ein  allgemein  gehaltenes  Verbot  gegen  das  ungebühr- 
liche Ausholzen  der  Wälder.  Klärer  tritt  dies  in  der  Verordnung  Kris- 
tians  IV.  vom  28.  Juni  1632  zutage,  worin  untersagt  wird,  kleinere 
Holzstämme  als  „syvbordsstokke"  (Siebenbretterstämme)  zu  schlagen, 
sowie  frische  Bäume  zum  Teerbrennen  zu  fällen ;  von  diesen  im  40.  Artikel 
des  3.  Buches  enthaltenen  Bestimmungen  ging  das  Verbot  gegen  un- 
gebührliches Teerbrennen  in  das  norwegische  Gesetz  Kristians  V. 
(3 — 12 — 14)  über,  ohne  jedoch  die  Hauptvorschrift  mit  aufzunehmen, 
denn  gerade  am  12.  Mai  1683  war  eine  besondere  „Waldordinanz"  für 
Norwegen  erschienen,  die  vornehmlich  bezweckte,  das  Fällen  der 
Stämme  für  die  Zwecke  der  Sägewerke  einzuschränken. 

Es  ist  früher  berichtet  worden,  daß  das  Reskript  vom  30.  Juli 
1662  die  Holzausfuhr  zu  einem  Privilegium  des  Bürgerstandes  machte. 
Die  vor  dieser  Zeit  unaufhörlich  an  die  Regierung  gerichteten  An- 
sinnen, Maßregeln  zur  Einschränkung  des  unvernünftigen  Abholzens  zu 
treffen,  liefen  auch  noch  ferner  ein,  indem  man  gleichzeitig  die  Säge- 
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werke  auf  die  Anzahl  derer  beschränkt  zu  sehen  wünschte,  die  mit  be- 
sonderer königlicher  Erlaubnis  errichtet  worden  wären  oder  von  altersher 
bestanden  hätten.  Die  Urheber  dieser  Ansuchen  waren  meist  gewisse 
Sägemühlenbesitzer  —  Bürger  und  Beamte  — ,  die  gern  die  Konkurrenz 
anderer  Mühlenbesitzer  aus  dem  Wege  schaffen  wollten. 

Im  Jahre  1683  wurden  laut  königlichem  Befehl  Kommissare  er- 
nannt, die  die  Sägewerke  besichtigten  und  ein  Gutachten  darüber  ab- 
geben sollten,  welche  hiervon  niederzulegen  seien,  und  die  überhaupt  den 
ferneren  Betrieb  der  Sägewerke  regeln  sollten.  Ihrem  Gutachten  zu- 
folge wurden  dann  durch  das  Reskript  vom  6.  September  1688  mehrere 
hundert  Sägewerke  im  südlichen  Norwegen  teils  niedergelegt,  teils  zu  Ge- 
meindesägen reduziert.  Unter  Gemeindesägen  verstand  man  solche,  die 
keinerlei  Holz  zwecks  Ausfuhr  sägen  durften.  Das  Recht  hierzu  war  den 
Besitzern  gewisser  Sägewerke  —  im  ganzen  664,  den  sogenannten  Quan- 
tumssägen —  vorbehalten,  die  vorschriftsgemäß  eine  gewisse,  nicht 
zu  überschreitende  Anzahl  verarbeiten  durften ;  dies  Quantum  schwankte 
zwischen  1000  an  den  kleinsten,  bis  20000  an  den  größten  Sägewerken. 

Ferner  erfuhr  der  Balkenschlag  eine  bedeutende  Beschränkung; 
er  wurde  gänzlich  in  den  Ortschaften  verboten,  die  den  Sägewerken 
zunächst  lagen  und  diese  versorgen  konnten,  und  zur  Vermeidung 
des  Zwischenhandels  verpflichtete  man  die  Bauern,  ihr  Holz  direkt 
an  die  Sägenbesitzer  zu  verkaufen,  während  andererseits  den  Sägen- 
besitzern untersagt  war,  Holz  über  die  ihnen  zum  Sägen  zugemessene 
Menge  hinaus  aufzukaufen. 

Diese  Bestimmungen  hatten  zur  Folge,  daß  der  Holzhandel  zum 
großen  Teil  zugunsten  der  Besitzer  der  größten  und  am  günstigsten 
gelegenen  Sägewerke  monopolisiert  wurde ;  mehrere  von  diesen  waren 
Mitglieder  der  Kommission  gewesen,  deren  Entscheidung  sicherlich 
von  ihnen  beeinflußt  war.  Ihnen  bedeutete  sie  daher  einen  Gewinn, 
aber  an  anderen  Stellen  erregte  sie  viel  Unwillen,  wobei  man  geltend 
machte,  die  Bestimmungen  dienten  nur  der  Bereicherung  des  einzelnen, 
ohne  eine  Schonung  der  Wälder  zu  erzielen;  denn  teilweise  würde  an 
den  privilegierten  Sägewerken  mehr  geschnitten  als  erlaubt,  und  teil- 
weise veranlasse  die  den  Schneidemühlen  auferlegte  Beschränkung 
eine  gesteigerte  Ausfuhr  von  unverarbeiteten  Holzstämmen,  während 
gleichzeitig  Engländer  und  Holländer  das  Holz  nun  an  ihren  eigenen 
Sägen  verarbeiteten  und  außerdem  das  Holz,  daß  sie  in  Norwegen 
nicht  bekommen  könnten,  den  östseeländern  entnähmen. 

Wenn  diese  Klagen  auch  sicherlich  nicht  der  Berechtigung  ent- 
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behrten,  so  läßt  sich  doch  nicht  ersehen,  daß  diese  Verfügungen  ein 
starkes  Fallen  der  Holzausfuhr  zur  Folge  gehabt  hätten.  Zwar  zeigte 
der  Holzzoll  von  1689  an  einige  Jahre  lang  sinkende  Tendenz,  doch 
war  dies  hauptsächlich  dem  Krieg  zwischen  Frankreich,  England- 
Holland  zuzuschreiben,  denn  nach  dem  Friedensschluß  im  Jahre  1697 
ging  er  wieder  in  die  Höhe. 

Die  Bestrebungen,  den  Wald  zu  schützen,  machten  sich  stark 
in  der  Verordnung  vom  20.  August  1721  geltend,  die  für  diese  Periode 
die  Hauptbestimmungen  über  Waldnutzung  enthielt ;  sie  verbot  das 
Fällen  von  noch  nicht  reifen  Bäumen  und  suchte  zu  erwirken,  daß  das 
Holz  in  möglichst  veredelter  Gestalt,  also  zu  Planken  und  Brettern 
geschnitten  zur  Ausfuhr  käme.  Untersagt  wurde  demgemäß  das  Hauen 
von  kleinem  Bauholz  und  das  Maß  nicht  erreichendem  Zimmerholz, 
wie  auch  das  sogenannte  ,, Balkenhauen".  Doch  erfuhren  diese  Regeln 
sowohl  in  der  Verordnung  selbst  wie  auch  in  späteren  gesetzlichen  Be- 
stimmungen starke  Beschränkungen,  da  eine  strenge  Durchführung 
den  Holzexport  nach  Holland  so  gut  wie  vernichtet  haben  würde. 
Doch  haben  sie  sicherlich  auch  ihren  Zweck  erfüllt,  denn  in  gewissen 
Bezirken  taten  sie  dem  Raubbau  in  der  Waldwirtschaft  bedeutenden 
Einhalt. 

Um  die  Aufrechterhaltung  dieser  Verbote  zu  überwachen,  wurde 
zunächst  eine  Säge-  und  Waldkommission  eingesetzt,  die  1739  aber 
in  ein  Generalforstamt  überging,  das  seinen  Sitz  in  Kongsberg  hatte1). 
Dies  tat  sofort  Schritte,  um  dem  verderblichen  Ausholzen  Einhalt  zu 
tun,  und  als  Ergebnis  seiner  Wirksamkeit  erschien  schon  am  8.  März 
1740  eine  Verordnung,  die  die  Rechte  der  Sägebesitzer  in  bedeutendem 
Maße  kürzte,  indem  ihnen  verboten  wurde,  in  ihren  Wäldern  mehr  Bäume 
zu  fällen,  als  ihnen  ein  Ausweisschein  des  Generalforstamtes  für  jedes 
einzelne  Jahr  gestattete.  Daß  die  Wälder  an  diesem  Zeitpunkt  stark 
gelitten  hatten,  ist  kaum  zweifelhaft,  denn  die  Verordnung  besagt : 
,,Daß  die  Wälder  in  Norwegen  in  dem  Maße  niedergehauen  wären, 
daß  die  Nachkommen  kein  Recht  oder  geziemenden  Nutzen  davon  er- 
warten könnten."  Das  Generalforstamt  wurde  aber  schon  im  Jahre 
1746  wieder  aufgehoben,  dann  aber  1760  wieder  eingesetzt,  um  jedoch 
durch  die  Verordnung  vom  14.  Januar  1771  für  immer  mit  der  Be- 
gründung beseitigt  zu  werden:  „Daß  langjährige  Erfahrung  dargetan 
hätte,  daß  dies  Generalforstamt  ebenso  wie  das  vorige  den  erwarteten 


*)   Siehe  das  Plakat  vom  17.  April  1739. 
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Nutzen  nicht  gebracht  hätte."  Die  verschiedenen  Verfügungen  be- 
standen aber  weiter  zu  Recht,  indem  die  Oberaufsicht  einer  Ober- 
behörde unter  Beistand  von  Vögten  und  Lehnsmännern  übertragen 
wurde,  bis  das  ganze  System  durch  die  Verordnung  vom  22.  April  1795 
umgestoßen  wurde,  die  den  Besitzern  eine  fast  unumschränkte  Freiheit 
gab,  ihre  Wälder  nach  Belieben  zu  verwalten.  Die  wichtigste  hiernach 
noch  bestehende  Beschränkung  bestand  in  dem  Verbot  der  Errichtung 
von  Sägemühlen  ohne  königliche  Bewilligung. 

Die  hier  zutage  tretenden  Bestrebungen,  den  Wald  zu  retten, 
waren  höchst  anerkennenswert,  besonders  wenn  man  in  Betracht  zieht, 
daß  sie  in  der  Regel  eine  Verringerung  in  den  Einnahmen  des  Holzexports 
und  damit  der  Staatseinnahmen  nach  sich  zogen.  Und  in  einer  Zeit, 
wo  man  gewohnt  war,  die  Erwerbszweige  hauptsächlich  als  Einnahme- 
quellen für  die  Staatskasse  zu  betrachten,  und  wo  Zoll  und  Zehnter 
vom  Holz  y± — V5  der  Staatseinnahmen  Norwegens  ausmachten,  er- 
scheinen die  gesetzlichen  Vorschriften  in  dieser  Beziehung  als  doppelt 
lobenswert.  Es  zeigte  sich  jedoch,  daß  sie  eine  Menge  Klagen  über 
nachteilige  Beschränkung  der  Waldnutzung1)  hervorriefen  und  wohl 
auch  ihren  Zweck  kaum  erreichten. 

Der  große  Aufschwung,  der  sich  nach  Einführung  der  Souve- 
ränität im  Handel  Norwegens  im  allgemeinen  verspüren  ließ,  machte 
sich  auch  in  der  Holzausfuhr  bemerkbar.  Im  Jahre  1664  soll  sie  z.  B. 
240550  Lasten2)  erreicht  haben,  während  sie  über  100  Jahre  später 
122  752 3)  nicht  überschreiten  konnte.  Möglich  ist  freilich,  daß  der  hohe 
Export  des  Jahres  1664  ein  außergewöhnlicher  war,  doch  steht  fest, 
daß  Norwegen  auch  in  den  darauffolgenden  Jahren,  nach  dem  Brande 
Londons  1666,  große  Mengen  von  Holz  nach  England  verschiffte,  und 
daß  diese  Ausfuhr  sich  auch  sehr  vorteilhaft  gestaltete.  Mit  Anspielung 
hierauf  hieß  es  damals,  daß  sich  die  Norweger  bei  dieser  Gelegenheit 
,, schön  gewärmt  hätten"4);  auch  sammelten  sich  in  diesen  Jahren 
durch  Ausübung  des  Exporthandels  mehrere  verhältnismäßig  große 
Vermögen  an  und  in  manchen  Fällen  verließen  Beamte  ihre  Stellungen, 
um  Exporteure  zu  werden. 

*)  Siehe  Ström,  „Egers  beskrivelse"  S.  214—220,  und  Brun,  ,,Om  trälast  handien  i 
Drammen"   S.  27 — 35. 

2)  Siehe  A.  Schweigaard  in  der  „Rigstidende"  Nr.  40  für  1819. 

3)  Siehe  Nathanson,  „Historisk  Statistik  fremstilling  av  Danmarks  national-  og 
statshusholdning"   S.  520. 

4)  Siehe  Vogt,  „Udskibningsrettens  udvikling"   S.  57 


—     271     — 

Übertriebene  Ausfuhr  unveredelten  Holzes  hat  Norwegens  Wäldern 
stets  zum  größten  Schaden  gereicht,  vor  allen  Dingen  in  dieser  Zeit, 
wo  die  Ausfuhr  ganz  planlos  erfolgte  und  ihren  Ausübern  schließ- 
lich ökonomischen  Ruin  bringen  mußte;  in  dem  Bericht  der  allge- 
meinen Landkommission  vom  24.  August  1661  wird  folgendes  ausge- 
sprochen:  „Es  scheint  unsern  Gemeinden  zu  eigenem  großen  Schaden 
zu  gereichen,  daß  sie  sich  befleißigen,  das  Holz  zu  schlagen,  es  in  großen 
Mengen  zum  Strande  zu  führen  und  alle  Häfen  damit  aufzufüllen, 
während  die  Fremden,  Holländer  oder  andere,  welche  das  Holz  abholen, 
sich  des  Kniffs  und  Eigennutzes  bedienen,  sich  mit  wenigen  Schiffen 
zum  Laden  in  den  Häfen  einzufinden,  so  daß  der  Bauer  für  sein  Holz 
nicht  so  viel  wie  den  Wert  der  Kost  bekommt,  die  er  während  des 
Fällens  im  Walde  verzehrt  hat,  während  er  zudem  seinen  Pferden 
zugesetzt,  seinen  Hof  und  Acker  versäumt  und  für  seine  Arbeit  nur  geringe 
Bezahlung  erhalten  hat,  da  auch  wegen  der  großen  Menge  geschlagenen 
Holzes  bewirkt  wird,  daß  wenige  Käufer  zugegen  sind."  Hiernach 
sah  die  Sache  für  den  Bauern,  den  Wald  und  eine  gesunde  Entwicklung 
des  Holzhandels  schlimm  aus,  da  vorerst  eben  nur  die  Ausländer  Vorteil 
aus  den  Zuständen  zogen,  und  außerdem  die  Wälder  und  Sägewerke 
der  Krone,  der  Geistlichkeit  und  des  Adels  privilegiert  waren  und  auf 
diese  Weise  die  Konkurrenz  ungemein  behinderten.  Wie  aber  schon 
mehrfach  dargelegt  wurde,  entwickelte  sich  der  Holzhandel  trotz 
alledem  weiter  als  der  Träger  des  ganzen  merkantilen  Lebens  von 
Norwegen. 

2.  Der  Holzexport. 

a)  Nord-  und  Westnorwegen. 

Der  Schwerpunkt  der  hauptsächlich  durch  Bergen  geleiteten 
Ausfuhr  aus  den  nord-  und  westnorwegischen  Landesteilen  lag,  wie 
früher  nachgewiesen  ist,  in  den  Fischwaren.  Doch  steht  nicht  zu  be- 
zweifeln, daß  daneben  die  Holzausfuhr  sowohl  in  voriger  wie  in  noch 
früheren  Perioden  den  genannten  Gegenden  großen  Gewinn  gebracht 
hat  und  auch  noch  in  dieser  Periode  einen,  wie  im  weiteren  dargelegt 
werden  soll,  nicht  unbeträchtlichen  Teil  der  aus  dem  Export  fließenden 
Einnahmen  stellte,  obgleich  die  Holzausfuhr  der  meisten  dieser  Bezirke 
als  unbedeutend  gekennzeichnet  werden  muß.  Denn,  ohnehin  nicht 
reich  an  Holz,  waren  die  Waldungen  von .  früheren  Zeiten  her  stark 
ausgeholzt,   während    gleichzeitig  das  alles  verzehrende  Interesse   am 
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Haupterwerb,    der    Fischerei,    etwaige    Bestrebungen    zur    Erhaltung 
des  noch  vorhandenen  Waldes  nicht  zu  ihrem  Recht  kommen  ließ. 

Aus  den  Zollrechenschaften  der  untenstehenden  Jahre  kann  man 
sich  ein  Bild  über  die  Holzausfuhr  der  Stadt  Bergen  zu  Anfang  dieser 
Periode  bilden : 


1665 

1667 

1669 

1670 

1671 

1672 

Bretter,  Tonnen 

.    19  021  y2 

24  664 

26  236  y2 

32  205 

28  306 

26548 

Teer,  Tonnen      .    .    . 

.     3848 

86n 

6183 

5 134 

6999 

5  694  Vi 

Und  in  den  Jahren  1695- 
Stadt  jährlich: 


-1699  betrug  die  mittlere  Ausfuhr  der 


Bretter 


Nach  dem  Ausland    Nach  Dänemark 

Zusammen 

Dutzend 

25  193                             1  453 

26646 

Tonnen 

3 151                                5ii 

3662 

In  den  Kriegsjahren  1710 — 1713  gingen  Teer  und  Holzwaren 
zum  größten  Teil  nach  Holland,  Großbritannien,  Irland,  Frankreich 
und  Portugal.  Wie  die  untenstehende  Tabelle  zeigt,  war  die  Ausfuhr 
der  Jahre  1755,  1756  und  1757  nicht  sehr  bedeutend: 


Ruder     .... 

Boote 

Bretter    .... 
Kiefernbalken : 
von  20  Ellen 

18 

16 

12 

9 

7 

6 

Hölzerne  Achsen      .    . 

Fässer 

Handspeichen    .... 

„Harrebols" 

„Hattel" 

Radhölzer 

Latten 

Pflughölzer 

Seitenstücke  zu  Betten 

..Severins" 

Schalen 

Schaufeln 

„Speles" 

,,Truver" 

Kellen 

Schöpfgefäße     .... 


1755 

1 

756 

1757 

30^4  Dutzend 

2y2 

•Dutzend 

IOI 

Stück 

94        Stück 

30 

Stück 

IOI 

Stück 

>  505 1/2  Dutzend 

15076% 

Dutzend 

I5561 

4  Dutzend 



1 

Dutzend 

— 

I77/io  Dutzend 

— 

2i23/10  Dutzend 

i4i7/io 

Dutzend 

— 

— 

89 

,, 

— 

— 

I37y2 

>> 

— 

— 

18 

,, 

— 

— 

16 

,, 

— 

46      Dutzend 

50 

,, 

— 

— 

1 

Dutzend 

— 

297  Vi  Dutzend 

123 

Dutzend 

— 

723 

792 

,, 

— 

1876 

9000 

,, 

— 

34       Stück 

5i 

,, 

— 

20       Dutzend 

10 

,, 

— 

30 

83 

., 

— 

152 

193 

,, 

— 

602 

6100 

,, 

— 

10       Stück 

5° 

Stück 

— 

7       Dutzend 

3i 

Dutzend 

— 

— 

6200 

,, 

— 

Y2  Dutzend 

1 

Dutzend 

— 

18 

24 

Stück 

5° 

Stück 

— 

20 

Dutzend 
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Diese  Erzeugnisse  gingen  gewöhnlich  nach  folgenden  Bestimmungen 
ins  Ausland :  Frankreich  entnahm  ungefähr  l/A  der  auszuführenden 
Bretter  oder  in  den  obigen  3  Jahren  etwa  4448  Tylvt.  Berechnet  man 
das  Tylvt  zu  einem  Wert  von  1  Rtlr.  und  3  Mk.,  so  ergibt  sich  hieraus 
die  mittlere  Summe  von  6672  Rtlr.1)  Nach  Hamburg  und  Bremen 
ging,  wenn  auch  nicht  in  großen  Mengen,  ein  Teil  des  ausgeführten 
Teers.  Nach  Flandern  wurden  gewisse  Mengen  der  Kiefernbretter 
und  andere  Holzwaren,  wie  Holzteller,  Kiefernschaufeln,  Schöpfkellen, 
Handspeichen,  Bootshakenstangen  usw.  verschickt,  ohne  daß  dies 
aber  größere  Summen  einbrachte.  England  erhielt  allen  Teer,  der 
ausgeführt  wurde  und  daneben  kleine  Mengen  Bretter  und  Boote;  daß 
der  Teerexport  zu  dieser  Zeit  unbedeutend  war,  geht  daraus  hervor, 
daß  aus  England  hierfür  nur  3979  Rtlr.  und  3  Mk.  jährlich  einkamen, 
außer  dem  Betrage  für  einige  hundert  Tonnen  schwedischen  Teers. 
Der  Wert  der  1757  ausgeführten  Bretter  belief  sich  auf  1942  Rtlr., 
denn  ausgeführt  wurden  1456%  Tylvt  je  zu  einem  Wert  von  1  Rtlr. 
und  2  Mk.;  gewöhnlich  überstieg  der  Export  aber  diese  Summe.  Die 
früher  so  bedeutende  Ausfuhr  auf  schottischen  Schiffen,  hatte  wegen 
der  schlechten  Verfassung,  in  der  sich  die  Wälder  befanden,  stark  ab- 
genommen. 

Ein  Umstand,  der  Beachtung  verdient,  ist  der,  daß  Bergen  den 
Einfuhrverzeichnissen  zufolge,  in  diesen  Jahren  auch  Holz  eingeführt 
hat,  z.  B.  Kiefernplanken  aus  Riga  und  Eichenfaßdauben  und  Kiefern- 
planken aus  Reval.  Darnach  wurden  eingeführt  1755  4V5  Tylvt, 
1756  172  Stück  und  1757  108  Stück  Eichenbretter  und  1755  59/io  Tylvt, 
1756  1203  Stück  und  1757  i68/i5  Lasten  Kiefernbretter,  neben  bzw. 
47016  Stück,  198859  Stück  und  198540  Stück  Faßdauben  in  diesen 
3  Jahren.  Ferner  läßt  sich  ersehen,  daß  in  diesen  Jahren  774,  309 % 
bzw.  982  Tonnen  Teer  zur  Lagerung  einliefen,  sowie  1756  10  Tonnen 
und  1757  98  Tonnen  zur  Verzollung  gelangten. 

Während  des  nordamerikanischen  Revolutionskrieges  erfuhr  auch 
die  Holzausfuhr,  wenn  auch,  wie  man  sieht,  in  nicht  sehr  bedeuten- 
dem Maße,  eine  Steigerung;  sie  betrug  in  den  Jahren  1779 — 1781  durch- 
schnittlich 13  412  Tylvter  Bretter,  400  Tylvter  Balken  und  3070  Tonnen 
Teer. 

Die  gesamte  Ausfuhr  Bergens  an  Holzerzeugnissen  zeigte  in  den 
Jahren  1782 — 1796  folgende  Ziffern: 


l)   Siehe  Olrik,  ,, Bergens  handel"   S.  73 

Probleme  der  Weltwirtschaft.     22. 
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Bretter 

Balken 

Teer 

Dutzend 

Dutzend 

Tonnen 

1782 

14  319 

4723/s 

2823 1/, 

1783 

14498 

4°41//2 

2099 

i784 

i6  343y2 

277 

747 

1785 

14862 

824  y2 

452 

1786 

9  599 

830 

607 

1787 

10518 

560 

833 

1788 

11  258 

458% 

64 

1789 

8847 

721 

729 

1790 

10043 

432 

238 

1791 

11  794 

572 

663 

1792 

10  941 

444 

40 

1793 

7  555 

256 

354 

1794 

9  937 
Wert  in  Reichstalern 
sowohl  für  Bretter  wie 

196  y2 

328  y2 

1795 

Balken 

4131  Rtlr. 

71  Rtlr. 

1796 

,, 

9493  Rtlr. 

380%  Rtlr 

Der  Export  von  Holzwaren  nach  Dänemark  und  dem  Auslande 
war  nicht  sehr  groß ;  1755  bestand  er  nur  in  943  y2  Dutzend  Brettern, 
1756  in  160  Dutzend  und  1757  war  er  gleich  Null,  während  der  nach 
Dänemark  gehende  Teer  ganz  unbedeutende  Mengen  darstellte. 

Wie  erinnerlich  sein  wird,  behielten  die.  Städteprivilegien  von 
1662  den  Städten  die  Verschiffung  des  Holzes  vor,  und  eine  Unter- 
suchung, woher  Bergen  seine  Exportwaren  bezog,  dürfte  Interesse 
bieten.  Die  Stadt  erhielt  Teer,  Bretter,  Zimmerholz,  Faßbänder  und 
Faßdauben  von  Sogn;  Söndfjord  lieferte  etwas  Teer  und  Bretter,  doch 
in  größerer  Anzahl  Faßreifen  und  Faßdauben,  und  von  Nordfjord  und 
Söndhorland  liefen  in  größeren  Mengen  Bretter  ein. 

Die  Umgegend  Bergens  war  nicht  sehr  waldreich.  Im  Kirchspiel 
Etne  fand  sich  nur  wenig  Wald,  und  zwar  meist  Birkenwald,  so  daß 
man  dort  Bau-  und  Brennholz  in  der  Regel  kaufen  mußte,  während 
das  Kirchspiel  Skaanevik  etwas  reicher  bewaldet  war,  ebenso  auch  das 
Kirchspiel  Fjeldberg,  wo  viele  Waldprodukte  verkauft  werden  konnten. 
In  Finaas  fand  sich  beinahe  nichts,  Storöen  aber,  besonders  der  süd- 
liche Teil,  war  mit  mehr  Wald  als  irgend  eine  andere  Gegend  des  äußeren 
Söndhorlands  bestanden.  Valestrand  hatte  etwas  Wald,  während  in 
Fitje  großer  Waldmangel  herrschte;  Tysnaes  konnte  etwas  Bretter 
und  Brennholz  nach  Bergen  schicken,  während  Sund  und  Onerheim 
über  sehr  wenig  Wald  verfügten.  Die  größten  Kiefernwälder  gehörten 
zum  Gute  Lysekloster,  wie  auch  zu  den  Kirchspielen  Sandanger  und 
Strandvig,  von  hier  aus,  und  von  Kvinherred  und  auch  andern  Ort- 
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Schäften  gingen  manche  Holzwaren  nach  Bergen.  Den  wichtigsten 
Waldbetrieb  in  der  ganzen  Vogtei  hatte  man  aber  in  Strandebarm, 
von  wo  aus  sowohl  Bretter  wie  Brennholz  nach  Bergen  geliefert  wurden ; 
auch  die  Kirchspiele  Graven  und  Ulvik  beteiligten  sich  hieran,  diese 
waren  es,  die  den  Holzhandel  früher  inne  hatten,  als  es  gestattet  war, 
in  die  Fjorde  zum  Holzladen  einzulaufen.  Diese  Gegenden  waren 
hauptsächlich  mit  Kiefernwald  bestanden  und  die  nach  Bergen  ent- 
sandten Erzeugnisse  bestanden  aus  Brettern  und  Planken  in  kleinen 
Dimensionen.  Hierzu  kam  noch  Birkenholz  sowie  Teer,  der  aus  alten 
fetten  Kiefernwurzeln  gebrannt  wurde. 

Auch  aus  den  Vogteien  von  Ytre  und  Indre  Sogn  kamen  Bretter, 
Klafterholz  und  Teer  nach  Bergen,  aber  die  Wälder  waren  hier  viel- 
fach durch  den  Betrieb  eines  Kupferwerks  zerstört.  Auch  Söndfjord 
verfügte  über  etwas  Holz,  meist  Faßdauben,  Birkenbrennholz  und 
Bretter,  und  Nordfjord  fand  für  seine  Holzwaren  sowohl  an  den  baum- 
armen Küstenstrichen  wie  in  Bergen  Absatz. 

Der  Handel  Drontheims  mit  Holzerzeugnissen  wurde  gegen  Mitte 
des  17.  Jahrhunderts  wesentlich  durch  englische  und  schottische  Schiffe 
vermittelt;  doch  machten  sich  ums  Jahr  1680  kleine  Veränderungen 
hierin  bemerkbar.  In  den  Jahren  1680 — 1688  wurden  nach  anderen 
als  norwegischen  Häfen  durchschnittlich  384  004  Stück  Bretter  und 
586  Tonnen  Teer  verschifft ;  im  Jahre  1733  hatten  diese  Zahlen  die  Höhe 
von  4940  Lasten  Holz  und  905  Tonnen  Teer  erreicht,  was  beinahe  alles 
nach  Großbritannien  und  Irland  ging  und  einen  bedeutenden  Faktor 
im  Exporthandel  der  Stadt  darstellte.  Die  Verbindung  mit  diesen 
beiden  Ländern  läßt  sich  am  besten  aus  dem  Umstand  ersehen,  daß 
von  den  163  in  diesem  Jahre  nach  dem  Ausland  entsandten  Schiffen 
106  nach  Großbritannien  und  Irland  gingen,  n  nach  Holland,  8  nach 
Hamburg  und  Altona,  5  nach  der  Ostsee,  5  nach  Frankreich,  2  nach 
Archangelsk,  1  nach  dem  Mittelmeer  und  die  übrigen  nach  dänischen 
Häfen.  Die  darauf  folgenden  Jahre  brachten  mit  dem  lebhafteren  Handel 
auch  eine  gesteigerte  Holzausfuhr.  In  den  Jahren  1756 — 1760  wurden 
verschifft : 


1756 

1757 

1758 

1759 

1760 

Bretter 

Dutzend 

33260 

49215 

30  704 

55  9o6 

24  371 

Birkenholz 

Klafter 

463 

465 

415 

747 

459 

20  Jahre  später  —    von   1776 — 1780  —  war  die  Holzverschiffung 
bis  auf  55416  Tylvt  Bretter  gestiegen,  während  die  Teerausfuhr,  die 


18* 
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in  noch  stärkerem  Maße  zugenommen  hatte,  1776  in  360  Tonnen  Teer 
bestand,  1777  in  1378%,  1778  in  2779,  1779  in  4265  und  1780  in 
4352  Y2  Tonnen  Teer,  die  zum  größten  Teil  britischen  Häfen  zugeführt 
wurden;  es  hat  also  den  Anschein,  als  ob  die  nordamerikanischen  Zu- 
stände diesen  Teil  des  Handels  sehr  günstig  beeinflußt  hätte.  Das- 
selbe läßt  sich  auch  von  der  französischen  Revolutionszeit  sagen,  denn 
am  Schluß  des  Jahrhunderts,  im  Jahre  1798,  wurden  7799  Lasten 
Holz  ausgeführt. 

Der  Exporthandel  Kristianssunds  wurde  im  ersten  Teil  der  Periode 
wesentlich  mit  Holz  betrieben,  wovon  vieles  nach  Schottland  ging. 
Allerdings  machte  sich  in  den  1660 er  Jahren  ein  Sinken  in  der  Aus- 
fuhr bemerkbar,  doch  wurden  immerhin  1669  456832  Stück  Bretter 
und  753  }4  Tonnen  Teer  und  1670  347914  Stück  Bretter  und  346  Tonnen 
Teer  ausgeführt.  Mit  den  darauf  folgenden  Jahren  nahm  aber  die  Aus- 
fuhr stetig  ab,  so  daß  sie  während  der  5  Jahre  1677 — 1681  nur  aus 
258495  Stück  Brettern  und  426  Tonnen  Teer  jährlich  bestand.  Man 
kann  mit  Interesse  beobachten,  wie  die  anfangs  in  den  Hintergrund 
tretende  Fischausfuhr  auf  Kosten  des  vorher  so  bedeutenden  Holz- 
exports allmählich  an  Umfang  und  Bedeutung  zunimmt.  Im  Jahre 
1681  erreicht  aber  die  Ausfuhr  an  Holzwaren  höhere  Zahlen  als  je 
zuvor,  um  aber  1685  bis  auf  144760  Stück  Bretter  und  176  Tonnen 
Teer  zu  sinken. 

Es  ist  wahrscheinlich,  daß  sich  Ende  des  17.  Jahrhunderts  fast 
der  ganze  Handel  Nordmöres  in  Kristianssund  oder,  wie  es  damals 
hieß,  ,, Lille  Fosens"  Löschplatz,  konzentrierte;  in  den  3  Jahren  1695 
bis  1697  belief  sich  die  mittlere  Ausfuhr  hier  jährlich  auf  67794  Stück 
Bretter  und  434  Tonnen  Teer;  auch  scheinen  die  erweiterten,  dem 
Ort  Anfang  des  18.  Jahrhunderts  verliehenen  Handelsgerechtsame 
ihren  Einfluß  auf  die  Holzausfuhr  geltend  gemacht  zu  haben.  Denn 
im  Jahre  1731  wurden  75050  Stück  Bretter,  44  Dutzend  Balken, 
205  Dutzend  Ruder,  761  Dutzend  Handspeichen,  446  Klafter  Birken- 
holz und  888  Tonnen  Teer  ausgeführt.  Wie  erwähnt,  litt  der  Handel 
der  Stadt  stark  unter  den  1732  zugunsten  der  Privilegien  Drontheims 
vorgenommenen  Beschränkungen,  und  1733  bestand  die  Ausfuhr  fast 
ausschließlich  aus  Holzwaren,  nämlich  aus  63200  Stück  Brettern, 
521  Dutzend  Handspeichen,  314  Dutzend  Rudern,  401  Klaftern  Birken- 
holz, 25  Dutzend  Balken  und  1954  Tonnen  Teer.  Von  Mitte  des  Jahr- 
hunderts ab  macht  sich  in  der  Holzausfuhr  folgende  Steigerung  be- 
bemerkbar : 


In  den  Jahren 

In  den  Jahren 

I751— 55 

1 756 — 60 

ioo  860 

1 36  260 

168 

215 

1158 

1  130 

277 


Bretter Stück 

Birkenholz      . Klafter 

Teer Tonnen 

und  in  den  nächstfolgenden  Jahren  überflügelte  die  Teerausfuhr  sogar 
die  Drontheims.  Später  ließen  die  günstigen  Jahre  1776 — 1782  die 
Ausfuhr  bis  auf  durchschnittlich  152  631  Stück  Bretter,  128  Klafter 
Birkenholz  und  bis  hinauf  zu  4124%  Tonnen  Teer  anwachsen;  im 
Jahre  1779  verschickte  man  allein  6088  Tonnen  Teer  und  1782  206470 
Stück  Bretter.  Nach  britischen  Häfen  gingen  im  Jahre  1782  2279  Lasten 
Holz  in  37  Ladungen  und  204  %  Kom.-Last  Teer  in  8  Ladungen,  und 
nach  Holland  4  Schiffe  mit  108  Kom. -Lasten,  die  neben  Tran  und  Fisch 
auch  Teer  führten.  In  den  Jahren  1786 — 1792  wurden  durchschnittlich 
exportiert  259480  Stück  Bretter  und  in  noch  späteren  Jahren  der 
Periode  348140  Stück  Bretter,  und  von  dem  Gesamtwert  der  ausge- 
führten Waren  dieser  Jahre,  der  durchschnittlich  auf  158945  Rtlr. 
veranschlagt  wurde,  beansprucht  das  Holz  25000  Rtlr.  für  sich. 

Der  Bezirk,  welcher  der  Stadt  die  für  den  Handel  bestimmten 
YYalderzeugnisse  lieferte,  war  die  Vogtei  Nordmöre,  und  zwar  bestanden 
diese  nur  aus  Kiefernholz.  Aus  den  Rechenschaften  über  den  Zehnten 
läßt  sich  ersehen,  daß  der  Holzzehnte  der  Stadt  erbrachte1): 

im  Jahre   1786 2536  Rtlr. 

,,   ,,   1787 2280 

1788 2678 

,,   ,,   1789.  ' 2070 

.,   „   1790 2356 

I79i 2853 

,,   1792 2982 

1793 2086 

1794 2301 

Durch  die  Verordnung  vom  14.  März  1685  erhielt  Molde  ebenso 
wie  ,, Lille  Fosen"  das  Recht,  seine  Fettwaren  nach  Belieben  zu  ver- 
handeln, sofern  Drontheim  ihm  diese  nicht  vor  dem  1.  Mai  jedes  Jahres 
abgenommen  hatte,  sowie  auch  das  Zugeständnis,  Teer  und  Holz  an 
die  den  Hafen  anlaufenden  Fremden  zu  verkaufen;  Moldes  Handel  ist 
dem  Kristianssunds  stets  weit  unterlegen  gewesen,  besonders  litt  er 
unter  den  1732  mit  Rücksicht  auf  Drontheim  vorgenommenen  Be- 
schränkungen.   1733  belief  sich  seine  ganze  Ausfuhr  nach  dem  Ausland 

J)   Siehe  Thaarup,  „Archiv  für  Statistik  Bd.  2,   S.  271." 


1754— 5  8 

1759— 63 

16834 

40  906 

3i8 

1543 
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auf  18000  Stück  Bretter  neben  38  Klafter  Birkenholz,  54  Dutzend 
Handspeichen  und  330%  Tonnen  Teer.  Die  Summe  der  Zolleinkünfte 
erreichte  nur  590  Rtlr.  und  84  Schill,  und  es  liefen  hier  nur  10  kleine 
schottische  Fahrzeuge  ein,  um  Holz  und  Teer  zu  laden,  welch  letzterer, 
wie  ersichtlich  ist,  verhältnismäßig  eine  große  Rolle  im  Export  spielte. 
Nachdem  Molde  im  Jahre  1742  Stadtgerechtsame  erhalten  hatte,  stieg 
die  Ausfuhr,  denn  sie  zeigte 

1751  1752  1753 

Holz Lasten  493  197  401 

Teer Tonnen  680  678  708 

was  wesentlich  von  Schotten  und  Irländern  geholt  wurde. 
In  den  darauf  folgenden  Jahren  wurden  verschifft : 

Bretter Stück 

Teer Tonnen 

doch  zeigt  sich  hier  in  den  1770er  Jahren  bedeutende  Abnahme.  1771 
bis  1773  wurden  nur  28589  Stück  Bretter  und  364  Tonnen  Teer  durch- 
schnittlich exportiert,  wie  auch  die  Zeit  des  nordamerikanischen  Re- 
volutionskrieges keinen  sonderlichen  Einfluß  auf  den  Handel  der  Stadt 
gehabt  zu  haben  scheint.  Immerhin  hielt  sich  die  Bretterausfuhr  in 
den  Jahren  1780 — 1782  auf  28617  Stück  und  an  Teer  wurden  sogar 
2657  Tonnen  ausgeführt.  Eine  weitere  Steigerung  erfuhr  dieser  Export 
in  der  Zeit  der  französischen  Revolution,  indem  während  der  letzten 
Jahre  des  Jahrhunderts  323  Lasten  Holz  durchschnittlich  ausgeführt 
wurden. 

In  der  Ausfuhr  Stavangers  spielte  um  die  Mitte  des  17.  Jahr- 
hunderts auch  das  Holz  eine  gewisse  Rolle;  da  aber  der  Umsatz  der 
Stadt  übeihaupt  zu  dieser  Zeit  kein  lebhafter  war,  läßt  sich  auch  nicht 
erwarten,  daß  bedeutende  Holzmengen  exportiert  wurden.  Im  Jahr- 
zehnt 1664 — 1673  verschiffte  man  jährlich  etwa  300  Lasten  Holz,  die 
wesentlich  aus  dem  Innern  der  Fjorde  kamen ;  in  den  3  Jahren  1686 — 168S 
war  der  Holzexport  nicht  so  unbedeutend,  denn  es  gingen  nach  dem 
Ausland  durchschnittlich  20693  Stück  Bretter  und  386 2/3  Dutzend 
Balken  und  nach  dem  Inland  220  Stück  Bretter.  Daneben  wurden  noch 
611  y3  Klafter  Brennholz  nach  dem  Ausland  und  10  Klafter  nach  dem 
Inland  verschickt.  Auch  ums  Jahr  1730  stellte  Holz  einen,  wenn  auch 
an  und  für  sich  nicht  großen,  so  doch  den  bedeutendsten  Teil  der  Aus- 
fuhr dar.     1733  wurden  etwa  400  Lasten  verschifft,  und  nach  Mitte 
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des  Jahrhunderts  nahm  die  Ausfuhr  etwas  zu;  es  waren  meist  Engländer 
und  Holländer,  die  damals  das  Holz  holten.  Die  Zeit  von  1775 — 1784 
läßt  den  Umsatz  etwas  lebhafter  erscheinen,  denn  durchschnittlich 
exportierte  man  in  diesen  Jahren  117 768  Bretter,  die  fast  ausschließ- 
lich nach  Frankreich  gingen  und  gewöhnlich  24  Ladungen  jährlich 
ausmachten. 

Das  Holz  kam  meist  aus  Ryfylke  und  bestand  beinahe  nur  aus 
Kiefernholz.  Die  Umgegend  Stavangers  lieferte  jährlich  einige  tausend 
Tylvte  Sägestöcke,  zwar  geringer  Dimensionen,  doch  guter  Qualität, 
daneben  Bauholz,  Spieren  usw.  Während,  wie  erwähnt,  die  Wald- 
wirtschaft im  Reiche  sonst,  vor  der  Verordnung  vom  22.  April  1795, 
gewissen  Vorschriften  unterworfen  war,  war  es  in  Ryfylke  gestattet, 
Sägestöcke  von  geringerer  Länge  als  anderswo  zu  fällen,  da  die  Bäume, 
wie  es  im  §  3  der  Verordnung  vom  7.  Oktober  hieß:  ,,hier  nicht  das 
sonst  vorgeschriebene  Maß  erreichen  können  ohne  von  selber  hinzu- 
welken und  zu  verfaulen".  Außer  Balken  und  später  Brettern  wurden 
besonders  im  17.  Jahrhundert  auch  allerlei  kleinere  Holzwaren  wie 
„Speks",  „Juffer"  und  ,,Harrebols"  ausgeführt.  Man  beschäftigte 
sich  in  diesen  Bezirken  auch  hier  und  da  mit  Teerbrennen,  doch  wesent- 
lich nur  zum  Hausbedarf.  Schließlich  kamen  auch  etliche  Reifhölzer 
und  Eichstöcke  zur  Lieferung. 

b)  Südnorwegen. 

Die  Bedeutung,  die  dem  Fisch  in  der  Ausfuhr  Nord-  und  West- 
norwegens zukam,  beanspruchte  in  Südnorwegen  das  Holz. 

Die  großen  Wrasserläufe  Südnorwegens  ermöglichten  es,  das  Holz 
aus  dem  Innern  des  Landes  leichter  nach  der  Küste  zu  befördern  und 
es  von  hier  aus  nach  dem  Ausland  zu  verschicken.  Zu  Anfang  der 
vorigen  Periode  hatte  dieser  Umstand  nicht  so  viel  zu  sagen,  da  damals 
auch  die  Küste  noch  einen  reichen  Waldbestand  zeigte;  als  dieser  aber 
nach  und  nach  abgeholzt  und  teilweise  zerstört  worden  war,  mußte 
man  weiter  ins  Land  hineindringen;  und  die  erhaltenen  Lehnsrechen- 
schaften sprechen  in  dieser  Beziehung  eine  deutliche  Sprache.  Während 
diejenigen  von  1557  und  1560  zeigen,  daß  die  Holzausfuhr  von  Sarps- 
borg  —  also  dem  Ort  an  Norwegens  größtem  Wasserlauf  —  in  diesen 
Jahren  ganz  verschwindend  war,  gehörten  die  Vogteien  Nedenaes, 
Brunla  und  Folio  zu  den  größten  Exportbezirken ;  denn  der  Ausfuhrzoll 
von  der  Vogtei  Nedenaes  allein  war  ebenso  hoch  wie  der  der  Ortschaften 
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Bragernaes,  Oslo  und  Sarpsborg  —  der  Plätze  an  den  größten  Wasser- 
läufen —  zusammen.  In  dieser  Periode  traten  hier  aber  Veränderungen 
ein.  Die  früher  erwähnte  allgemeine  Landkommission  von  1661 
äußert  sich  über  diese  Fragen  in  sehr  interessanter  Weise.  „In  Solör", 
sagt  sie,  ,,gibt  es  keinen  Mastenwald,  sondern  Sägestöcke,  die  auf  dem 
Glommen  zu  den  Sägen  um  Fredrikstad  herum  geflößt  werden."  Von 
Österdalen  heißt  es,  daß  es  ,,bei  einzelnen  Gehöften  wohl  schlagbares 
Holz  gäbe,  wie  z.  B.  in  den  Kirchspielen  Erverum  und  Aamot,  doch 
keinen  Mastenwald,  der  ausgenützt  werden  könnte  und  zwar  wegen 
der  Gebirge  und  Wasserfälle".  Die  Kommission  schlug  vor,  daß  kein 
Holz  auf  der  östlichen  Seite  von  Glommen  geschlagen  werden  sollte, 
und  besonders  keines  an  seinen  Nebenflüssen.  Das  Flößen  war  zu  jener 
Zeit  bis  nach  Solör  gelangt,  während  Österdalen  teilweise  und  ver- 
hältnismäßig noch  unberührt  war;  gleichzeitig  heißt  es  in  der  Eingabe 
der  Kommission  über  Smaalenene,  daß  sich  hier  nur  wenig  Sägestämme 
vorfänden,  da  alles  meist  ausgeholzt  sei.  Hieraus  ergibt  sich  also,  daß 
Österdalen  unberührt,  Smaalenene  dagegen  ausgeholzt  war,  und  dies 
Bild  der  Waldbestände  längs  der  größten  Wasserläufe  kann  sicherlich 
auch  auf  die  anderen  größeren  Wasserläufe  Südnorwegens  zur  Anwendung 
gebracht  werden. 

Wenn  daher  die  Städte  dieses  Bezirkes  in  der  hier  in  Frage  kommen- 
den Periode  ihren  Holzexport  nicht  allein  auf  gleicher  Höhe  erhalten, 
sondern  manche  derselben  ihn  auch  noch  steigern  konnten,  so  beruht 
dies  zum  größten  Teil  auf  einer  vermehrten  Zufuhr  aus  den  weiten 
Waldungen  im  Innern  des  Landes.  Vor  allen  Dingen  sind  es  denn 
auch  die  Städte  an  den  großen  Flüssen,  die  vorwärts  gehen.  Fredrik- 
stad konnte  sich  bei  seiner  vorteilhaften  Lage  und  seiner  Stapelfreiheit 
im  18.  Jahrhundert  eines  ansehnlichen  Handels  erfreuen.  Im  Jahre 
1781  besaß  die  Stadt  35  Schiffe,  von  denen  5  nach  Westindien  gingen 
mit  Lebensmitteln,  Teer,  Eisen,  Nägeln,  Brettern,  sowie  Fabrik-  und 
ostindischen  Waren  aus  Kopenhagen;  zum  großen  Teil  besorgte  die 
Stadt  ihre  Holzausfuhr  selbst,  die  wesentlich  aus  Balken  und  „Juffern" 
nach  Holland  und  Frankreich  und  aus  Brettern  nach  England,  Frank- 
reich und  Flandern  bestand.  Sägemühlen  entfalteten  hier  eine  bedeutende 
Wirksamkeit,  denn  gegen  Schluß  der  Periode  gab  es  im  Zollbezirk 
der  Stadt  41  privilegierte  Sägewerke,  auf  denen  380640  Bretter  von 
1  y4  Zoll  Dicke  geschnitten  wurden.  Die  Holzstämme  die  später  veredelt 
werden  sollten,  konnten  in  einem  Umkreis  von  12  Meilen  herbeigeflößt 
werden  und  auf  dieser  Strecke  lagen  weitere  60  Schneidemühlen.     Es 
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ist  demnach  klar,  daß  die  Produktion  sehr  groß  sein  mußte;  und  das 
allermeiste  hiervon  wurde  ausgeführt.  Untenstehender  Auszug  aus  den 
Zollbüchern  Fredrikstads  von  Neujahr  1668  bis  Neujahr  1669  zeigt 
die  Ausfuhr  der  Stadt  in  diesem  Jahre: 

Dele 626215  Stück 

Brackdele 

Behauene  Bretter 

Kiefernplanken 

Englische  Balken 

Englische  Balken,   7  Ellen 


0  200 

700 

600      ,, 

262  Dutzend 

461 

280      ,. 

700 

12%  Dutzend 

332  Vz      » 

61  Vz      „ 

4  950  Stück 

20     ,, 

300     ,, 

184     ,, 

2  000     ,, 

8000     ,, 

10  Dutzend 

275  Dutzend 

178%  Dutzend 

5  Paar 

15  Dutzend 

10  Dutzend  2 

11  Dutzend 

iy2  Dutzend 

917  Klafter 

310  Dutzend  4 

12 
10 

M 

16 

18 

Latten 104  950  Stück 

Spieren 

Schlagbäume 

Sparren 

Hopfenstangen 

Reifhölzer 

Birkenstangen 

Handspeichen 

„Beggerholt" 

Ruderhölzer 

Stangen  aus  Tannenholz 

Kniec  aus  Tannenholz 10  Dutzend  2  Hölzer 

Windebäume     .... 
Pumpenhölzer    .... 

Brennhi  lz 

Juffer 310  Dutzend  4  Hölzer 

Sparren 33  700  Stück 

Teer 3  Lasten  2  %  Tonnen 

Es  dürfte  von  Interesse  sein,    diese  Ausfuhr  mit  dem  Holzexport 
etwa  20   Jahre  später  zu  vergleichen.     Im   Jahr  1690  betrug  dieser: 

Pech 12  Tonnen 

Teer 34 

Planken 2  Dutzend 

Fenstersparren      5  Dutzend 

Dele 320 134  Stück 

Brackdele  oder  behauene  Bretter 53  500     ,, 

Sparren 66900 

Holländische  Balken : 

10  Ellen  lang 14  Stück 

18      ,,         ,,       3  Dutzend 

15      ,,         ,,      29  Stück 

14                ,,          11  Dutzend 

13      ..         ,.          •   •    •  6      „ 

1 1  und  10  Ellen  lang 3V3  Dutzend 
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Gewöhnliche  Balken: 

18  Ellen  lang 

16      , 

12 

IO         ,, 

7      

Juffer 


Birkenstangen 

Reifhölzer 

Latten 63582 

Brennholz 218  Klafter 


397, 
219 
462 
621 

595 
232 

9 

6  400  Stück 


Dutzend 


Die  Ausfuhr  der  Stadt  gegen  Ende  des  Jahrhunderts  belief  sich 
auf  etwa  15000  Lasten  jährlich,  die  in  ungefähr  250  größeren  und 
kleineren  Ladungen,  und  zwar  etwa  zum  7.  Teil  in  fremden  Schiffen, 
befördert  wurden.  Da  sich  die  Zolleinnahmen  in  überwiegendem  Maße 
aus  den  Gebühren  für  auszuführendes  Holz  zusammensetzten,  kann 
dieses  mithin,  so  wie  es  der  Tabelle  zu  entnehmen  ist,  an  der  Höhe  der 
Abgaben  in  den  verschiedenen  Jahren  bemessen  werden. 

Der  Handel  Fredrikstads  beruhte  auch  zum  größten  Teil  auf  dem 
Holz,  das  meist  aus  Solör  und  Österdalen  kommend,  von  den  Schneide- 
mühlen auf  dem  Glommen  dorthin  geflößt  wurde.  Die  Lage  der  Stadt 
ist  derartig,  daß  das  meiste  vom  östlichen  Stift  Akershus  zum  Holz- 
gelände der  Stadt  gerechnet  werden  kann,  da  der  Glommen,  der  so- 
wohl die  Wasserläufe  Guldbrandsdalens  wie  Österdalens  in  sich  auf- 
nimmt, bei  Fredrikstad  ins  Meer  mündet.  Doch  mußte  hier  mit  Kris- 
tiania und  Moss  geteilt  werden,  allein  konnte  Fredrikstad  die  Herrschaft 
nur  in  der  nicht  allzu  waldreichen  Umgegend  der  Stadt  behaupten. 
Es  wurden  nur  Bäume  geschlagen,  die  auf  den  Sägewerken  der  Um- 
gegend geschnitten  wurden. 

Den  im  Reichsarchiv  aufbewahrten  Zollbüchern  zufolge  führte 
Fredriksstad  1671  folgende  Holzwaren  aus: 

Kiefern-  und  Fichtendele  zusammen 527  400  Stück 


Brackdele 

Fichtenbalken  weniger  und  mehr  als  1  Fuß  breit 

Andere  Balken 

Kiefernbalken,   16  Ellen 

Doppelte  Kiefernbalken,  12  Ellen 

Von  19  Palmen 

18 


17 
16 

15 
14 
13 


5  7oo      ., 
152  y.y  Dutzend 
46   "      „ 
19 
5 
2  Bäume 

4 
5 
5 
6 

11         >, 
1  Baum 
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Von  12  Palmen , 

14  und  15  Palmen 

Brackstümpfe  von  Lotbalken 

„Hölrödder" 

Unterpalmspieren 

Spierer : 
Von  io,  11  und  12  Palmen      

10  Palmen 

8  und  9  Palmen 

7  Palmen 

Andere  kleine  Spieren 

Spieren : 
14  Ellen,  weniger  und  mehr  als  1  Fuß 
12 
10 

9 
8 

7 
4 
Zimmerholz 


Sparren 36  ,, 

Sparren  von  15  Fuß 36 

1 

39 

4% 

7% 


18 
20 
22 
24 
25 
26 


Sparren  von  15,  20  und  24  Fuß 2 

Käsenäpfe 

Doppelte   Juffer 

Einfache   Juffer 

Ruder : 

Langholz 

Birkenholz 

Wacholderholz       

Erlenholz 

Strohlatten 

Hopfenstangen 

Reifhölzer 

„Barkunen" 


1  Baum 

1  Dutzend 

60  Bäume 

421 

177  Dutzend  4  Bäume 

6  Dutzend 

20  Bäume 

11 

10  Dutzend  2  Bäume 

186  Dutzend 

18  Dutzend 

27      .- 

39      .. 

32       ,. 

19  y2  Dutzend 

292  Dutzend  10  Bäume 

2 

2 14  Dutzend 

Stykvaerd"  und  1450  Sparren 

120         ,, 

95° 

,                ,.       900 

,.      135° 

600 

1  680  Stück 

80  y2  Dutzend  2  Bäume 

1  000  Dutzend  9  Bäume 

22  Paar 

54  Klafter 

1  007  V2  Klafter 

11 

5  850  Stück 

160 

900 

850       „ 

Eine  spätere  Rechenschaft  gibt  an,  in  welcher  Weise  die  Ausfuhr 
bewerkstelligt  wurde  und  enthält  verschiedene  Rubriken,  je  danach, 
ob  das  Holz  a)  in  ausländischen  Schiffen  ohne  Vertrag,  b)  in  Schiffen 
mit  Vertrag,  c)  in  eigenen  und  anderen  norwegischen  Schiffen  exportiert 
wurde.  Hieraus  geht  hervor,  daß  von  1674 — 1675  ohne  Vertrag  von 
ausländischen  Schiffen  nach  fremden  Plätzen  folgendes  zur  Aus- 
fuhr kam: 
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Dele 56580  Stück 

Balken : 

14  Ellen  lang 29  Dutzend 

7      ,,         ,,       10      „ 

Spieren  von  10  Palmen 1      ,, 

Sparren  von  20  Fuß 2  „Stykvaerd' 

„Cappran"    Sparren 1         ,, 

Einfache  Juffer 350  Stück 

Birkenholz 69  Klafter 

Langes  englisches  Holz 5        ,, 


Mit  Vertrag  wurde  von  inländischen  Schiffen  nach  fremden  Plätzen 
ausgeführt : 

Dele 449  450  Stück 


Masten : 

Von  10  Palmen 

19 
18 

17 
16 

15 
14 
Lotbalken : 

Von   22  und  23  Palmen 

,,      20     ,,      19         ,,  

,,      18,   17,  16,  15  und  14  Palmen 
,,      13,   12  und  11  Palmen      .    .    . 

Balken : 

Von  14  Ellen 

9 

8       ,,        

7       ■.        

Sparren  von  22  Fuß 

,,  20     ,,        

.-     15     »        


Spieren  von  8  Palmen 

„     7 
Unterpalmspieren     .    . 
Einfache  Juffer    .    .    . 
Langes  englisches  Holz 

Birkenholz 

Wacholder 

Ruder 

Handspeichen    .... 


7  Bäume 

23 
36 
38 
44 
34 
8 

2  Stück 


70    ,, 

14    .. 

51    .. 

6       „ 

3            :. 

147 Vi .. 

100  Bäume 

14  Stykvaerd 

15 

26 

2  Dutzend 

35      .. 

306      ,, 

3  808  Bäume 

6  Klafter 

840  Klafter 

2 

8  Paar 

8  %  Dutzend 

während  von  Fredrikstad  aus  zwischen  den  Reichen  geführt  wurden: 


Dele    .    . 
Brackdele 


13  400  und  30  Dutzend 
2  950    ,,     i6y2  „ 
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Balken : 

Von  12  Ellen 

10       ,,        

9       

8      

7       

Reifhölzer 

Strohlatten 

„Barkunen" 

Birkenholz 

Kiefernholz 

Wacholderholz 


9 %  Dutzend 

10           .1 

9%      •■ 

iiy2    .. 

19 

2  500  Stück 

1  910 

150 

, 

68 

, 

3 

, 

3 

, 

Alles  dies  wurde  exportiert  ohne  Vertrag  auf  7  ausländischen 
Schiffen  und  2  Schuten,  mit  Vertrag  auf  41  Schiffen,  8  „Kraejerten" 
und  2  Galeoten,  und  von  12  Schiffen,  5  Schuten,  4  „Kraejerten"  und 
1  Galeote,  die  dänisch  oder  norwegisch  waren. 

Im  Jahre  1677  liefen  im  ganzen  mit  Vertrag  39  Schiffe,  25  kleine 
Pinken  und  Kraejerte,  2  Galeoten  und  1  „Byse"  aus,  und  nur  1  Kraejert 
ohne  Vertrag.  Mit  Vertrag  exportierte  man  425 100  Dele  aus  Kiefern- 
und  Fichtenholz  neben  681  Klaftern  Holz  und  etlichem  anderen  Holz, 
während  nach  Dänemark  nur  4500  Dele  Brackdele,  2900  Reifhölzer, 
8500  Strohlatten  und  anderes  kleineres  Holz  ging.  Im  Jahre  1678 
nahmen  fremde  Schiffe  mit  Vertrag : 

Dele  von  Kiefer  und  Fichte 343  060  Stück 

Kiefernlotbalken 45  Bäume 

16  Ellen  Fichtenbalken  weniger  als   1  Fuß   .    .  23  Dutzend 

Doppelte  Balken  von  12  Ellen 30      ,, 

Einfache        ,,  ,,9        , 9 

,,  ,,       7       , 10      ,, 

Spieren  von  10  Palmen 84 

7  und  8  Palmen 2  Dutzend  4  Bäume 

Unterpalmspieren 8      ,, 

Sparren  von  24  Fuß 155      ,, 

,,20 y2  Stykvaerd 

,,     15     ,,        43  Stykvaerd,  14%  Tylvt 

„Cappran"   Sparren 25  Stykvaerd,  908  Y2  Tylvt 

Doppelte   Juffer 6  Stykvaerd,  30  Tylvt 

Einfache  Juffer 56  Dutzend 

Strohlatten 659 

Handspeichen 100      ,, 

Ruder 23      ,, 

Langes  Kiefernholz      1614  Klafter 

Birkenholz 383  ,, 


Und  nach   Dänemark  wurden    von  norwegischen  und  dänischen 
Schiffen,  sowie  von  einem  Holländer  geführt  u.  a.  24900  Dele,  300  Brack- 
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dele,  etwa  250  Tylvte  Balken,  5000  Strohlatten,  7650  Reifhölzer  und 
99  Klafter  Birkenholz  neben  etlichen  anderen  Holz  waren. 

In  diesem  Jahre  wurde  das  Holz  verschifft  in  38  Schiffen,  3  Gale- 
oten  und  16  Kraejerten,  Pinken  und  ,,Böierten",  die  alle  mit  Verträgen 
liefen. 

In  den  nächsten  Jahren  gestaltete  sich  die  Holz-  und  Teerausfuhr 
den  Zollbüchern  gemäß  folgendermaßen : 


Im   Jahre  1690: 

Kieferndele 227  450  Stück 

Fichtendele      6  550 

Doppelte  J  uff  er 3050 

Einfache  J  uff  er 6000 

Birkenholz 304  Klafter 

Nach  Dänemark: 

Dele 2  750  Stück 

Teer 42  Tonnen 

Im  Jahre  1692: 
An  Fremde: 

Kieferndele 356  700  Stück 

Fichtendele      7900       ,, 

Doppelte  Juffer 700       ,, 

Einfache   Juffer 5  200       ,, 

Teer 40  Tonnen 

Nach  Dänemark: 

Kieferndele 1  300  Stück 

Fichtendele      100       ,, 

Brackdele 700 

Teer 28  Tonnen 

Im   Jahre  1693: 
An  Fremde: 

Kieferndele 165  750  Stück 


Fichtendele      8  100  Stück 

Birkenholz 271    Klafter 

Nach  Dänemark: 

Kieferndele 1  850  Stück 

Im   Jahre   1694: 
An  Fremde: 

Kieferndele 177000  Stück 

Fichtendele      7  540       ,, 

Birkenholz 165    Klafter 

Sparren 8  800  Stück 

Nach  Dänemark: 

Kieferndele 2  600 

Fichtendele      ......  2  050 

Brackdele     .  • 1000  Dtzd. 

Im    Jahre    1696: 
An  Fremde: 

Kieferndele 338  300  Stück 

Fichtendele      4600 

Einfache   Juffer 16  000       ,, 

Birkenholz 438    Klafter 

Nach  Dänemark: 

Kieferndele 7  700  Stück 

Fichtendele      3  050       ,, 

Brackdele 7 100 


Im  Jahre  1699  war  die  Holzausfuhr  seit  Anfang  der  Periode  be- 
deutend gesunken;  sie  zeigte  zu  dieser  Zeit: 

Kieferndele 273  800  Stück 

Fichtendele 118  050 

Brackdele 7  800       ,, 

Einfache   Juffer 2  308       ,, 

Doppelte  Juffer 200       ,, 

Birkenholz 650  Klafter 

daneben  einiges  geringwertigeres  Holz. 


287    — 


Schiffe 


Sie  wurde  besorgt  durch 

24  englische 
7  holländische 
6  norwegische 
1  holsteinisches 
1  schottisches 
1  französisches 

Die  Holzausfuhr  nach  dem  Ausland  wurde  1695  bewirkt  durch 
14  dänische  und  norwegische  Schiffe,  4  norwegische  „Kraejerten", 
5  englische  Schiffe,  3  holländische  und  3  holsteinische. 

Die  Einnahme  aus  dem  Holzzehnten  in  den  hier  folgenden  Jahren 
ist  von  Interesse ;  sie  belief  sich : 


im   Jahre  1682  auf 3201   Rtlr. 


1683 
1688 
1689 
1690 
1691 


3106 

1585 

1130 

1366 

624 


Schill. 


während  sie  1718  vergleichsweise  auf  2202  Rtlr.  und  61  Schill,  lautete. 

1733  war  der  Export  vielfach  in  fremde  Hände  hinübergeglitten, 
und  das  auszuführende  Holz  wurde  in  diesem  Jahre  auf  29  englischen 
und  schottischen,  9  holländischen  und  auf  nur  3  norwegischen  Schiffen 
befördert.  Aus  der  beigefügten  Tabelle  über  die  Zolleinkünfte  läßt 
sich  auch  ersehen,  daß  diese  seit  Anfang  der  Periode  bedeutend  herab- 
gegangen waren,  denn  1731  beliefen  sie  sich  zusammen  nur  auf  6452  Rtlr. 
und  32  Schill.,  hiervon  betrugen  die  ausgehende  5851  Rtlr.  und  86  Schill. ; 
1733  fielen  sie  bis  auf  5519  Rtlr.  und  51  Schill.,  und  später  in  den 
40er  Jahren  (1744,  1747  und  1748)  sanken  sie  sogar  weit  bis  unter  5000. 

Von  den  23  Schiffen,  die  1756  das  Holz  von  hier  ausführten,  waren 
6  englische  und  schottische,  3  holländische  und  12  norwegische. 

Die  Besitzer  von  Hafslund  und  Borregaard,  sowie  das  Ankersche 
Fideikommiß  als  Besitzer  der  Sägewerke  Sandegaard  und  Solu  und 
die  Schneidemühlen  Brekke  und  Snekkenäs,  stellten  die  hauptsäch- 
lichsten Exporteure  Fredrikstads  dar,  denn  die  eigenen  Bürger  der 
Stadt  waren  keineswegs  Eigentümer  von  Sägewerken  oder  Wäldern 
in  größerem  Umfang. 

Die  dritte  Stadt1)  im  Amte  Smaalenene,  Moss,  unterhielt  bereits 


*)   Eigentlich  nur  Löschplatz,   erhielt  aber   1720  einen  eigenen  Stadtvogt,  doch  keine 
Stadtprivilegien. 
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lange  vor  Ausgang  des  16.  Jahrhunderts  mehrere  Sägewerke  in  lebhafter 
Tätigkeit.  Schon  geraume  Zeit  vor  der  Gründung  Kristianias  hatte 
der  Ort  als  Löschplatz  ein  Zollamt  und  trieb  bedeutenden  Holzhandel1). 
Der  Bischof  der  Stifte  Oslo  und  Hamar,  Jens  Nilssön,  bemerkt  in  seinen 
Aufzeichnungen  des  Jahres  1597:  ,,Moß  ist  wie  eine  kleine  Stadt,  es 
wohnen  da  eine  ganze  Menge  Leute.  Es  gibt  dort  viele  Mühlenanlagen, 
ungefähr  31  Sägen  .  .  .  Ein  großer  Wald  befindet  sich  südlich  und 
nördlich  auf  beiden  Seiten  .  .  ."  Und  in  „Norrigia  Illustrata"  von 
Jens  Lauritsen  Wolff  heißt  es:2)  „Der  berühmte  Löschplatz  Moß  ist 
einer  der  drei  sonderlichen  Löschplätze  Norwegens,  wo  Kiefernholz 
gefällt  wird;  denn  hier  werden  jedes  Jahr  viele  Schiffe  mit  guten 
Sägebrettern  geladen,  den  Einwohnern  zu  großem  Vorteil,  weil  am 
Flusse  Moß,  von  dem  der  Platz  seinen  Namen  trägt,  viele  gute  Säge- 
werke sind." 

Das  eigentliche  Holzgelände  der  Stadt  ist  nicht  sehr  bedeutend, 
da  sie  es  mit  Fredrikstad  und  Kristiania  teilen  muß;  das  Holz 
kam  teils  aus  der  Umgegend  und  teils  aus  dem  Innern  des  Landes; 
Hoböl  und  Svendal  lieferten  eine  ganze  Menge  Sägestöcke,  die  direkt 
bis  zu  den  Schneidewerken  in  Moß  geflößt  wurden,  auch  andere  Be- 
zirke der  Umgegend  beteiligten  sich  an  den  Lieferungen.  Das  Holz 
von  Solör  und  Österdalen  konnte  aber  auf  flößbaren  Wasserläufen 
nicht  bis  unmittelbar  zu  den  Sägen  gelangen,  so  daß  die  Zufuhr  von 
hier  aus  beschwerlich  war.  Die  Stadt  besaß  gegen  Ende  der  Periode 
etwa  25  Sägewerke  und  außerdem  ungefähr  15  in  der  Umgegend,  deren 
Erzeugnisse  von  der  Stadt  aus  exportiert  wurden.  Das  Holz  ging  haupt- 
sächlich nach  England,  Holland  und  Frankreich,  doch  wurde  die  Aus- 
fuhr in  späteren  Jahren  etwas  beeinträchtigt  duich  den  benachbarten 
Löschplatz  Soon,  dessen  Ausfuhr  nach  Holland  erheblich  war.  Die 
Zolltabellen  verraten  eine  bedeutende  Höhe  der  Zolleinkünfte. 

Unter  den  Löschplätzen  Soon,  Holen  und  Hvidsten  im  Amt  Akershus 
machte  sich  besonders  Soon  bemerkbar,  das  als  Holzausfuhrplatz  von 
jeher  von  den  Holländern  bevorzugt  war.  Die  Ausfuhr  ei  folgte  auch 
wesentlich  auf  holländischen  Schiffen  nach  Holland,  während  in  ein- 
zelnen Jahren  auch  Ladungen  nach  England,  Frankreich  und  Deutsch- 
land gingen.  Wenn  auch  verhältnismäßig  unbedeutend,  so  führten 
Holen  und  Hvidsten  doch  etwas  Holz  aus,  und  zwar  auch  hauptsächlich 
nach  Holland. 


x)   Siehe  Kraffts  „Norges  beskrivelse",  Bd.  i,   S.  42. 

2)   Siehe  „Norrigia  Illustrata's"  Ausgabe  von  1651,   S.   164. 
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Zu  diesen  obigen  Löschplätzen  gesellte  sich  noch  Dröbak,  dessen 
ziemlich  unbedeutende  Wälder  auch  geringere  Holzausfuhr  bedingten. 
Ums  Jahr  1660  wurden  von  hier  etwa  jährlich  20  Schiffsladungen  je 
zu  2—  300  Lasten  exportiert ;  das  meiste  hiervon  war  behauenes  Holz 
für  Holland;  nämlich  Balken  von  18 — 20  Fuß  mit  einem  12 — ißzolligen 
Wipfel,  die  man  „übermäßige"  Balken  nannte,  Balken  von  18 — 26  Fuß 
mit  11  zolligem  Wipfel  —  „Maßbalken"  benannt  —  und  Juffer  von 
15 — 36  Fuß  —  beinahe  ausschließlich  Fichtenholz.  Nur  wenige  Bretter 
und  Planken  wurden  ausgeführt,  und  das  wenige  war  meistens  mit 
der  Hand  gesägt.  Von  rundem  Bauholz  gingen  auch  jährlich  einige 
Ladungen  nach  England,  besonders  Spieren  von  40 — 50  Fuß  Länge 
mit  5 — özolligem  Wipfel,  und  das  sogenannte  ,,Stik"  (Bauholz  von 
geringer  Dicke)  von  20 — 40  Fuß  Länge  und  2 — 3  Y2  zolligem  Wipfel. 

Die  Holländer  holten  in  der  Regel  ihr  Holz  selbst,  während  ein 
kleinerer  Teil  auch  von  den  Bewohnern  des  Orts  ausgeführt  wurde. 
Wie  sich  ersehen  läßt,  konnte  auch  dieser  Löschplatz  recht  bedeutende 
Zolleinnahmen  aufweisen;  nachdem  sie  1749  auf  5026  Rtlr.  gelautet 
hatten,  beliefen  sie  sich  beim  Jahrhundert  Wechsel  auf  fast  das  Doppelte. 

Die  Holzausfuhr  der  Stadt  Kristiania  war  sehr  erheblich.  Fast  alles 
im  Stift  Akershus  gewonnene  Holz — von  den  Wasserläufen  des  Glommen, 
Vormen  und  Laugen  —  ging  nach  Kristiania,  im  Vergleich  hiermit  war 
das  nach  Fredrikshald,  Fredriksstad  und  Moß  gelieferte  verschwindend. 

Die  Holzausfuhr  des  Jahres  1667  zeigte  folgende  Zusammensetzung : 

Dcle 683  050      Stück 

Einfache   Juffer 5  200 

Doppelte   Juffer 500 

14  ellige  Fichtenbalken 97/4  Dutzend 

Teer 281      Lasten 

außerdem  einige  kleinere  Posten  ohne  größeren  Belang. 

1668  wurden  ausgeführt: 

Dele 1  126  293  Stück 

Teer 330  Lasten 

daneben  noch  Balken  und  anderes;  und  das  Jahr  1669  hatte  den  Zol!- 
büchern  gemäß  folgende  Ausfuhr: 

10  160             Dele,  geschnitten  auf  der  Säge  des  Gen.-Kriegscom.  Banner 

44  200                 ,,                         ,,                      ,,  sol.  Cantzler  Lenthe 

12860                 ,,                         ,,                      ,,  Fredrik  Boysens 

22360                 .,                         ,,                      ,,  Claus  Bastiansens 

8200  97720  .,                          ,,                      ,,  Mathias  Bjönesens 

149  960  Dele,  von  denen  die  Sägesteuer  bezahlt  ist. 
970  176  Dele,  wovon  der  Elfte  bezahlt  ist. 
=    1  037  916  Stück. 

Probleme  der  Weltwirtschaft.     22.  *9 
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3  Balken  20  Palmen 

6  Balken  18 

2  Dutzend,  7  Bäume        16       „ 

7  ,,         3  Balken  14       „ 

3  ,,         3  Bäume  12 

2% — 2oellige  Kiefernbalken  über   y2  Fuß 
38% — 20 ellige  Fichtenbalken  über  1  Fuß  breit 
50— 16  ellige  Fichtenbalken  über  1  Fuß  breit 
1 1 2  y2   „untermaßige' ' 
91/2  doppelte  12  ellige  Balken  „Untermaß" 

20  „Beckerholt" 

1  Dutzend  14  Ellen  Kiefernbalken 
1100  Steinlatten 
1760  Strohlatten 
8000  Reifhölzer 

5%  „Stykvaerd"   Sparren  von  25  Fuß 
205  „  „  ,,     18 — 20  Fuß 

48  ,,  „  „     15  Fuß 

6%  Dutzend  14 ellige  Kiefernbalken,   1  Fuß  breit 
43  „       einfache  12  ellige  Balken 

14  ,,       ioellige  ,, 

5  »        9     » 

53%       ..         7     » 
5  Ruderhölzer 
y2  Drehschlagbäume 
1  Mastbaum    11  Palmen 

1  Dutzend  Spieren  von  9  Palmen 

11  y2    ..         ..       ..  s    „ 

592       „         „       „  7    „ 

136  „  „  „     6 

4360  doppelte   Juffer 

21  960  einfache  Juffer 

272  Dutzend  14  ellige  Fichtenbalken,   1  Fuß 
184       ,,         „  „Untermaß" 

1904  Klafter  Birkenholz 

27         ,,        Erlenholz 

50%     „        doppeltes  Fichtenholz 
2         ,,        Wacholderholz. 

Ferner  sei  hier  ein  Generalauszug  über  die  gesamte  Holzausfuhr 
von  1670  hinzugefügt : 

7  760  Bretter,  geschnitten  auf  der  Säge  des  Kriegscom.  Banner 
5465° 
55  4°o 

6800  ,,  „ 

13660  ,,  ,, 


Cantzlers  Lenthe 
Fredrik  Boysens 
Mathias  Bjönsens 
Claus  Bastiansens 


29800  „       ,  wovon  der  Sägezins  bezahlt  ist 

=  921  758  Stück  „Bretter". 

Außerdem  eine  ganze  Menge  verschiedenerlei  Balken  usw.,  darunter 
19  Dutzend,, Beckerholt";  im  Jahre  1672  war  dies  neben  etlichem  anderem 
Holz  bis  auf  348 114  Stück  Dele  sowie  114  Lasten  und  5  Tonnen  Teer 
gesunken,  um  1673  wieder  bis  auf  560000  Dele  zu  steigen,  1674  bis  auf 
898000  und  1676  sogar  bis  auf  1230000  Dele,  106  Lasten  und  7  y2  Tonnen 
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Teer  und  Pech,  außer  Balken,  Juffer,  Spieren,  Latten,  „Knapholt"  usw. 
Das  1677  ausgeführte  Holz  bestand  aus: 

Ganze  Delc 973  000  Stück 

Halbe  Delc 26  190 

Knapholt 3000      ., 

Teer 67  Lasten  3  Tonnen 

während  sich  der  Export  des  folgenden  Jahres  belief  auf: 

Ganze  Dele 966  296  Stück 

Halbe  Dele 42  300     ,, 

Knapholt 1 10  000     ,, 

außer  Balken,    Juilcr,   Spieren  usw. 

Teer 1  666  Tonnen 

Im  darauffolgenden  Jahre  konnte  der  Export  folgende  Ziffern 
aufweisen : 

Ganze  Dele 1  012  592  Stück 

Halbe  Dele 18  800     „ 

Brackdele 1  172 

Die  Zolleinkünfte  der  Stadt  waren  sehr  erheblich,  und  deren 
größter  Teil  wurde  hier,  wie  sonst  im  südlichen  Norwegen,  durch 
das  Holz  aufgebracht. 

Drammen  konnte  sich  auch  in  dieser,  wie  in  voriger  Periode  einer 
bedeutenden  Holzausfuhr  erfreuen.  Sein  mächtiges,  Valdres,  Hade- 
land  und  Land,  Hallingdal  und  Ringerike,  Sigdal,  Modum,  Eker  und 
Lier  umfassendes  Holzgelände  ließ  die  Stadt  auf  Grund  der  leicht 
flößbaren  Wasserläufe  einen  besonders  begünstigten  Platz  in  der  Holz- 
ausfuhr einnehmen,  machte  sie  in  dieser  Beziehung  sogar  zum  wich- 
tigsten Ausfuhrplatz  des  Landes. 

Es  wurden,  je  nach  den  verschiedenen  Märkten,  wesentlich  nach 
England,  Frankreich,  Holland,  Portugal,  Spanien,  Dänemark  und 
Schweden,  Planken  und  Bretter,  Spieren,  Balken  und  anderes  be- 
arbeitetes Holz  exportiert.  Die  zum  weitaus  größten  Teil  durch  den 
Holzzoll  bedingten  Zolleinnahmen  erreichten  1792  die  Höhe  von 
71559  Rtlr.  und  1793  von  76726  Rtlr. 

Das  Holzgelände  Tönsbergs  war  nicht  sehr  groß,  und  die  Anzahl 
der  Sägen,  die  gegen  Schluß  des  Jahrhunderts  für  die  Ausfuhr  Töns- 
bergs arbeiteten,  belief  sich  auf  nur  67,  die  jährlich  nicht  mehr  als 
500  Tylvte  Zimmerholz  produzierten.  Da  Tönsberg  an  keinem  flöß- 
baren Fluß  liegt,  mußte  das  Holz  meist  zu  Lande  herbeigeschafft  werden, 
wodurch  der  Export  natürlich  in  bedeutender  Weise  erschwert  wurde. 
Gegen  Schluß  der  Periode  wurden  jährlich  etwa  600  Lasten  Holz  aus- 
geführt neben  etwas  Reif  hölzern  und  Faßdauben.      Den  bei  weitem 

19* 
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größten  Teil  hiervon  entnahm  England,  während  ein  kleinerer  Teil 
nach  Frankreich  und  Holland  und  auch  einige  Ladungen  nach  Däne- 
mark verschifft  wurden.  Die  Jahre  1792 — 1795  brachten  je  eine  durch- 
schnittliche Zolleinnahme  von  4185  Rtlr. 

Holmestrand  wurde  schon  im  16.  Jahrhundert  vielfach  von  fremden 
Schiffen  aufgesucht,  die  dort  ihre  Holzladungen  einnahmen;  damals 
gehörte  es  zu  Tönsbergs  privilegiertem  Handelsbezirk,  und  zu  wieder- 
holten Malen  machte  es  Versuche  —  die  jedoch  nie  glückten  —  den 
Holzhandel  an  sich  zu  reißen.  Als  die  königliche  Bewilligung  vom 
31.  Dezember  1744  den  Handelsleuten  des  Ortes  das  Recht  verlieh, 
alle  die  Waren  zu  löschen,  zu  laden  und  zu  verzollen,  welche  ein-  oder 
ausgeführt  wurden,  betrachtete  man  den  Ort  von  nun  ab  als  Stadt1), 
und  die  vorteilhaften  Handelskonjunkturen  am  Schluß  der  Periode 
ließen  diese  recht  in  die  Höhe  kommen. 

Auch  hier  war  es  der  Holzhandel,  dem  die  Stadt  ihr  geßchäftliches 
Leben  verdankte.  Das  Holzgelände2)  der  Stadt  selbst  hatte  jedoch 
keinen  sonderlich  großen  Umfang  —  dies  war  eher  der  Fall  in  den 
benachbarten  Kirchspielen,  wie  Botne,  Vaale,  Ramnaes,  Borre,  Sande, 
Hof,  Strömmen,  Sandsvaer  und  Hurum  —  wenn  auch  die  Wälder  in 
mehreren  von  diesen  schon  recht  ausgeholzt  waren.  In  den  Kirchspielen 
Hof  und  Sandsvaer  wurde  fast  ausschließlich  Sägeholz  geschlagen,  das 
an  den  Wassermühlen  •  des  Bezirks  geschnitten  wurde,  aber  auch  von 
den  anderen  kamen  Balken,  Spieren,  kleineres  Holz  usw.,  was  meist 
zu  Lande  transportiert  werden  mußte.  In  den  für  die  Holzausfuhr 
so  günstigen  Jahren  gegen  Ende  des  Jahrhunderts  wurden  aus  diesem 
Zollbezirk  etwa  7000  Lasten  Holz  jährlich  ausgeführt,  und  zwar  fanden 
diese  vornehmlich  ihren  Weg  nach  England  und  Holland,  und  in  ge- 
ringerem Umfang  auch  nach  Dänemark  und  Frankreich.  Im  allgemeinen 
erreichte  aber  die  Holzausfuhr  dieser  Periode  die  genannte  Höhe  nicht. 

Auch  der  Löschplatz  Aasgaardstrand  verdient  Beachtung;  von 
hier  aus  ging  das  Holz  —  und  zwar  gegen  Ende  der  Periode  in  etwa 
1000  Lasten  jährlich  —  hauptsächlich  nach  Holland  und  England. 

Für  Laurvig,  das  an  der  Mündung  eines  von  Norwegens  größten 
Strömen  liegt,  stellten  sich  die  Bedingungen  für  Holzexport  günstig, 
doch  veranlaßten  verschiedene  Umstände,  daß  es  sein  großes  Holz- 
gelände in  nicht  genügender  Weise  ausnutzen  konnte.  Man  glaubt  hier 
gegen  Schluß  der  Periode  mit  45   Sägen  rechnen  zu  können,  die  für 


x)   Siehe  Krafft,  2.  Teil,   S.  495. 

2)  Hiermit  ist  stets  die  Gegend  gemeint,  die  gewöhnlich  ihre  Holzerzeugnisse  an  den 
Verschiffungsplatz  des  Zollbezirks  abgibt. 
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die  Ausfuhr  der  Stadt  etwa  2800  Tylvter  Zimmerholz  schnitten,  und 
um  die  Jahrhundertwende  schätzt  man  die  Holzausfuhr  auf  ungefähr 
2500  Lasten  jährlich,  die  vorzugsweise  nach  England,  in  geringeren 
Mengen  jedoch  auch  nach  Frankreich,  Holland  und  Dänemark  gingen. 
Die  Zolleinnahmen  der  Jahre  1792 — 1795  beliefen  sich  durchschnittlich 
je  auf  5916  Rtlr.  jährlich. 

Auch  Sandefjord  führte  nicht  wenig  Holz  aus,  und  zwar  in  der 
hier  in  Frage  kommenden  Periode  wesentlich  nach  Holland  und  Däne- 
mark, im  18.  Jahrhundert  aber  auch  in  größerem  Umfang  nach  England. 
Gegen  Ende  der  Periode  wurden  jährlich  etwa  1700  Lasten  Holz  meist 
nach  England,  Holland  und  Frankreich  exportiert. 

Die  Ausfuhr  Skiens  bestand  fast  ausschließlich  in  Holz  und  etwas 
Eisen.  Schon  im  16.  Jahrhundert  war  sein  Holzhandel  bemerkens- 
wert, doch  wurde  er  in  der  Folgezeit  durch  die  in  der  Umgegend  ent- 
stehenden Löschplätze  etwas  beeinträchtigt.  Zu  gewissen  Zeiten  dieser 
Periode  aber  erfreute  sich  die  Stadt  großen  Wohlstandes,  ihr  wurden 
z.  B.  anläßlich  der  1691  angeordneten  Fortifikationssteuer  1000  Rtlr. 
auferlegt,  ein  Drittel  dessen,  was  Kristiania  zu  zahlen  hatte.  Das  in 
jener  Zeit  vernünftiges  Maß  übersteigende  Fällen  der  Bäume  im  Holz- 
gelände der  Stadt  veranlaßte  schließlich  einen  Rückgang  in  der  Ausfuhr, 
während  sich  gleichzeitig  die  Konkurrenz  von  Porsgrund  und  Brevik 
drückend  fühlbar  machte. 

Porsgrund  war  von  jeher  der  Verschiffungsplatz  der  von  Skien 
aus  gehandelten  Holzwaren  gewesen,  da  Engen  und  Stromschnellen  des 
Flusses  bei  dieser  letzteren  Stadt  einer  Verladung  des  Gutes  hindernd 
im  Wege  standen.  Ein  vorher  in  Skien  befindliches  Zollamt  wurde  1676 
auf  einer  Insel  bei  Östre  Porsgrund  errichtet  und  stellte  auch  das  Haupt- 
amt für  Langesunds  Zollbezirk  dar. 

Brevik  war  ein  von  alters  her  besonders  den  Holländern  sehr  be- 
kannter Löschplatz.  In  den  Zollverordnungen  von  1691,  1732  und 
1672  steht  es  unter  den  Löschplätzen  angeführt,  die  allein  Getreide- 
waren, welche  von  Dänemark  kommen,  laden,  löschen  und  verzollen 
dürfen,  außerdem  Holz,  das  verschifft  werden  soll.  Das  Holz  wuide 
nach  wie  vor  meist  von  Holländern,  und  zwar  auf  ihren  eigenen  Schiffen, 
exportiert.  Der  ganze  holländische  Handel  im  Skiensfjord  beschränkte 
sich  eigentlich  ausschließlich  auf  diesen  Ort  sowie  auf  das  gegenüber- 
liegende Stathelle ;  nur  einiges  ging  nach  französischen  und  anderen 
Plätzen. 

Wie  früher  erwähnt  wurde,  nahm  Langesund  in  der  vorigen  Periode 
hinsichtlich  der  Holzausfuhr  einen  hervorragenden  Platz  ein,  und  sein 
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Zollamt  gehörte  auch  in  dieser  Periode  zu  den  wichtigsten  des  Landes. 
Die  Einkünfte  beliefen  sich  1792 — 1794  durchschnittlich  je  auf 
41 341  Rtlr.,  und  gegen  Ende  des  Jahrhunderts  erfuhren  sie  einen 
weiteren  Anstieg.  Der  größte  Teil  hiervon  wurde  vom  Holzzoll  ge- 
stellt; die  Ausfuhrartikel  bestanden  außer  Holz  auch  aus  Eisen  und 
teilweise  Schleifsteinen.  Der  Ort  nahm  hinsichtlich  der  Holzausfuhr 
den  zweiten  Platz  unter  den  Städten  des  Landes  ein;  er  wurde  nur  von 
Drammen  überflügelt  und  stand  auf  gleicher  Höhe  mit  Kristiania. 
Sein  Holzgelände  war  groß  und  waldreich,  denn  es  bestand  zum  größten 
Teil  aus  den  Vogteien  von  Övre  und  Nedre  Telemarken,  aus  etwa 
85  norwegischen  Quadratmeilen,  deren  Bewohner  von  alters  her  Wald- 
nutzung als  Haupterwerb  betrieben  hatten.  Hierzu  kam  noch,  daß 
dieses  Gelände  von  bedeutenden  flößbaren  Wasserläufen  durchströmt 
wurde,  die  sich  im  Skienselven  sammelten.  Man  führte  teilweise  ge- 
schnittenes und  bearbeitetes  Holz  aus,  teilweise  allerlei  kleineres  Holz, 
und  zwar  erreichte  die  Holzausfuhr  dieses  Zollbezirks  gegen  Schluß 
der  Periode  etwa  30000  Lasten  jährlich,  wovon  das  meiste  englischen 
Häfen,  etwas  aber  auch  holländischen,  dänischen  und  französischen 
zugeführt  wurde. 

Kragerö  erhielt,  und  zwar  wesentlich  wegen  seiner  früheren  Ver- 
bindungen mit  den  Holländern,  schon  im  Jahre  1666  Stadtprivilegien, 
doch  freies  Ausfuhr-  und  Zollrecht  erst  1739;  sein  einziges  Ausfuhr- 
gut bestand  in  Holz,  dessen  Export  nicht  unbedeutend  war,  ungeachtet 
der  geringen  Größe  seines  Holzgeländes.  Fichtenholz,  das  die  wesent- 
lichste Rolle  spielte,  ging  meist  nach  Holland,  und  Kiefernholz  nach 
England;  die  Ausfuhr  hiervon  erreichte  gegen  Schluß  der  Periode 
etwa  8600  Lasten  jährlich  und  die  Zolleinkünfte  des  Jahres  1794 
12586  Rtlr.  und  die  von  1795  14994  Rtlr.,  die  beinah  nur  aus  Holz- 
abgaben bestanden. 

Arendal  wird  schon  früh  als  ein  nicht  unbedeutender  Handels- 
platz mit  einigem  Holzhandel  erwähnt1),  und  die  Berechtigung  des 
Ortes  zum  Holzhandel  wird  ausdrücklich  in  den  Privilegien  Kristians- 
sands  vom  30.  Juli  1662  hervorgehoben,  außerdem  in  späteren  Privi- 
legien des  Ortes  selbst  vom  29.  Januar  1672.  Spätere  strenge  Maßregeln 
veranlaßten  einen  Rückgang  im  Handel,  und  wenn  diese  auch  um  die 
Mitte  des  18.  Jahrhunderts  etwas  gemildert  wurden,  machten  sich  die 
Bürden  Kristianssand  gegenüber  —  hierunter  vor  allem  eine  den 
Handeltreibenden  des  Ortes  zugunsten  Kristianssands  auferlegte  Sonder- 


x)   Siehe  Peder  Klausen  S.  60  und  Ramus  S.  112. 
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abgäbe  von  Holz  und  anderen  Waren  —  immer  noch  recht  drückend 
fühlbar1). 

Der  sich  hauptsächlich  mit  Holzausfuhr  abgebende  Handel  dieser 
Ortschaft  war  in  dieser  Periode  außerordentlich  lebhaft.  Beispiels- 
weise sei  angeführt,  daß  die  Zolleinkünfte  Arendals  in  den  Jahren 
1718 — 1720,  als  es  noch  als  Löschplatz  unter  Kristianssand  und  unter 
dem  Druck  der  Privilegien  dieser  Stadt  stand,  sich  doch  auf  46345 
Kronen,  17697  Kouranttaler  und  137  Spezies  beliefen,  während  die 
Zolleinkünfte  Kristianssands  zur  selben  Zeit  nur  etwa  %  dieser  Summe 
erreichten. 

Arendal  erfreute  sich  außer  eines  großen  Holzgeländes  auch  einer 
sehr  günstigen  Lage  an  der  Mündung  eines  bedeutenden  Flusses.  Seine 
Bezirke  waren  hauptsächlich  mit  Kiefern-  und  Fichtenwaldungen 
bestanden,  die  letzteren  besonders  verbreitet  im  östlichen,  die  ersteren 
im  westlichen  Teile.  Gegen  Ende  der  Periode  belief  sich  die  Ausfuhr 
auf  ungefähr  n 500  Lasten  Holz  jährlich,  wovon  der  bei  weitem  größte 
Teil  nach  England,  auch  etwas  nach  Holland  und  Dänemark  ging, 
während  die  Ausfuhr  nach  Frankreich  verhältnismäßig  verschwindend 
war;  es  sei  im  übrigen  auf  die  Seite  238 ff.  beigefügte  Tabelle  über 
die  Ein-  und  Ausfuhr  der  Stadt  im  Jahre  1687  hingewiesen. 

Öster-Risör  hatte  ebenso  wie  Arendal  eine  Zeit  lang  unter  den 
umfassenden  Privilegien  Kristianssands  zu  leiden,  doch  suchten  die 
Ausländer  des  Holzes  wegen,  das  auch  hier  das  hauptsächlichste  Aus- 
fuhrgut bildete,  gern  seinen  Hafen  auf.  Es  fand  sich  hier  ein  außer- 
ordentlich gutes  Holzgelände,  wo  Sägestöcke  von  12 — 14  Fuß,  rundes 
Holz  von  30 — 36  Fuß,  hervorgebracht  wurden,  dazu  Fichtenbalken 
verschiedener  Dimensionen  und  allerlei  kleineres  Holz.  Die  Ausfuhr 
belief  sich  gegen  Ende  der  Periode  auf  6500  Lasten  Holz  jährlich  und 
die  Einkünfte  des  Jahres  1792  auf  14302  Rtlr.,  die  der  Jahre  1794  und 
1795  auf  11 109  bzw.  13688  Rtlr.,  die  zum  größten  Teil  durch  den  Holz- 
zoll beschafft  wurden. 

Grimstad  stand  schon  vor  Mitte  des  17.  Jahrhunderts  als  Lösch- 
platz unter  Arendal  und  führte  schon  frühzeitig  Holz  und  Eisen  aus, 
doch  war  die  Ausfuhr  in  dieser  Periode  nicht  sehr  bedeutend.  Lille- 
sands Handelsgerechtsame  fußte  auf  dem  Reskript  vom  13.  Oktober 

x)  Siehe  Privilegien  vom  15.  Juni  1686:  „Daß  die  Einwohner  von  Öster-Risör,  Arendal, 
Mandal  und  Flekkeljord,  die  vor  kommendem  Neujahr  nicht  in  die  Stadt  Kristianssand 
gezogen  sind,  künftig  stets  doppelte  Steuer  und  Konsumtion  zahlen  und  keinen  Anteil  an 
den  Privilegien  der  Stadt  Kristianssand  haben  sollen,  sondern  unter  dem  Vogt  und  Soren- 
skriver  stehen  sollen,  wie  auch  andere  Gemeinden  auf  dem  Lande."  Siehe  die  Reskripte 
vom  20.  November  1686,  7.  April  1688  und  16.   Juni  1688. 
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1688,  in  dem  der  Verkauf  von  Holz  nach  Dänemark  zugelassen  war. 
In  der  Zollverordnung  vom  21.  März  1691  wird  Lillesand  als  ein  Platz 
erwähnt,  von  wo  aus  Holzausfuhr  nach  fremden  Orten  betrieben  werden 
durfte.  Doch  auch  hier  nahm  der  Export,  der  meist  aus  Planken, 
Balken,  kleinerem  Holz  und  etwas  Eichenborke  bestand,  keinen  größeren 
Umfang  an;  gegen  Ende  der  Periode  überstieg  die  Ausfuhr  nicht 
800  Lasten  jährlich,  die  meist  dänischen  Häfen  zugingen.  Auch  Tved- 
strand  war  einer  jener  kleinen  Löschplätze,  deren  Existenz  wesentlich 
auf  dem  Holzhandel  beruhte,  daneben  war  hier  der  Export  an  Eisen 
nicht  unerheblich. 

Wie  früher  mehrfach  erwähnt,  war  Kristianssand  von  seiner  Grün- 
dung an  in  besonderer  Weise  durch  Privilegien  begünstigt  worden. 
In  seiner  Anlage  war  es  für  Handel  und  Seefahrt  bestimmt,  und  zwar 
für  einen  Handel,  der  weniger  auf  eigene  als  auf  durchgehende  Güter 
berechnet  war.  Unter  den  ersteren  stand  aber  auch  hier  das  Holz, 
neben  dem  Export  von  Hummer,  Lachs,  Bock-  und  Ziegenfellen  sowie 
Fischwaren  obenan,  zumal  die  Stadt  über  ein  bedeutend  größeres, 
wenn  auch  nicht  so  waldreiches  Holzgelände  wie  Arendal  verfügte, 
das  wesentlich  von  Kiefern  bestanden  war.  Es  wurden  hier  Sägestöcke, 
wie  Balken  und  kleineres  Holz  ausgeführt,  je  nach  den  verschiedenen 
Märkten,  daneben  auch  etwas  Eichenborke.  Die  Flößungsverhältnisse 
waren  gut,  und  die  zwecks  Ausfuhr  schneidenden  Sägemühlen  außer- 
ordentlich leistungsfähig.  Gegen  Ende  des  Jahrhunderts  wurde  Holz 
in  etwa  16000  Lasten  ausgeführt,  von  denen  das  Ausland  etwa  14000 
und  Dänemark  2000  erhielt. 

Auch  Mandal  nahm  wie  Arendal  und  Risör  Kristianssand  gegen- 
über eine  schwierige  Stellung  ein  und  sein  Handel  wurde  durch  mehrere 
Privilegien  der  letzteren  Stadt  recht  gefährdet1).  Wenn  auch  das  Aus- 
holzen der  Wälder  hier  starken  Rückgang  in  der  Holzausfuhr  ver- 
anlaßte,  belief  sich  der  Export  an  Balken,  Sägestöcken  und  kleinerem 
Holz  doch  auf  etwa  5000  Lasten  jährlich,  wovon  England  ungefähr 
4000  entnahm,  und  das  übrige  nach  französischen  und  dänischen  Häfen 
verschifft  wurde.  Am  Löschplatz  Farsund  war  der  Holzexport  gleich 
Null  und  auch  Flekkefjord  ist  in  dieser  Beziehung  kaum  erwähnenswert, 
wenn  auch  von  hier  aus  etwas  Kiefernholz,  besonders  kleinerer  Dimen- 
sionen verschifft  wurde,  das  zu  Balken,  Sägestöcken,  Zimmerholz  und 
kleinerem  Holz  verarbeitet  wurde. 


*)  Z.  B.  die  vom  15.   Juni  1686  und  vom  14.   Januar  1688. 
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i6.  Kapitel. 
Fischerei. 

i.  Der  Fischfang. 

Die  Dorschfischereien  erwiesen  sich  gegen  Ende  des  17.  Jahr- 
hunderts —  Finnmarken  ausgeschlossen  —  als  sehr  gewinnbringend; 
verbesserte  Fanggerätschaften,  z.  B.  die  größere  Verbreitung  von  Angel- 
leinen und  Dorschnetzen,  machten  die  Fischerei  vorteilhafter1),  und  das 
Bereitungsverfahren,  besonders  des  jetzt  allgemeiner  gewordenen 
Klippfisches,  veranlaßte  eine  größere  Ausgiebigkeit  der  Erzeugnisse. 

Das  18.  Jahrhundert  ist  jedoch  —  noch  mehr  als  die  vorhergehenden 
—  auf  diesem  Gebiet  besonders  reich  an  Schwankungen.  Das  Eingreifen 
der  Regierung  hier  wie  in  so  manche  andere  Dinge,  ei  regte  nicht  überall 
ungeteilte  Befriedigung;  die  früher  erwähnte  Verordnung  von  1753 
mit  ihren  Sonderbestimmungen  über  die  Fischbereitung  rief  starke 
Unzufriedenheit  in  Söndmöre  hervor,  wo  man  nur  Klippfisch  und 
Rotskjär  herstellen  durfte,  während  es  wieder  anderen  Plätzen  verboten 
war,  Dorschnetze  anzuwenden. 

Die  Frühjahrsfischereien  hatten  an  den  Küsten  von  Romsdal 
und  Söndmöre  in  den  Jahren  1720 — 1733  reichen  Ertrag  gebracht, 
als  der  Dorsch  plötzlich  verschwand2),  um  sich  dann  von  1736  bis  in 
die  60 er  Jahre  hinein  wieder  einzufinden.  Dann  blieb  er  wieder  aus, 
so  daß  eine  einigermaßen  gute  Ausbeute  erst  in  den  Jahren  1790 — 1796 
wieder  erzielt  wurde. 

In  Nordmöre  hatten  die  Fischereien  dieselben  Wechselfälle  wie 
in  Söndmöre  und  Romsdalen  durchzumachen,  und  im  Drontheimer 
Gebiet,  in  Fosen  und  Namdalen  konnte  ihre  Ausbeute  nur  als  mäßig 
bezeichnet  werden.  Am  bedeutendsten  waren  die  Winterfischereien 
in  Namdalen  bei  Björnör  und  Gjäslingerne,  wo  der  Dorschfischerei- 
zehnte im  Kirchspiel  Närö  sich  in  den  1770er  Jahren  auf  etwa  2400  Rtlr. 
jährlich  belief. 

Die  Lofotenfischereien3)  waren  im  18.  Jahrhundert  die  reichsten 
und  die  zuverlässigsten  unter  den  Fischereien  Norwegens.  Besonders 
ergiebig  gestalteten  sie  sich  im  Kirchspiel  Vaagen  —  in  Skraaven, 
Kabelvaag,     Henningsvär,     Svolvär,     Oestnäsfjord     und    Storvaagen, 

J)  Das  Dorschnetz  soll  im  Jahre  1685  von  einem  Handelsmann  in  Söndmöre,  Namens 
Claus  Nilsen  erfunden  sein.     Siehe  „Samleren"   Bd.  4,   S.   14.     Kjöbenhavn  179?. 

2)   Siehe  „Samleren"  Bd.  4,  S.  14;  und  O.  N.  Löberg,  „Norges  Fiskerier",  S.  ioöff. 
s)   Siehe  F.  R.  Thaarup,  „Veiledning  til  det  danske  monarkis  Statistik"   S.  200. 
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wo  sich  Fischer  stets  in  großen  Scharen  einfanden.  Schätzungsweise 
meint  man,  daß  Anfang  des  18.  Jahrhunderts  etwa  13 — 16000  Mann  mit 
2500 — 3000  Booten  an  diesen  Fischereien  teilnahmen,  die  einen  Ge- 
samtertrag von  durchschnittlich  16  Millionen  Fischen  aufweisen  konnten ; 
auch  in  den  anderen  Kirchspielen  der  Lofoten  war  der  Fang  gut1). 

Diese  Periode  hat  im  ganzen  gute  Heringsfischereien  zu  verzeichnen, 
da  sich  der  Frühjahrshering,  nachdem  er  50 — 60  Jahre  lang  verschwunden 
war,  wieder  regelmäßig  einfand2). 

Im  Jahre  1723  zeigten  die  Bohuslänischen  Fischereien  guten  Er- 
trag, danach  blieb  der  Hering  aus,  um  erst  1746  —  dann  aber  während 
der  ganzen  Periode  alljährlich  —  wiederzukommen.  Der  Fang  fing 
südlich  von  Göteborg  an  (bei  Styrsö  und  Rivöfjord),  zog  sich  aber 
allmählich  weiter  nach  Norden  hinauf.  1773  fing  man  den  Hering  bei 
Strömstad  und  5  Jahre  später  oben  bei  den  Hvalöerne  und  in  Sponviken. 
Man  erhält  den  bestimmten  Eindruck,  daß  diese  Heringsfischereien 
reiche  Erträgnisse  brachten,  denn  an  der  schwedischen  Zollkammer 
wurden  jährlich  3 — 400000  Tonnen  Hering  angegeben,  und  da  die 
Nachfrage  nicht  der  gefangenen  Menge  entsprach,  mußte  man  dazu 
übergehen,  einen  großen  Teil  zum  Tranbrennen  zu  verwenden3).  Es 
fanden  sich  im  Jahre  1787  in  den  schwedischen  und  norwegischen 
Scheeren  429  Tranbrennereien  mit  1812  Kesseln,  außer  336  Salzereien  und 
Kochereien;  hier  wurden  nicht  weniger  als  120000  Faß  Tran  gewonnen, 
wozu  mindestens  2%  Millionen  Tonnen  Hering  erforderlich  waren,  und 
der  Gesamtertrag  hat  1787  sicherlich  3  Millionen  Tonnen  überstiegen. 

Gleichmäßig  war  der  Heringsfang  an  der  Westküste.  Bei  Lister 
hatte  man  guten  Frühjahrsfang  in  den  Jahren  1754— 1762,  1772 — 1774, 
1779 — 1782  und  1788,  und  erst  1793  verschwand  der  Frühjahrshering  hier 
vollständig.  Bei  Ryfylke  waren  die  Fischereien  von  Anfang  des  18.  Jahr- 
hunderts bis  1784  gut,  als  der  Hering  etwa  25  Jahre  lang  ausblieb. 
Besonders  reich  waren  die  Fänge  vom  Jahre  1743,  von  da  an  bis  1750 
waren  sie  weniger  gut,  um  dann  wieder  einen  stetigeren  Charakter 
anzunehmen.  Im  Amt  Bergenhus  hatte  man  in  den  Jahren  1750 — 1783 
—  zwar  mit  einzelnen  ungünstigen  Perioden  —  bedeutende  Frühjahrs- 
erträgnisse;  am  besten  waren  sie  1750 — 1760.  Bei  Söndmöre  war  der 
Frühjahrsfang  in  den  Jahren  1736— 1756  so  reich,  daß  in  Borgensund 
allein    10 — 12000    Tonnen    eingesalzen    werden    konnten.      Aber    1756 

J)    Siehe  Kraffts,  „Norges  beskrivelse" ,  Bd.  4,   S.  7311. 

2)  Siehe  Tvethe,   „Norges  Statistik"    S.  59,  sowie  „Samleren"   Bd.  4,   S.   15. 

3)  Der  erste,  der  in  größerem  Maßstab  Tran  aus  Heringen  brannte,  war  der  Faktor 
J.  Fr.  Brauer  und  nach  ihm  ein  Baron  Cohmann.  Siehe  Overlands  „Norges  historie", 
Bd.  5,   S.  1974. 
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verschwand  der  Hering  und  kehrte  während  der  ganzen  Periode  nicht 
wieder.  Auch  bei  Romsdal  und  Nordmöre  erzielte  man  guten  Fang; 
es  wird  z.  B.  erzählt,  daß  1740 — 1745  der  Wal  den  ganzen  Herings- 
schwarm  unter  die  Küste  trieb,  so  daß  man  ihn  auf  dem  Trocknen 
greifen  konnte;  in  diesen  Jahren  hatte  auch  —  wie  später  dargelegt 
werden  wird  —  die  Ausfuhr  erhebliche  Steigerung  zu  verzeichnen. 
Von  Kristianssund  allein  wurden  in  diesen  Jahren  etwa  70000  Tonnen 
jährlich  ausgeführt.  Im  Drontheimer  Gebiet,  in  Fosen  und  Namdalen, 
erschien  der  Frühjahrsfang  nicht  so  sicher;  er  konnte  allerdings,  wie 
in  den  1790er  Jahren,  alle  Buchten  des  Drontheimer  Fjords  füllen 
und  im  Foldenfjord  in  solchen  Mengen  auftreten,  daß  er  sogar  die 
Fischer  aus  Nordalnd  herbeilockte,  aber  im  großen  und  ganzen  war 
die  Stärke  seines  Vorkommens  hier  veränderlich. 

Die  Köhlerfischerei  war  vom  Jahre  1782  an  besonders  gut  bei 
Lister,  hatte  aber  für  Romsdals  Amt  weniger  zu  bedeuten.  Nennens- 
wert ist  auch  der  Ertrag  der  Fischerei  von  Heilbutten  (Riesenscholle), 
Leng  und  Brosmen,  sowie  vom  Rienhai  und  Eishai;  wenn  der  Fang 
der  letzteren  glückte,  konnte  er  sehr  einträglich  sein.  Er  wurde  wesent- 
lich vom  Jahr  1781  an  getrieben,  als  von  Grib  und  Smölen  mehrere 
Boote  zu  diesem  Zweck  ausgerüstet  wurden.  Auch  mit  der  Makrelen-, 
Austern-  und  Flundernfischerei  beschäftigte  man  sich  eifrig  in  dieser 
Periode,  und  die  Hummerfischerei  gab  oft  großen  Gewinn.  Mit  dieser 
letzteren  gaben  sich  jedoch  meist  Engländer  und  Holländer  ab,  die  auch 
für  niedrigen  Preis  —  gewöhnlich  für  2 — 4  Schilling  das  Stück  —  den 
Hummer  aufkauften  und,  zufolge  einer  gleichzeitigen  Angabe,  in  Eng- 
land und  Holland  eine  englische  Krone  bzw.  einen  holländischen  Gulden 
dafür  erhielten1). 

Das  Amt  Stavanger  allein  soll  aus  den  Hummerfischereien  eine 
jährliche  Einnahme  von  etwa  10 000  Rtlr.  gezogen  haben2).  Besonders 
auf  der  Strecke  Farsund  bis  Flekkefjord  war  die  Ausfuhr  lebhaft; 
in  der  Regel  brachte  sie  guten  Gewinn,  und  von  1713  ab  hatten  die 
Kaufleute  in  Stavanger  regelmäßig  mehrere  Hummerfahrzeuge  nach 
Holland  unterwegs. 

Die  Perlenfischereien  erfreuten  sich,  wie  schon  früher  dargelegt, 
besonderer  Fürsorge  seitens  der  Regierung3).  Ohne  jegliche  Bedeu- 
tung sind  sie  wohl  kaum  gewesen,  da  Gyldenlöve  in  seinem  früher 


*)   Siehe  „Samleren",   Bd.  4,   S.  21. 

2)  Siehe  Thaarup,   „Veiledning  til  det  Danske  Monarkis  Statistik",   S.  201. 

3)  Siehe  die  Verordnungen  vom  10.  November  1691,  14.  Mai  1707,  28.  Mai  1718  und 
die  Konzessionen  vom  18.   Juni  1721,  5.  Februar  1731  und   11.  April  1748. 
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erwähnten  Gutachten  von  1770  in  der  Rubrik :  Überfluß  der  Ausfuhr, 
auch  „Silber  und  Perlen"  nennt1).  Nach  der  Königl.  Verordnung  vom 
10.  November  1691  über  Perlenfischerei  im  Stift  Kristianssand  ist 
der  Preis  der  Perlen  wie  folgt  angegeben  worden.  Wenn  diese  „Rundung 
und  Glanz"  zeigten,  sollten  sie  wie  folgt  bezahlt  werden: 
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—3  Rtlr.  das  Stück 

Es  ist  wohl  sicher,  daß  ein  Teil  der  aufgefischten  Perlen  aus  dem 
Land  geschmuggelt  wurde.  Was  die  Königin  erhielt,  scheint  nicht 
viel  wert  gewesen  zu  sein,  aber  immerhin  wurden  wohl  etliche  zutage 
gefördert2). 

Die  Lachsfischerei  war  in  dieser  wie  in  der  vorigen  Periode  außer- 
ordentlich gewinnbringend. 

2.  Die  gesetzlichen  Bestimmungen  in  dieser  Periode. 

Die  Gesetzgebung  des  behandelten  Zeitabschnittes  befaßt  sich 
in  übertriebener  Weise  mit  einer  so  unbedeutenden  Sache  wie  der 
Perlenfischerei,  über  welche  nicht  weniger  als  8  Bestimmungen  in  der 
Zeit  von  1665 — 1725  erschienen. 

Am  22.  Mai  1663  erhält  ein  einzelner  Mann  das  Privilegium  für 
den  Walfischfang  in  Nordland  und  Finnmarken,  das  am  13.  Dezember 
1664  an  eine  Genossenschaft  übergeht  und  für  diese  auch  auf  Rogen- 
und  Leberhandel  in  Nordland  und  Finnmai  ken  auf  10  Jahre  erstreckt 
wird;  am  15.  Dezember  desselben  Jahres  wird  eine  ähnliche  Bewilligung 
für  Fang  und  Handel  in  den  4  Seelehen  (den  Vogteien  Romsdalen, 
Nordmöre,  Fosen  und  Namdalen)  im  Drontheimer  Stift  ausgefertigt. 
Am  5.  Juli  1664  erschien  ein  offener  Brief  über  Lachsfischerei  im  Amt 
Mandal,  demzufolge  verboten  wurde,  die  Lachswehre  in  die  Flüsse 
weiter  als  bis  zur  Mitte  zu  setzen3),  und  am  16.  August  1665  nehmen 


*)  Im  Jahre  1666  führte  man  einen  Prozeß  gegen  einen  gewissen  Doktor  Johann  Urse 
und  drei  Hamburger  Juden,  die  heimlich  versuchten,  Perlen  aus  Norwegen  auszuführen. 
Der  Prozeß  zeigt,  daß  in  Hamburg  nach  norwegischen  Perlen  Nachfrage  war. 

2)  Siehe  Kraffts  „Norges  Beskrivelse"  Bd.  4,  S.  75ff.,  sowie  A.  Taranger,  ,,De  norske 
Perlefiskerier  in  aeldre  tid"  in  „Historik  Tidsskrift"   3.  raekke,   Bd.   1,   S.   i86ff. 

3)  Siehe  auch  im  Gesetz  Kristians  V.  den  6.  Artikel  im  11,  Kapitel  des  5.  Buches. 
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dann  die  Verfügungen  dieser  Periode  über  die  Perlenfischerei  ihren 
Anfang,  indem  ein  offener  Brief  dieses  Datums  einem  einzelnen  Mann 
die  Perlenfischerei  im  Stift  Stavanger  überläßt.  Am  15.  November 
1665  erteilt  der  König  ein  Privilegium  für  eine  Dogger-  und  Bank- 
fischerei bei  Kristianssand,  und  am  7.  September  1671  erscheint  wiederum 
ein  Reskript,  die  Perlenfischerei  im  Stift  Kristianssand  betreffend, 
mit  der  Verfügung,  daß  die  gewonnenen  Perlen,  ehe  sie  an  andere  ver- 
kauft würden,  dem  König  anzubieten  seien. 

Das  Gesetz  Kristians  V.  vom  15.  April  1685  enthält  mehrere 
Bestimmungen  über  den  Fischfang.  In  seinem  2.  Buch  wird  in  den 
Artikeln  2 — 5  des  22.  Kapitels  der  Fischzehnte  besprochen,  im  11.  Ka- 
pitel des  5.  Buches,  dessen  Quelle  in  Magnus  Lagaböters  Landesgesetz 
von  1283  zu  suchen  ist,  das  später  in  das  norwegische  Gesetz  Kristians  IV. 
und  von  dort  in  dasjenige  Christians  V.  überging,  ist  von  den  Herings- 
fischereien im  allgemeinen  die  Rede,  und  das  12.  Kapitel  desselben 
Buches  handelt  vom  Walfisch-  und  Robbenfang.  Die  Verordnung 
vom  5.  Februar  1685  *)  —  ,,Über  die  Abschaffung  verschiedener  un- 
rechtmäßiger Anordnungen  in  Norwegen"  —  verbietet  im  Artikel  16 
den  Fang  vom  Eishai  an  den  gewöhnlichen  Fisch-  und  Laichplätzen 
und  zwar  in  der  Zeit  der  Dorschfischerei  vom  14.  Januar  bis  zum  Tage 
Unsrer  lieben  Frauen  in  den  Fasten,  wie  auch  das  Schießen  von  Wal 
und  Robben  in  den  Heringsfjorden,  wenn  der  Hering  unter  Land  strich. 
Es  wurde  ferner  im  Artikel  17  verordnet,  daß  die  von  anderen  Stellen 
des  Landes  zwecks  Fischerei  nach  Nordland  und  Finnmarken  Ein- 
treffenden die  Hälfte  des  der  Geistlichkeit  zukommenden  Fischzehnten 
dem  Pfarrer  des  Kirchspiels,  wo  gefischt  wurde  und  die  andere  Hälfte 
dem  Pfarrer  ihres  jeweiligen  Heimatsorts  abgeben  sollten.  Ein  Re- 
skript vom  1.  März  1690,  worin  verschiedenes  über  Kristianssand  und 
die  Stadtprivilegien  Stavangers  gesagt  wurde,  gebot,  daß  die  Ein- 
wohner Kristianssands  eine  Doggerheringsfischerei  einrichten  und  unter- 
halten, und  Arendal,  Östre  Risör,  Mandal  und  Flekkefjord  sich  an 
dieser  beteiligen  sollten.  Die  Verordnung  vom  10.  November  1791 
übertrug  die  Perlenfischerei  im  Stift  Kristianssands  der  regierenden 
Königin  als  Regal;  ihr  sollten  die  zutage  geförderten  Perlen  gegen 
einen  in  der  Verordnung  näher  bestimmten  Preis  abgeliefert  werden, 
und  dieses  ihr  Recht  wurde  im  Reskript  vom  21.  September  1695  auch 
auf  die  Stifte  Akershus,  Bergen  und  Drontheim  erstreckt  und  von 
neuem  eingeschärft  durch  die  Verordnung,  vom  18.  Juli  1721;  das 
Reskript  vom  9.  August  1717  trifft  Maßnahmen,  die  etwaigen  Unter- 

*)   Siehe  Th.  Boeck,  „Oversigt  over  literatur  etc.  vedrörende  de  norske  fiskerier",   S.  10. 
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schleifen  bei  der  Perlenfischerei  im  Stifte  Kristianssands  vorbeugen 
sollen,  und  eine  Verfügung  vom  28.  Mai  1718  besagte,  daß  niemand 
außer  den  dazu  Berechtigten  und  dem  von  der  Königin  angestellten 
Inspektor  sich  mit  der  Perlenfischerei  befassen  dürfe. 

Am  3.  Dezember  1692  wurde  einem  Privatmann  Privilegium  und 
Monopol  für  Walfischfang  und  Tranbrennen  im  Drontheimer  Stift 
zugestanden,  und  über  den  Fischzehnten  daselbst  erschien  eine  Ver- 
ordnung am  23.  Juni  1710.  Dieser  sollte,  zufolge  §  1,  beim  Herabnehmen 
des  Fisches  vom  Gestell  erlegt  werden.  Am  29.  Juni  1725  stoßen  wir 
abermals  auf  ein  Reskript  über  die  Perlenfischerei  in  Norwegen,  dessen 
Verfügungen  ihr  zur  Verbesserung  und  Förderung  dienen  sollen.  Ein 
bedeutungsvolles  Reskript  erschien  aber  am  23.  April  1728  mit  der 
allgemeinen  Freigabe  der  Hummerfischerei.  Ein  Reskript  vom  28.  Ja- 
nuar 1729  über  die  Lachsfischerei  in  Haavaag  auf  J  äderen  in  Stav- 
vanger  verbot  die  Lachsbrut  aufzufischen,  den  Lachs  zur  Unzeit  im 
Winter  zu  fischen,  ferner  ihn  durch  den  Gebrauch  von  Aalgabeln  zu 
verscheuchen  sowie  die  Lachswehren  quer  über  den  Fluß  zu  setzen. 
Im  Reskript  vom  11.  Juni  1733  wurde  die  Größe  der  Fischtonnen  fest- 
gesetzt, und  ein  ähnliches  vom  18.  Oktober  1737  veränderte  die  Be- 
stimmung des  Artikels  16  in  der  Verordnung  vom  5.  Februar  1685  dahin, 
daß  künftig  der  Amtmann  im  Amte  Nordland  bestimmen  solle,  wann 
die  Dorschfischereien  als  beendigt  anzusehen  seien,  so  daß  der  Haifang 
beginnen  könne.  Das  Reskript  vom  10.  Februar  1747  gab  den  Russen 
die  Erlaubnis,  gegen  Erlegung  von  bestimmten  Abgaben  im  Amt 
Vardöhus  fischen  zu  dürfen,  doch  nur  im  Abstand  von  einer  Meile 
vom  Land,  und  eine  der  wichtigsten  Verordnungen  der  Periode,  die 
vom  12.  September  1753,  betrifft  die  Fischereien  und  den  Fischhandel 
im  nördlichen  Norwegen  und  die  Art  und  Weise,  in  der  der  Fisch  bereitet 
und  gesalzen  werden  solle.  In  4  Kapiteln  werden  Sonderbestimmungen 
vor  allem  über  die  Behandlung  des  Fisches  gegeben;  Kapitel  1  be- 
spricht, „wie  und  zu  welchen  Zeiten  Dorsch,  Leng,  Brosmen,  Köhler 
und  ähnliche  künftig  in  jedem  Bezirk  zu  Rotskjaer  getrocknet  und  rund- 
gespalten oder  zu  gesalzenem  oder  Klippfisch  zubereitet  werden  sollen, 
samt  wie  man  sich  mit  dem  gebündelten  getrockneten  Fisch  zu  ver- 
halten habe".  Kapitel  2  enthält  Maßnahmen,  „die  Fischwaren  be- 
treffend, die  mit  Salz  zubereitet  werden,  wie  allerlei  Sorten  Hering, 
Dorsch,  Leng,  Brosmen,  Köhler  und  Rogen,  samt  welche  Behandlung 
ein  jeglicher  beim  Salzen,  Packen,  Zubereiten  und  anderer  Appretur 
sowie  beim  Überführen  in  die  Städte  und  beim  Verhandeln  an  die 
Kaufleute  anwenden  müsse,    —  dies  alles  bei  strenger  Strafe".     Ka- 
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pitel  3  betrifft,  „den  fetten  nordländischen  Hering,  sowie  anderen 
Sommer-  und  Herbsthering  in  Tonnen,  Halb-  und  Vierteltonnen  aus 
Eichenholz,  und  die  Art  und  Weise,  wie  er  bei  anderen  Nationen  ein- 
gesalzen werde,  samt  welche  dieser  Sorten  Medio  oder  Ultimo  Oktober 
desselben  Jahres,  in  dem  er  gefangen  wurde,  und  welche  im  Mai  des 
nächsten  Jahres  geliefert  werden  können",  und  Kapitel  4  trifft  Maß- 
nahmen „für  richtige  und  gute  Fastagen  der  rechten  Größe,  daß  Gewicht 
und  Maß  eingehalten  werden,  und  Bracker  und  Böttcher  sich  recht- 
schaffen benehmen  müssen". 

Das  Reskript  vom  23.  Mai  1771  bestimmt,  wie  man  sich  bei  Zwistig- 
keiten  bei  den  Fischereien  im  Amt  Nordland  zu  verhalten  habe,  und 
das  Plakat  vom  29.  Juni  1775  beschäftigt  sich  mit  den  Heringsfischereien 
in  Bergen.  Die  Verordnung  vom  20.  August  1778  über  den  Handel 
Finnmarkens,  befiehlt  den  Einwohnern,  daß  der  von  ihnen  zu  liefernde 
Fisch  wohl  zubereitet  und  durch  und  durch  trocken  sein  müsse,  während 
das  Reskript  vom  26.  Juli  1781  die  Bereitung  des  Rundfisches  in  den 
Vogteien  Romsdal  und  Söndmöre  näherer  Besprechung  unterzieht. 
Die  Reskripte  vom  12.  März  1783  und  vom  24.  Januar  1784  haben 
als  besonderen  Gegenstand  die  Jurisdiktion  für  Verbrechen  während 
der  Skudesnäsfischerei,  ferner  die  Anwendung  von  Netzen  in  der 
Vogtei  Fosen  und  im  Stift  Drontheim.  Das  Plakat  vom  13.  Oktober 
1784  spricht  von  der  Hilfe  und  Unterstützung,  die  Robben  und  Wal- 
fischfängern bei  der  Ausrüstung  ihrer  Schiffe  zu  verleihen  seien,  und 
am  3.  Dezember  1785  wird  befohlen,  den  ganzen  im  Stifte  Akerhus 
in  den  Handel  zu  bringenden  gesalzenen  Hering  einer  Auslese  zu  unter- 
werfen. Die  Verordnung  vom  1.  Februar  1786  enthält  Bestimmungen 
über  den  Gebrauch  von  Fischereigerätschaften  in  den  Lofoten  und  in 
Helgoland  und  erläßt  Verfügungen  über  das  Fangen  und  Zubereiten 
des  Herings  daselbst,  während  die  vom  21.  September  1792  die  Herings- 
und Dorschfischereien  in  der  Vogtei  Fosen  im  Drontheimer  Stift  be- 
trifft. Ein  Reskript  vom  15.  September  1786  empfiehlt  besondere 
Jurisdiktion  für  Verbrechen,  die  während  der  Skudesnäsfischerei  be- 
gangen werden,  und  solche  vom  27.  März  und  18.  Dezember  1795  treffen 
Maßregeln  für  die  landesherrlichen  Gebühren,  die  in  Sönd-  und  Nord- 
hordland im  Stift  Bergen  zu  erlegen  seien. 

3.  Die  Fischausfuhr. 
a)  Die  Zubereitung  der  Fische  zwecks  Ausfuhr. 

Die  verschiedenen  Formen,  unter  denen  Norwegens  Fischereierzeugnisse  ausgeführt 
wurden,  unterlagen  im  Laufe  der  Zeit  keinen  wesentlichen  Veränderungen.    Hinsichtlich 
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der  einzelnen  Namen,  die  sie  im  Export  führten,  dürfte  es  am  Platze  sein,  in  Kürze  die 
einzelnen  Behandlungsverfahren  ins  Gedächtnis  zurückzurufen  und  auch  etwas  näher  auf 
sie  einzugehen.  Außer  dem  Frühjahrsdorsch  —  dem  Kabeljau,  Dorsch  oder  „Skrei"  — 
fing  man  auch  den  sog.  Rotdorsch  oder  „Taredorsch",  der  etwas  kleiner  als  der  erstere, 
ungefähr  i  Elle  lang  war.  Der  Dorsch  wurde  zwecks  Ausfuhr  entweder  in  kleinen  Fässern 
eingesalzen  oder  zum  Trocknen  aufgehängt  und  hieß  dann  „Titling".  In  beiden  Fällen 
wurde  er  nach  Jämtland  und  Dalarne  in  Schweden  ausgeführt,  während  aber  ein  Teil  davon 
auch  im  Lande,  und  zwar  an  den  Bergwerken,  verbraucht  wurde.  Je  nach  der  Be- 
reitungsweise des  Frühjahrsdorsches  unterschied  man  3  Hauptarten :  1.  getrockneten 
Fisch,  2.  gesalzenen  Dorsch  und  3.  Klippfisch.  Der  getrocknete  Fisch  wurde  in  zweierlei 
Weise  bereitet,  als  ,,Rotskjär"  und  als  ,, Rundfisch".  Beim  ersteren  wurde  der  Bauch 
aufgeschnitten,  die  Eingeweide  und  die  Hauptgräten  entfernt,  sowie  der  Kopf  abge- 
schnitten; das  Rückgrat  wurde  an  geeigneter  Stelle  abgeknickt.  Hierauf  wurde  er  im 
Rücken  aufgeschnitten  oder  gespalten  (fläkket),  weshalb  man  den  Rotskjär  auch  oft 
„Flakfisk"  nannte.  Dies  letztere  geschah  in  der  Weise,  daß  das  zurückgebliebene  Stück 
Rückgrat  nur  der  einen  Seite  anhaftete.  Nun  wurde  er,  da  er  an  beiden  Seiten  bis  fast  zum 
Schwanz  hin  aufgeschnitten  war,  um  das  Aufreißen  zu  verhindern,  mit  einem  Stück 
Bindfaden  oder  ähnlichem  umwickelt,  in  Seewasser  gespült  und  zum  Trocknen  auf  die 
Fischgestelle  gehängt.  Gewöhnlich  gingen  24  Stück  getrockneter  Rotskjärs  auf  ein 
,,Vaag" ;  in  der  Regel  bezahlte  man  mehr  für  Rotskjär  als  für  Rundfisch,  da  zum  letzteren 
der  magere  Dorsch,  zum  ersteren  aber  der  fetteste  und  beste  verwendet  wurde.  Rotskjär 
wurde  auch  in  größeren  Mengen  als  Rundfisch  zubereitet.  Von  der  Auslese  zwecks  Aus- 
fuhr, wobei  der  Rotskjär  in  etwa  10  verschiedene  Sorten  zerfiel,  die  teils  nach  den  Aus- 
fuhrplätzen, teils  nach  ihrer  Güte  benannt  waren,  ist  früher  die  Rede  gewesen. 

Wenn  der  Dorsch  als  Rundfisch  oder  Stockfisch  bereitet  werden  soll,  werden  Kopf 
und  Eingeweide  wie  beim  Rotskjär  entfernt,  aber  Rücken  und  Rückgrat  bleiben  ganz  und 
der  Bauch  wird  nur  etwa  bis  zur  Hälfte  aufgeschnitten,  so  daß  der  Fisch  also  rund  ver- 
bleibt. Zum  Trocknen  wurde  der  Rundfisch,  je  zwei  und  zwei  zusammen  aufgehängt, 
indem  beiden  ein  Loch  durch  den  Schwanz  gebohrt  und  durch  diese  Löcher  ein  Quer- 
hölzchen gesteckt  wurde,  woran  ein  Stück  Bindfaden  oder  ähnliches  befestigt  war.  Hierauf 
in  Seewasser  gespült,  wurden  sie  paarweise  zum  Trocknen  aufgehängt.  Man  wählte 
zu  Rundfisch  immer  den  magersten  Dorsch,  da  er  sich  besser  trocknen  ließ,  und  nicht 
so  leicht  wie  der  fette  am  Rückgrat  in  Fäulnis  überging. 

Durch  die  Verordnung  vom  12.  September  1753  wurde  die  Bereitung  des  Rund- 
fisches in  den  Vogteien  von  Romsdal  und  Söndmöre  untersagt,  so  wie  im  ganzen  Stift 
Bergen  und  im  Amte  Stavanger.  Diese  Verordnung  war  von  einer  Kommission  abgefaßt, 
die  eingesetzt  wurde,  weil  seit  mehreren  Jahren  sowohl  vom  In-  wie  vom  Auslande  Klagen 
über  die  norwegischen  Fischwaren  eingelaufen  waren;  nun  sollte  sie  in  Erwägung  ziehen, 
wie  der  Fisch  in  bester  und  zweckmäßigster  Weise  zubereitet  werden  könne.  Die  Kom- 
mission überreichte  1750  eine  Gesetzesvorlage,  die  von  holländischen  Bestimmungen  stark 
beeinflußt  scheint.  Nachdem  die  Sache  zum  Gegenstand  eingehender  Untersuchungen 
gemacht  worden  war,  erschien  die  Verordnung  von  1735,  die  im  wesentlichen  bis  weit 
ins  19.  Jahrhundert  hinein  Geltung  hatte. 

Der  von  ihr  verfolgte  Zweck  war  offenbar,  die  Norwegen  so  wichtigen  Ausfuhr- 
erzeugnisse zu  verbessern,  denn  sie  traf  genaue  Bestimmungen  darüber,  wie  und  zu  welchen 
Zeiten  die  verschiedenen  Fischsorten  zubereitet  werden  sollten.  Im  ganzen  Amt  Nordland, 
in  Namdalen,  Hitteren,  den  Vogteien  Fosen  und  Nordmöre,  aber  nirgends  weiter  südlicher, 
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war  es  gestattet,  Rundfisch  oder  Titling  von  allem  im  Januar,  Februar  und  März  ge- 
fangenen Dorsch  zu  trocknen,  und  verboten  war  es,  in  dieser  Zeit  den  Fisch  als  Rotskjär 
zu  spalten;  in  den  übrigen  9  Monaten  sollten  die  Fischer  dieser  Bezirke  den  gefangenen 
Dorsch  entweder  einsalzen  oder  als  Rotskjär,  aber  nicht  als  Rundfisch,  bereiten.  Leng 
sollte  wie  bisher  —  ebenso  wie  der  Rotskjär  —  ehe  er  auf  die  Gestelle  zum  Trocknen  kam, 
gespalten  werden.  Gleichzeitig  wurde  Fischern  oder  Zubereitern  in  den  Vogteien  Romsdal 
und  Södmöre,  sowie  weiter  südlicher  in  Bergens  Stift  und  im  Amt  Stavanger  untersagt, 
Fisch  in  irgendwelcher  Gestalt  als  Rundfisch  oder  Titling  zu  trocknen.  Aller  während  des 
ganzen  Jahres  in  diesen  Gegenden  gefangene  Fisch  sollte  entweder  als  Rotskjär  gespalten 
oder  gesalzen  oder  als  Klippfisch  zubereitet  werden.  Ferner  wurde  die  Beobachtung  be- 
stimmter Verfahren  beim  Trocknen  des  Fisches  angeordnet  und  die  Ausfuhr  rund  ge- 
trockneten Fisches  nach  dem  Ausland  oder  Inland  untersagt  —  dies  letztere  in  der  Absicht, 
der  nunmehr  verbotenen  Zubereitung  von  Rundfisch  und  Titling  in  diesen  Gegenden 
Einhalt  zu  tun. 

Aus  dem  zweiten  Kapitel  läßt  sich  entnehmen,  daß  es  Absicht  der  Regierung  war, 
den  norwegischen  Hering  an  den  ausländischen  Märkten  zu  ebenso  hohem  Ansehen  wie 
die  flämischen  zu  bringen.  Es  heißt  hier  nämlich:  ,,Da  es  allgemein  bekannt  ist,  daß 
der  nordländische  Hering,  besonders  wenn  er  in  den  Vogteien  Namdalen  und  Helgeland 
gefangen  und  bereitet  wird,  wenn  er  von  der  guten,  frühen  und  fetten  Sorte  ist,  die  beste 
und  edelste  Art  des  norwegischen  Herings  ist,  und  jederzeit,  wenn  er  wohl  bereitet  und 

hantiert  ist,  sich  vollständig  mit  dem  flämischen  messen  kann so  ist  Unser  Wille 

daß  Unsere  lieben  und  getreuen  Untertanen denselben  beim  Salzen  und 

Zubereiten  behandeln  mit  allem  Fleiß  und  aller  Sorgfalt  die  möglich  ist."  Er  sollte  also  am 
liebsten  sofort,  höchstens  aber  2—4  Stunden  nachdem  er  aus  dem  Wasser  gekommen  war, 
und  ehe  er  frieren  oder  alt  werden  konnte,  ausgekehlt  und  eingesalzen  werden.  Ferner 
mußte  beachtet  werden,  daß  die  Auslese,  den  verschiedenen  Größen  nach,  eine  gleiche  war, 
und  daß  dem  Hering,  je  nach  Fettigkeit  und  Güte,  die  jeweilig  erforderliche  Menge  Salz 
gegeben  wurde,  ,,da  es  besser  ist,  weniger  Fässer  wohl  zubereitet  zu  haben,  als  am  Salz  zu 
sparen,  um  mehr  Fässer  schlecht  zubereitet  zu  erlangen".  Die  Fässer  sollten  gut  ver- 
schlossen werden,  so  daß  der  Hering  in  der  ersten  Blutlake  verblieb,  auch  durften  nicht 
zu  viele  Heringe  in  ein  Faß  gelegt  werden,  um  ein  Zusammenpressen  zu  vermeiden  und 
zugleich  die  Bildung  von  genügend  Lake  zu  sichern.  Beim  Auskehlen  und  Salzen  mußte 
sorgsam  vorgegangen  werden,  so  daß  er  nicht  an  Gestalt  verlor  und  unansehnlich  wurde, 
auch  durfte  der  Flaumen  nicht  aus  dem  Bauch  entfernt  werden,  wenn  dies  nicht  für  die 
Ausfuhr  nach  bestimmten  Plätzen  verlangt  wurde.  Und  schließlich  wurde  verfügt,  daß 
solches  Salz  verwendet  werde,  welches  dem  Hering  nicht  seinen  natürlichen  Geschmack 
und  seine  Süße  raube  und  welches  der  Feinheit  und  Fettigkeit  des  Fisches  am  besten 
entspräche;  man  hatte  ausfindig  gemacht,  daß  Salz  von  St.  Hubes,  wovon  24  Faß  auf 
100  Faß  gut  gesalzenen  Herings  gingen,  das  geeignetste  sei,  oder  Lissaboner  Salz,  wovon 
man  etwas  mehr  gebrauchte,  nämlich  4%- 5  Faß  aui  r4  Faß  Hering.  Jedes  andere  Salz 
war  untauglich  und  durfte  zum  Heringseinsalzen  nicht  angewandt  werden ;  es  war  z.  B. 
aufs  strengste  verboten,  das  von  dem  norwegischen  Bauer  zubereitete  Salz  zu  gebrauchen. 
Die  Verordnung  besagte  weiter,  daß  aller  in  Nordmöre,  Romsdal  und  Söndmöre,  sowie 
im  Stift  Bergen  gefischte  Sommerhering  3—4  Tage  in  den  Netzen  verbleiben  solle,  um 
den  Köder  von  sich  zu  geben;  sie  enthielt  ferner  sonstige  Bestimmungen  über  die  Be- 
handlungsweise  frischen  Herings  und  anderer  Fischwaren.   Im  dritten  Kapitel  wird  außer- 
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dem  mitgeteilt,  wie  Fischereierzeugnisse  bei  anderen  Nationen  behandelt  würden,  und 
das  4.  Kapitel  enthält  Verfügungen  über  die  anzuwendenden  Gefäße  und  Fastagen. 

Diese  Verordnung  war  für  Norwegens  Fischausfuhr  von  großer  Bedeutung  und  hat 
sicherlich  in  der  Folge  viel  Nutzen  geleistet.  Wenn  sie  die  Zubereitung  von  Rundfisch  in 
Romsdalen,  Söndmöre  oder  in  anderen  Vogteien  des  Stiftes  Bergen  verbot,  so  geschah 
dies  in  der  Erkenntnis,  daß  nur  eine  besonders  reine,  scharfe  und  durchdringende  Luft 
den  Rundfisch  durch  und  durch  zu  trocknen  vermochte,  so  daß  das  innerste  Fleisch  am 
Rückgrat  ebenso  trocken  wurde  wie  das  äußere1).  Die  Luft  der  von  diesem  Verbot  be- 
troffenen Gegenden  war  aber  feuchter,  weicher  und  milder  als  in  Nordland,  und  außerdem 
war  die  Qualität  des  Fisches  an  diesen  Plätzen  eine  andere.  Es  waren  viele  ernstliche 
Klagen  darüber  eingelaufen,  daß  der  Fisch  schlecht  getrocknet  und  stets  so  feucht  und 
übel  bereitet  sei,  daß  er  noch  in  den  Kaufmannsläden  der  Fäulnis  und  Madenbildung 
ausgesetzt  wäre.  Wenn  er  in  Schiffen  verstaut  wurde,  ging  die  Feuchtigkeit  erst  recht  in 
Fäulnis  über,  so  daß  der  Rund  fisch  mehrere  Jahre  lang  einen  ungewöhnlich  hohen  Preis 
erzielte  und  dem  Rotskjär  vorgezogen  wurde,  und  man  daher  auch  den  fetten  Dorsch 
zur  Rundfischbereitung  verwendete.  Besonders  von  Holland  wurden  Klagen  laut;  der 
Umsatz  nahm  ab,  die  Preise  wurden  schlecht,  und  dieser  dem  Lande  so  wichtige  Handel 
litt  entschieden.  Nach  Inkrafttreten  der  Verordnung  wurde  dies  jedoch  besser2).  Auch  der 
Rundfisch  wurde  in  mehreren  Sorten  verlesen,  z.  B.  holländischen,  bremischen,  mageren 
und  Ausschuß-Rundfisch,  holländischen,  bremischen  und  gewöhnlichen  Titling. 

Der  gesalzene  Dorsch  wurde  in  derselben  Weise  wie  der  Rotskjär  zubereitet,  nur 
ließ  man  den  Rücken  ungeteilt.  Nachdem  er  in  bestimmten  Gefäßen  einige  Zeit  lang  bis 
zum  Steifwerden  in  scharfem  Salz  gelegen  hatte,  wurde  er  aufgenommen,  gespült  und 
mit  spanischem  Salz  in  undichte  Kiefernfässer  gelegt,  so  daß  die  Lake  ablief.  Ums  Jahr 
1760  fing  man  an,  den  Dorsch  in  „terraneurischer"  Weise  einzusalzen.  Hiernach  schnitt 
man  den  Bauch  bis  über  die  Mitte  auf,  wo  das  Rückgrat  abgeknickt  und  der  zurück- 
bleibende Rückenmarkskanal  mit  Salz  gefüllt  wurde.  Nachher  wurde  er  in  üblicher  Weise 
erst  eingesalzen,  dann  aufgenommen,  gespült  und  schließlich  nochmals  eingesalzen,  doch 
nicht  in  Fässern,  sondern  in  eigens  dazu  eingerichteten  Schiffskästen. 

Der  Klippfisch,  dessen  Zubereitung  erst  in  dieser  Periode  recht  in  Aufschwung  kam, 
wurde  zuerst  ganz  wie  der  gewöhnliche  gesalzene  Dorsch  behandelt.  Wenn  er  3  Wochen 
lang  in  Salz  gelegen  hatte,  wurde  er  herausgenommen  und  flach  auf  die  Klippen  gebreitet, 
wonach  er  seinen  Namen  trägt.  Solange  trockne  Witterung  herrschte,  lag  die  Fleischseite 
nach  oben,  so  daß  der  innere  Teil  des  Fisches  der  Luft  ausgesetzt  war.  Sobald  es  nach 
Regen  aussah,  wurde  die  Schuppenseite  nach  oben  gewandt,  und  hierin  fuhr  man  fort, 
bis  der  Fisch  so  ziemlich  trocken  war,  worauf  er  in  Haufen  gelegt  und  mit  Brettern  und 
Steinen  beschwert  wurde,  um  durch  Zusammenpressen  glatt  zu  werden. 

Die  Bereitung  von  Klippfisch  nahm  einen  viel  größeren  Umfang  an,  nachdem  sich 
einige  Engländer  in  Kristiansand  niedergelassen  hatten. 

Der  aus  Dorschleber  hergestellte  Tran  stellte  ein  vorzügliches  Exporterzeugnis  dar, 
und  Rogen  ging,  wie  früher  erwähnt,  meist  nach  Frankreich.  Gegen  Ende  der  Frühjahrs- 
fischerei, wenn  der  Dorsch  im  Begriff  stand,  Norwegens  Küsten  zu  verlassen,  war  der 
Rogen  weich  und  unbrauchbar,  aber  bei  deren  Beginn  war  er  verwendbar;  er  wurde  dann 

*)  Siehe  „Saroleren"  Bd.  4,   S.  9. 

2)  Siehe  „Tanker  om  de  uliige  meninger  udi  den  Bergenske  törfiskhandel"  S.  17,  Bergen 
1764. 
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zuerst  in  Kästen  gelegt  und  leicht  mit  Salz  bestreut,  wieder  aufgenommen,  um  später  mit 
französischem  Salz  in  undichte  Kiefernfässer  gelegt  zu  werden.  Der  Handel  mit  dieser 
Ware  war  sehr  spekulativ,  und  hing  vollständig  von  dem  Gelingen  der  französischen 
Sardinenfischereien  ab.  Magen  und  Schwimmblase  des  Dorsches  wurden  zur  Bereitung 
von  Hausenblase  exportiert. 

Man  rechnete  gewöhnlich,  daß  4—5  der  guten,  fetten,  in  Netzen  gefangenen  Dorsche 
auf  ein  Vaag  gingen,  daß  man  von  200  Fischen  etwa  1  Tonne  Leber  und  aus  i7/8— 2  Tonnen 
Leber  1  Tonne  Tran  erhielt.  200  Fische  rechnete  man  auf  1  Tonne  Rogen.  Von  den 
verschiedenen  getrockneten  Fischsorten  enthielt  I  Vaag:  etwa  24—25  Stück  des  hollän- 
dischen Rundfisches,  18—19  Stück  des  bremischen  Rundfisches,  18—20  Stück  des  Sand- 
mörer  Rotskjärs  und  14—16  Stück  Klippfisch. 

Der  Hering  wurde  wie  früher  in  dichten  Kiefern fässern  eingesalzen  und  zwar  wurde 
hierzu  in  der  Regel  spanisches  Salz  angewandt.  Es  war  sehr  wichtig,  ähnlich  wie  es  in  der 
Verordnung  von  1753  bestimmt  wurde,  daß  der  Frühjahrshering,  der  den  Heringsköder 
verschluckte,  in  den  Netzen  verblieb,  um  ihn  wieder  auszuspeien.  Man  unterschied,  wie 
erwähnt,  Sommerhering  und  Frübjahrshering,  der  erstere  hat  mehrere  Namen  wie  „Sve- 
ling"-Hering,  Netzhering  und  Blatthering,  ferner  Sprott. 

Mit  Tranbrennen  aus  Hering  fing  man  in  Söndmöre  im  Jahre  1660  an,  und  zwar 
brachte  dies  guten  Gewinn,  da  aus  7  —  8  Tonnen  Hering  in  der  Regel  1  Tonne  Tran  ge- 
wonnen wurde. 

Der  Heilbutt  (Riesenscholle)  wurde  zu  dem  sogenannten  ,,Rekel"  verarbeitet,  der 
besonders  im  Inlande  Absatz  fand,  und  femer  zu  ,,Raff",  der  exportiert  wurde.  Die 
langen  schmalen  Streifen,  die  aus  den  Seiten  nahe  den  Flossen,  da  wo  der  Fisch  am  fettesten 
ist,  herausgeschnitten  und  dann  getrocknet  werden,  hießen  ,,Rekel",  während  die  breiten, 
der  Länge  nach  aus  den  Seiten  zunächst  dem  Rücken  geschnittenen  Streifen  „Schnittraff" 
oder  „Schnittbutt"  genannt  wurden.  Der  eigentliche  „Raff"  waren  die  übriggebliebenen 
Rücken-  und  Hinterflossen,  die  gleichfalls  getrocknet  wurden.  Der  nordländische  Raff 
und  Rekel  waren  besser  als  der  aus  Söndmöre. 

Leng  bereitete  man  sowohl  zu  Rotskjär  wie  zu  Klippfisch;  bei  der  Auslese  in  Bergen 
erhielt  der  reinste  und  glänzendste  den  Namen  Blankleng,  der  mittelmäßige  „Skrueleng" 
und  der  schlechteste  Ausschußleng.  Brosmen  wurde  meist  zu  Klippfisch  verwandelt  und 
Köhler,  außer  daß  man  sie  einsalzte,  zu  Rotskjär  und  Klippfisch.  Riesenhai  wurde  wenig 
exportiert,  in  Nordland  aber  zu  Raff  und  Rekel  bereitet;  aus  der  Leber  gewann  man  guten 
Tran  und  aus  der  Haut  ließ  sich  eine  Art  Leder  herstellen. 

Lachs  wurde  in  denselben  Formen  wie  früher,  teils  geräuchert,  teils  gesalzen,  ver- 
schifft und  zwar  nach  Dänemark,  Holland  und  Frankreich;  ebenso  war  die  Makrele 
Exportgegenstand.     Hummer  wurde  lebend  ausgeführt  und  Austern  eingelegt. 

Die  Fischwaren  wurden  in  dieser  Periode  wesentlich  als  Kolli  gebündelt  oder  in 
Fässern  verstaut  verschickt,  da  die  Schiffsladungen  in  der  Regel  nicht  gleichartig  waren; 
dies  konnte  jedoch  bei  kleineren  Schiffen  vorkommen,  welche  entweder  von  einem  oder 
mehreren  befrachtet  wurden,  die  in  diesem  letzteren  Falle  einen  gemeinsamen  Kargadör 
mitschickten.  Durch  den  Übergang  des  Handels  von  passivem  zu  aktivem,  so  daß  man  auch 
einzelne  Partien  in  Konsignation  verschickte,  wurde  es  zweckmäßiger,  sich  der  kleineren 
Schiffe  zu  bedienen.  Die  Art  und  Weise  des  Transports  für  Tonnengut  wurde  hierdurch 
nicht  verändert;  jedoch  bezüglich  des  Klippfisches,  und  besonders  des  getrockneten  Fisches 
nach  dem  Mittelmeer,  aber  auch  für  den  Rundfisch  wurde  ein  besonderes  Transportver- 

20* 
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fahren  eingeführt,  indem  die  ganze  Ladung  loser  Fische  zwecks  möglichst  lückenloser 
Ausnutzung  des  Schiffsraums  in  eigentümlicher  Weise  zusammengestaut  und  gekeilt 
wurde.  Und  dies  war  eine  sowohl  langwierige  wie  kostspielige  Arbeit,  da  die  kantigen 
und  holzharten  getrockneten  Fische  sehr  leicht  wogen  und  überdies  sehr  schwierig  stapel- 
weise zu  ordnen  waren.  Selbst  die  dichteste  Verstauung  ergab  eine  so  leichte  Ladung, 
daß  das  Fahrzeug  Ballast  nehmen  mußte,  und  die  Verladung  des  Rundfisches  erfolgte 
daher  in  folgender  Weise:  Über  einem  passenden  Ballast  wurde  eine  Plattform  von 
Planken  und  Brettern  gelegt ;  hierauf  wurde  der  Fisch  in  Querreihen  aufgestapelt  und  in 
jeden  Stapel  mit  Hilfe  großer  kegelförmiger  Keile  Fisch  mit  großen  Holzkeulen  einge- 
hämmert und  zwar  in  solchen  Mengen,  daß  das  Ganze  vom  Boden  bis  zum  Deck  eine  einzige 
harte  kompakte  Masse  bildete;  beim  Löschen  mußten  dann  die  obersten  Schichten  der 
Stöße,  wo  der  Fisch  lotrecht  eingekeilt  war,  mit  eisernen  Stangen  ausgebrochen  werden, 
und  selbst  in  den  horizontalen  Schichten  lag  der  Fisch  so  kompakt,  daß  er  herausge- 
schlagen oder  gebrochen  werden  mußte. 

Es  gab  übrigens  zweierlei  Ladungsverfahren  je  nach  der  Festigkeit,  zu  der  der 
Fisch  eingekeilt  wurde;  für  eine  Mittelmeerreise  mußte  er  dreimal,  aber  für  eine  Reise 
nach  Holland  nur  zweimal  gekeilt  werden.  Beim  Klippfisch  verhielt  sich  die  Sache  etwas 
anders,  da  jeder  Fisch  um  ein  Drittel  schwerer  als  Rundfisch,  überdies  auch  ziemlich 
eben  und  flach  ist.  Hier  war  darum  fast  kein  Ballast  erforderlich,  und  der  Fisch  ließ  sich, 
wenn  man  ihn  flach  in  horizontale  Schichten  legte,  leicht  verstauen1). 

b)  Umfang  und  Art  der  Fischausfuhr. 

Der  überwiegend  größte  Teil  der  Fischwaren  wurde  im  nörd- 
lichen Norwegen  erzeugt,  und  zwar  konzentrierte  sich  der  Ausfuhrhandel 
auf  die  Städte  Bergen,  Drontheim,  Molde  und  Kristianssund.  Hieran 
reihte  sich  noch  das  südlicher  liegende  Stavanger,  das,  wenngleich 
nicht  ohne  Bedeutung,  sich  mit  den  obengenannten  doch  nicht  messen 
konnte.  Die  beigefügte  Tabelle  gewährt  eine  Übersicht  über  den  Export 
dieser  Städte  an  Fischwaren  im  Jahre  1790;  allerdings  waren  die  darin 
genannten  Verhältnisse  in  der  Höhe  der  Ausfuhr  nicht  während  der 
ganzen  Periode  konstant,  sie  veranschaulicht  aber  doch  in  guter  Weise 
die  durchschnittliche  Stellung  der  Städte  zum  Export  in  diesen  Zeiten. 
Die  Produktion  von  ganz  Südnorwegen  übersteigt  in  diesem  Jahr  nicht 
die  Summe  von  etwa  20  00oRtlr.  Da  der  Wert  der  gesamten  Fischausfuhr 
Norwegens  in  demselben  Jahr  auf  etwa  1203000  Rtlr.  veranschlagt 
werden  kann,  muß  man  diese  als  sehr  verschwindend  bezeichnen. 

Bergen  übertraf,  wie  schon  öfter  dargelegt,  in  dieser  Beziehung 
bei  weitem  alle  die  anderen  Teile  des  Landes;  diese  Stadt  allein  ver- 
schiffte gegen  Ende  der  Periode  für  etwa  958000  Rtlr.  und  sie  ver- 
mittelte auch  hauptsächlich  die  Ausfuhr  von  den  nördlich  liegenden 
großen  Fischplätzen.    Es  waren  wesentlich  Nordland  und  Finnmarken, 

x)   Siehe  , , Statsökonomisk  Tidsskrift"  für  1891,   S.   112. 
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die  Bergen,  dem  vornehmsten  Markt  des  Landes,  die  großen  Mengen 
an  Fischwaren  zuführten.  Dies  geschah  gewöhnlich  zweimal  jährlich 
—  die  erste  Zusammenkunft  währte  von  Anfang  Mai  bis  Johanni 
und  die  zweite,  wobei  die  Erzeugnisse  der  Frühjahrs-  und  Sommer- 
fischereien herangebracht  wurden,  von  Juli  und  August  bis  zu  Michaelis 
hin,  während  die  entferntest  liegenden  Gegenden  Bergen  erst  im  Oktober 
erreichen  konnten.  Der  Transport  erfolgte  durch  die  für  jeden  Bezirk 
dazu  berechtigten  Schiffe  in  deren  sogenannten  „Jägter",  offenen 
Fahrzeugen,  die  zur  Beförderung  großer  Fischladungen  eingerichtet 
waren.  Sie  waren  oft  im  Besitz  einer  Tragfähigkeit  von  über  ioo  Kom- 
mercelasten,  hatten  nur  einen  Hauptmast  und  ein  großes  Raasegel 
und  zum  Manövrieren  waren  8  bis  9  Mann  erforderlich.  Man  hat  be- 
rechnet1), daß  etwa  200  dieser  Fahrzeuge2)  mit  einer  Besatzung  von 
etwa  1600  Mann  jährlich  nach  Bergen  segelten. 

In  Bergen  fand  dann  die  Auslese  für  die  verschiedenen  Märkte 
statt  und  hierher  kamen  in  der  Zeit  des  passiven  Handels  die  Aus- 
länder, um  die  Waren  zu  holen,  und  von  hier  aus  wurden  die  weit- 
segelnden Fahrzeuge  ausgerüstet,  als  der  Handel  zum  aktiven  wurde. 


Tabelle  über  Fischwaren,  die  von  Bergen  nach  dem  Ausland  geführt  wurden,  in: 


1665 

1667 

1669 

1670 

1671 

1672 

Getr.  Fisch,    Schpf. 

20  560  14 

26851 

26831 

20  716 

24990 

?i859  73 

Klippfisch,        Schpf, 

— 

— 

•73 

3  73 

3  73 

— 

Ges.  Fisch       Tonnen 

25  680 

14  929  i/2 

24  212  % 

18245 

-'0337 

20  918  % 

Rogen 

243 

46 

50 

138 

279 

432  72 

..Sporden"             ,, 

2451 

1 817  vi 

1  670  Vi 

1  280  1/2 

I  705  72 

1  949  V2 

Raff,  gesalz.         ,, 

29  Y% 

40 

21  Vi 

17  V2 

17 

I73/4 

Raff,  getr.     Schpf. 

20  v. 

14  7« 

19  7io 

29  72 

31  vi 

20 

Hering,  ges.     Tonnen 

II  088% 

8  376  Vi 

2  355  Vi 

5  423  Vi 

9  604 1/3 

16  022  14 

Hering,  getrocknet  u. 

geräuchert   Tonnen 



59  Vi 

— 

3i  %  T. 
u.  18  Bpd. 

23  3/i  T. 
u.  12  Bpd. 

6  72 

Sprotten    u.    „Bauer- 

hering",       Tonnen 

54i  Vi 

M 

106  Vi 

146  y2 

19  V2 

211 

Lachs,  gesalz.        ,, 

298 

525  Vi 

278  3/4T. 
u.  22  Faß. 

28434  T. 
u.  6  Faß. 

474  Vi 

292  V2 

Lachs,  ger.     Schpf. 

22  % 

18 

16  72 

22  72 

19  V2 

394  Stück 

Tran,                 Tonnen 

3  440 

3  946  72 

2  286 

I  619 

1  848 

3  120 

Austern,     Kag. 

40 

36 

95 

43 

6 

3 

*)   Siehe  „Samleren"  B.  4,   S.  25. 

2)  In  Olriks  „Bergens  handel"  wird  angegeben,  daß  im  Jahr  1757  von  den  Nord- 
landen und  den  Seelehen  280  Jagten  kamen.  Nimmt'  man  an,  daß  jede  Jagte  2  Reisen 
gemacht  hat,  so  ergibt  dies  140;  da  einige  indessen  3  Reisen  unternehmen  konnten,  so  ist 
es  sicherer,  die  Zahl  auf  etwa  130  zu  setzen. 


3io 


Diese  Stellung  Bergens  hielt  sich  während  der  ganzen  Periode  unver- 
ändert. 

Aus  den  Zollrechenschaften  läßt  sich  die  Ausfuhr  von  Fischerei - 
erzeugnissen  zu  Anfang  der  Periode  folgendermaßen  darstellen : 

(vgl.  die  Tabelle  auf  der  vorigen  Seite) 

während  die  Zollrechenschaften  der  Jahre  1695 — 1699  den  jährlichen 
Fischwarenexport    von   Bergen   mit    folgenden    Mittelzahlen    angeben : 


Getrockneter  Fisch 
Klippfisch      .    .    . 
Gesalzener  Fisch 

Tran 

„Keelsporren"  . 
Hering  .... 
Raff  und  Rekel 
Rogen  .... 
Flundern  .  .  . 
Lachs,  gesalzen 
Lachs,  geräuchert 


Nach  dem  Ausland 
14  364 1/2  Schiffpf. 
22%  Schiffpf. 
5  689  Tonnen 
3823 
1  066 
9647       ,, 
105  Vaag 
800  Tonnen 
1  550  Stück 
219  Tonnen 
675  Stück 


Nach  Dänemark 
2457       Schiffpf. 
Va  Schiffpf. 
9704    Tonnen 
844       .. 
357       - 
3923 
118  Vaag 
o  Tonnen 
3108  Stück 
39  Tonnen 
162  Stück 


Zusammen 
168211/2    Schiffpf. 
23V12  Schiffpf. 
15  393    Tonnen 
4667       „ 
1417       .• 
13  570       .. 
223  Vaag 
800  Tonnen 
4  658  Stück 
258  Tonnen 
837  Stück 


Im  ersten  Viertel  des  18.  Jahrhunderts,  als  der  Stadt  durch  die 
Privilegien  vom  29.  April  1702  Vorschriften  über  den  Handel  gegeben 
waren,  hielt  sich  dieser,  ohne  sonderlichen  Zuwachs  zu  zeigen,  ungefähr 
auf  derselben  Stufe  wie  früher;  hierzu  trugen  wohl  in  nicht  geringem 
Maße  die  in  den  Kriegsjahren  1709 — 1720  für  den  Handel  entstehenden 
Schwierigkeiten  bei.  In  diesen  Jahren  ging  die  Fischausfuhr  wesent- 
lich nach  Hamburg,  Lübeck  und  Bremen,  nach  der  Ostsee,  Holland 
und  Frankreich.  Auch  das  zweite  Viertel  des  Jahrhunderts  zeigt  weder 
für  den  Handel  im  ganzen  noch  für  den  Fischhandel  im  besonderen 
bemerkenswerten  Aufschwung;  allerdings  veranlaßte  die  gute  Frühjahrs- 
fischerei  ein  gewisses  Steigen  des  Handels  nach  der  Ostsee,  wohin  der 
meiste  Hering  ausgeführt  wurde,  aber  sonst  hielt  man  sich  meist  an  die 
alten  Exportwege,  und  Holland,  Bremen  und  Lübeck  empfingen  den 
bei  weitem  größten  Teil  des  wichtigsten  Erzeugnisses  der  Stadt, 
den  der  Dorschfischereien;  die  früher  ausgerüsteten  Expeditionen 
nach  Spanien  und  dem  Mittelmeer  waren  jetzt  seltener,  1729  gingen 
z.  B.  nur  5  Ladungen  dorthin  und  zwar  wesentlich  in  englischen  Schiffen. 
Die  Hümmerausfuhr  zeigte  aber  bedeutende  Steigerung,  und  die  Tran- 
bereitung nahm  zu,  wie  auch  die  Ausfuhr  von  Rogen  allgemeiner  wurde. 

Um  die  Mitte  des  18.  Jahrhunderts  ließ  sich  ein  großer  Umschwung 
im  Handel  der  Stadt  verspüren;  die  Zolleinnahmen  beliefen  sich  bei- 
spielsweise in  den  Jahren  1749 — 1751  durchschnittlich  auf  109040  Rtlr. 
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—  eine  Summe,  die  bisher  nicht  erreicht  worden  war.  Die  Dorsch- 
wie  die  Heringsfischereien  waren  an  den  Küsten  des  Stiftes  Bergen 
mehrere  Jahre  hindurch  reich  gewesen,  so  daß  die  Fischausfuhr  un- 
gefähr einen  doppelten  Umfang  wie  20  Jahre  zuvor  erreicht  hatte. 
So  wurden  im  Jahre  1731  ausgeführt : 

Nach  dem  Ausland 

Getrockneter  Fisch i7  8i7Schpf.  9  Lpf. 

Klippfisch      — 

Früh jahrshering 10  884  Tonnen 

Nordländischer  und  Sommerhering      .  16 133 

Gesalzener  Fisch      2  124 

Rogen 2493 

Tran 4528 

Lachs 700 

während  die  Stadt  im  Jahre  1751  ausführte: 

Nach  dem  Auslande 

Getrockneter  Fisch 31  563  Schpf.    3  Lpf. 

Leng 4324      „       11     „ 

Klippfisch       270       ,,         6     ,, 

Raff  und  Rekel 4      ,,         1     ,, 

Flundern 1       ,,         7     ,, 

Frühjahrshering 46  569  Tonnen 

Nordländischer  und  Sommerhering      .  37 185 

Sprotten 260 

Gesalzener  Fisch      7  373       ,, 

Rogen 13  134 

Tran 11  996        ,, 

Lachs 524 

Doch  waren  auch  die  folgenden  Jahre  bis  1760  dem  Fischexport 
günstig.  Den  Zollrechenschaften  zufolge  war  die  Ausfuhr  in  den  Jahren 
1755.  1756  und  1757  folgende: 


Nach  Dänemark  und 

dem  Inlande 

2  422  Schpf.  11  Lpf. 

6  Schpf.  16  Lpf. 

14  770  Tonnen 

3  358   .. 

574   ,• 

5   .. 

Nach  Dänemark  und 

dem  Inlande 

4  450  Schpf.  19  Lpf. 

3   ..   14  - 

22   ,,   17  ,, 

8   „    7  - 

4   ..   12  „ 

16  263  Tonnen 

13  438 

605 

7053 

1  764   ,. 

24   .. 

Alle  Arten  getrockneter  Fisch, 
Klippfisch  eingerechnet,  auf 
Vaag  berechnet 

Tran 

Rogen     

Alle  Sorten  gesalzener  Hering     . 

Gesalzener  Dorsch 

Gesalzener  Köhler 

Leng 

Makrele 

Lebender  Hummer 

Flundern    

Gesalzener  Lachs 

Geräucherter  Lachs 


1755 


438  260   Vaag 
x3  7I51/2  Tonnen 
9587  "    „ 
61  157 
2542 
4°3 
1054 
1 103  Tonnen 
53  500  Stück 
1  250  Stück 
521  Tonnen 
12  678  „Remmer" 


1756 

564232  Vaag 
14  397  Tonnen 
13086 
118  988 
10077 
350 
682 
1  259  Tonnen 
53  500  Stück 
5  000  Stück 

451  Tonnen 
6875  „Remmer' 


1757 

630312       Vaag 
9  544V2  Tonnen 
7  343 
90569 

17  558 

1  168 

1  072 

978  Tonnen 
56  000  Stück 
1  624  Stück 

446%  Tonnen 
5  260  „Remmer" 
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Unter  dem  Handel  Bergens  mit  den  , .Nordlanden"  verstand  man 
auch  den  Handel  der  Stadt  mit  den  Seelehen.  Im  engeren  Sinne  be- 
zeichnete man  mit  „Noidlanden"  die  Vogteien  im  Amte  Nordland, 
doch  schloß  man  meist  in  diese  Benennung  auch  die  4  Seelehen  Nord- 
möre,  Namdalen,  Fosen  und  Romsdalen  ein. 

Die  Rolle,  die  diese  verschiedenen  Landesteile  in  der  Zufuhr  Bergens 
an  Fischwaren  spielen,  ist  aus  dem  folgenden  zu  ersehen:  Wenn  von 
Bergen  im  Jahre  1756  im  ganzen  48475  Schiffspfund,  n  Liespfund 
und  11  Pfund  getrockneter  Fisch  ausgeführt  wurden,  so  war  der  Anteil 
Söndmöres  daran  etwa  13589  Schpf.  und  11  Lpf.,  während  die  übrigen 
34886  Schpf.  und  11  Pf.  von  den  Nordlanden  gestellt  wurden,  da  es 
der  Verordnung  von  1753  zufolge  verboten  war,  Rundfisch  im  Stift 
Bergen  und  Romsdals  Vogtei  zuzubereiten.  Man  ist  vom  Richtigen 
vermutlich  nicht  weit  entfernt,  wenn  man  annimmt,  daß  das  Stift 
Bergen  mit  Ausnahme  von  Söndmöre  hiervon  7 6  oder  5816  Schpf. 
geliefert  hat,  während  die  übrigen  5/e  °der  29070  Schpf.  =  258400  Vaagen 
getrockneter  Fisch  in  Nordland  und  den  Seelehen  erzeugt  wurden. 
Allein  diese  258400  Vaagen  getrockneten  Fisches  ergeben,  wenn  man 
jedes  Vaag  nicht  höher  als  3  Mk.  dänisch  schätzt,  eine  Gesamtsumme 
von  129200  Rtlr.  Nimmt  man  hierzu  den  Tran,'  den  man  Olrik  zufolge 
auf  1  Tonne  für  je  35  Vaagen  der  obigen  Menge  setzen  kann,  so  erhält 
man  833  Tonnen ;  erkennt  man  jeder  einen  Wert  von  7  Rtlr.  zu,  so  macht 
dies  51 681  Rtlr.  Und  außerdem  kam  ein  großer  Teil  der  1756  von 
Bergen  ausgeführten  156  914  Tonnen  gesalzenen  Herings  von  Nord- 
land1). 

Die  Zolleinnahmen  stiegen  1759  bis  auf  112  366  Rtlr.  und  die 
reichen  Fischereien  dieser  Jahre  an  der  Westküste  Norwegens  brachten 
Bergen  große  Vorteile;  aus  der  Dorsch  fisch  erei  gewann  man  jährlich 
zwischen  40 — 50000  Schpf.  getrockneten  Fisch  und  Klippfisch,  6000 
bis  8000  Tonnen  Rogen,  10 — 12000  Tonnen  Tran ;  nicht  weniger  bedeutend 
waren  die  Heringsfischereien  dieser  Jahre,  so  daß  die  Stadt  im  Jahre 
1758  115 662  Tonnen  Hering,  und  im  Jahre  1760  125963  Tonnen  aus- 
führen konnte,  denn  sowohl  der  Sommerhering  wie  der  fette  Nord- 
landshering wurden  in  großen  Mengen  verschifft.  Vom  letzteren  ver- 
schickte Bergen  1758  29334  Tonnen,  1759  30596  und  1760  42586  Tonnen. 


x)  In  den  Jahren  1782 — 1891  kamen  nach  Bergen  jährlich  191  Nordlandsjägten  mit 
der  Gesamttragfähigkeit  von  2959  Kommercelasten,  sie  führten  40 — 50000  Schpf.  getrockneten 
Fisches  herbei;  ferner  Hering  und  Rogen,  165  31 2/ 5  Tonnen  Tran,  53  Schpf.,  7  Lpf.  Raff  und 
Rekel,   162  y4   Schpf.  Talg  usw. 
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Der  Export  des  Frühjahrsherings  erreichte  1760  seinen  Höhepunkt, 
da  nicht  weniger  als  64664  Tonnen  ausgeführt  wurden,  48980  hiervon 
nach  dem  Ausland;  1759  wies  die  Heringsausfuhr  aber  nur  10390  Tonnen 
auf.  Auch  das  Mittelmeer  forderte  einen  steigenden  Anteil  an  dieser 
Ausfuhr,  denn  1751  gingen  14  Ladungen,  9056  Schpf.  getrockneten 
Fischs  enthaltend,  dorthin,  die  meist  auf  holländischen  Schiffen  be- 
fördert wurden.  1757  verlangte  das  Mittelmeer  30  Ladungen,  von 
denen  12  in  Bergenser  Schiffen  gingen,  und  auch  nach  Schweden 
brachte  man  die  Fischwaren,  von  denen  1751  18  Ladungen  und  1757 
16  Ladungen  dorthin  gingen.  Wenn  man  den  Handel  mit  Frankreich 
ausnimmt,  der  fast  immer  Bergenser  Schiffe  beanspruchte,  so  war  er 
meist  passiv. 

In  der  Zeit  von  1761 — 1775  zeigte  der  Handel  eher  abwärts-  als 
aufwärtsgehende  Tendenz.  Teilweise  war  der  Grund  hierfür,  daß 
die  Heringsfischereien  fehlschlugen;  der  letzte  reiche  Frühjahrsfang 
traf  im  Jahre  1760  ein.  In  den  folgenden  4  Jahren  wurden  von  Bergen 
durchschnittlich  nur  13628  Tonnen  ausgeführt,  wovon  kaum  die  Hälfte 
den  Weg  nach  dem  Ausland  fand;  auch  der  Export  des  Nordlands- 
herings war  bis  auf  12 — 14000  Tonnen  gefallen,  und  es  währte  mehrere 
Jahre,  bis  er  sich  wieder  erholte.  Erst  das  Jahr  1769  ließ  ihn  wieder 
die  verhältnismäßig  hohe  Zahl  von  69168  Tonnen  erreichen,  und  das 
Jahr  1770  die  Anzahl  von  53 112  Tonnen.  Getrockneter  Fisch  und  Klipp- 
fisch wurden  aber  nach  wie  vor  in  ungefähr  der  gleichen  Menge  — 
etwa  40000  Schpf.  —  exportiert. 

In  der  Periode  des  Nord-Amerikanischen  Revolutionskriegs  er- 
blühte aber  der  Handel  der  Stadt;  in  den  3  Jahren  1779 — 1781  wurden 
jährlich  und  durchschnittlich  verschifft  35576  Schpf.  8  Lpf.  getrockneter 
Fisch,  5257  Schpf.,  10  Lpf.  Klippfisch,  7305  Tonnen  gesalzener  Fisch, 
10  261  Tonnen  Tran,  5762  Tonnen  Rogen,  37921  Tonnen  Hering, 
1586  Tonnen  Sprotten  und  75000  Stück  Hummer,  außerdem  etwas 
Lachs.  Und  beinahe  alles  wurde  dem  Ausland  zugeführt,  denn  nur 
etwa  700  Schpf.  getrockneter  Fisch,  1000  Tonnen  gesalzener  Fisch, 
6 — 8000  Tonnen  Hering  und  der  größte  Teil  der  verschifften  Sprotten 
blieben  in  Norwegen.  Außerdem  machte  sich  in  erfreulicher  Weise 
der  Umstand  bemerkbar,  daß  die  Fischwaren  jetzt  mehr  als  früher 
in  nationalen  Schiffen  ausgeführt  wurden. 

Die  Ausfuhr  von  1782  zeigt  folgende  Zahlen : 


—    314    — 

Alle  Sorten  getrockneter  Fisch,  Klippfisch  einberechnet 552  716  Vaag 

Bei  einem  Wert  von  1  Rtlr.  für  je  1  Vaag 552  716    Rtlr. 

Tran 15  855  Tonnen 

Bei  einem  Wert  von  10  Rtlr.  für  je  1  Tonne     ....     158  550    Rtlr. 

Rogen 11  177 

Alle  Sorten  gesalzener  Hering      32998 

Gesalzener  Dorsch 2  589 

Die  letzteren  3  bei  einem  Werte  von  3  Rtlr.  für  je 

1  Tonne 140  292    Rtlr. 

Gesalzener  Köhler 696 

Bei  einem  Wert  von  2  Rtlr.  für  je  1  Tonne 1  392    Rtlr. 

Gesalzener  Leng 1  618 

Makrele 2  844 

Die  beiden  letzteren  bei  einem  Wert  von  3  Rtlr.  für  je 

1  Tonne 10386   Rtlr. 

Zusammen     .    .    .        863  336    Rtlr. 

Diese  obigen  Preise  sind  von  Thaarup  in  seiner  Abhandlung  über 
„Norges  fiskerier"  im  4.  Band  des  „Samleren",  Kjöbenhavn  1792, 
angegeben.  Er  meint  selbst,  dies  wären  die  im  Lande  üblichen  Preise 
gewesen,  die  ausländischen  Preise  hätten  natürlich  weit  höher  gelegen. 
An  der  Ostsee  wurden  z.  B.  in  dieser  Periode  für  1  Tonne  fetten  Herings 
6 — 8  Rtlr.  gezahlt  und  in  Frankreich  für  1  Tonne  Rogen  8—  10,  selbst 
bis  zu  12  Rtlr.  Die  hier  eingefügten  Angaben  zeigen  nur  das  dem  Aus- 
land gelieferte,  also  nicht,  was  Dänemark,  den  Herzogtümern  und 
Norwegen  selbst  zuging,  und  was  natürlich  ebenfalls  recht  bedeutende 
Mengen  darstellte. 

Im  Jahr  1784  wurden  von  Bergen  folgende  Fisch  waren  ausge- 
führt : 

Alle  Sorten  Hering 40  300  Tonnen 

Gesalzener  Dorsch 2620       ,, 

Leng 1  450       ,, 

Brosmen 114 

Köhler 410 

Lachs 52 

Gesalzene  Makrele 1  890 

Gesalzener  Rogen 9  220 

Geräucherter  Hering 480 

Lebertran 18420 

Grönländischer  Tran 115        ,, 

Getrocknete  Nacken  oder  Schwänze 720 

Alle  Sorten  getrockneter  Fisch 498  500  Vaag 

Klippfisch 85500        ,, 

In  den  noch  übrigen  Jahren  der  Periode  behielt  der  Handel  seinen 
lebhaften  Charakter,  unterstützt  durch  reiche  Frühjahrsherings-  und 
Dorschfischereien,  die  ihm  in  diesen  Jahren  große  Vorteile  brachten. 
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Der  Güterumsatz  der  Stadt  nach  dem  Ausland  wurde  in  einem 
früheren  Kapitel  besprochen;  hier  seien  zur  Ergänzung  noch  einzelne 
Zahlenangaben  gemacht,  die,  berechnet  nach  den  Jahren  1755,  1756 
und  1757,  den  Mittelwert  der  nach  den  verschiedenen  Ländern  ausge- 
führten Fischwaren  zeigen1). 


F 

rank 

reich 

Rtlr. 

Mk. 

Seh. 

Dorschrogen  ...   9  408  Tonnen 

je  zu 

6 

Rtlr. 

56448 

— 

— 

Gesalz.  Dorsch 

353 

4 

,, 

13412 

— 

— 

Klippfisch 

371   Schpf.  12 

Lpf. 

9  Pf. 

15 

,, 

5  574 

2 

8 

Getr.  Fisch 

322  Schpf.    4 

Lpf. 

4  Pf. 

12 

,, 

3  366 

3 

4 

Tran    .    .    . 

279  Tonnen 

14 

,, 

3906 

— 

— 

Makrele  .    . 

813        .. 

3 

,, 

2  439 

— 

— 

Ges.  Lachs 

43 

12 

,, 

5i6 

— 

— 

Hering 

59        .. 

3 

,, 

177 

— 

— 

„     Köhler 

107 

2 

..    3 

Mk. 

267 

— 

— 

„      Brosmen 

62  y2  ., 

4      .- 
Zusammen 

550 

— 

— 

86655 

5 

12 

Das  Mittelmeergebiet: 


Rtlr. 

Mk. 

Seh. 

Getr.  Fisch 

.    13  318  Schpf.  2  Lpf.  15VS 

Pf.  je 

zu 

12  Rtlr. 

159  817 

4 

10 

Klippfisch    .    . 

743  Schpf.  5  Lpf. 

, 

16      „ 

11  892 

— 

— 

Ges.  Hering     . 

980  Schpf. 

, 

3      ,,      3  Mk. 

3  430 

— 

— 

Dorsch     . 

258  Tonnen 

, 

4       „ 

1032 

— 

— 

,,     Lachs  .    . 

59 

, 

12 

708 

— 

— 

„      Köhler     . 

128        „ 

3      „ 
Zusammen     .    .    . 

384 

— 

— 

177263 

4 

10 

Das  Ostseegebiet 


Rtlr. 

Mk. 

Seh. 

Ges.  Hering     . 

82  164  Tonnen 

je  zu 

3 

Rtlr.  3  Mk. 

287  574 

— 

— 

Dorsch.   . 

2  157 

,, 

3 

,.     3    .. 

7  549 

3 

— 

Getr.  Fisch 

2  853   Schpf.  17  Lpf.  12V3 

Pf. 

, 

11 

31  392 

4 

10 

Tran      .... 

837  Tonnen 

, 

14 

11  718 

— 

— 

Ges.  Leng    .    . 

780 

, 

4 

3  120 

— 

— 

Getr.  Leng  .    . 

49  Schpf.  7  Lpf.  7  Pf. 

, 

12 

592 

2 

12 

Ges.  Köhler     . 

128  Tonnen 

, 

2 

256 

— 

— 

Brosmen 

35%     .. 

, 

4 

142 

— 

— 

Ger.  Lachs  .    . 

633  „Remmer" 

, 

3 

316 

3 

— 

Schwänze   und 

Nacken     .    . 

800 

1 

Zusammen     .    .    . 

800 

— 

— 

343  40I 

1 

6 

J)   Siehe  C.  M.  Olrik,  ..Forsög  om  Bergens  handel",  Sorö  1764.  S.  71. 
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Harn 

bürg 

: 

Rtlr. 

Mk. 

Seh. 

Ges.  Hering  .    . 

.   1367  Tonnen 

je  zu 

2 

Rtlr. 

3 

Mk. 

3417 

3 

— 

,,      Dorsch  .    . 

127 

,, 

3 

,, 

381 

— 

— 

Getr.  Fisch    .    . 

.   1598  Schpf.  3  Lpf 
d.  Seh. 

8  Pf., 

» 

10 

" 

15  981 

4 

8 

•     339%  Tonnen 

,, 

14 

,, 

4  749 

3 

— 

Ges.  Lachs    . 

•      105V9       .. 

„ 

10 

,, 

1051 

— 

10 

„      „Tart"  . 

3 

„ 

6 

,, 

3 

,, 

19 

3 

— 

Ger.  Lachs    . 

.   2068  „Remmer" 

3 

,, 

1034 

— 

— 

Hering  . 

•       15 

>,         2 
Zusammen 

30 

— 

— 

26664 

2 

2 

Ges.  Hering 
,,  Dorsch 
Getr.  Fisch 
Tran  .  .  . 
Getr.  Leng 
Ges.  Lachs 
Ger.  Lachs. 
,,      Hering 


1367  Tonnen 
16 


Bremen: 


je  zu     2  Rtlr.  3  Mk. 


10 

1377  Schpf.  7  Lpf.  14  Pf.,  Seh. 
1394  Tonnen 
143  Schpf.  12  Lpf.  10  Pf.,  Seh. 
52  Tonnen 
5514  „Remmer" 
273  Tonnen 


2 

3 
10 

14 
12 
10 

3 

2 

Zusammen 


Rtlr. 

3417 
48 

13  773 
19516 

1  723 
520 

2  757 
546 


Mk. 

3 


Seh. 


42302 


Holland 


Rtlr. 

Mk. 

Seh. 

Getr.  Fisch    . 

.   18440  Schpf .  10  Lpf . 

3  Pf 

.,  d.Sch. 

je  zu 

10 

Rtlr. 

184  405 

— 

9 

Getr.  Leng     . 

2  974  Schpf.    1  Lpf. 

6  Pf 

,  d.Sch. 

,, 

12 

,, 

35  688 

4 

15 

9  762  Tonnen 

,, 

14 

„ 

136668 

— 

— 

Dorschrogen  . 

303 

,, 

4 

,, 

1  212 

— 

— 

Ges.  Lachs    . 

67       „ 

., 

10 

,, 

670 

— 

— 

Ger.  Lachs    . 

64  „Remmer" 

3 
Zusammen 

Mk. 

32 

— 

— 

.    .    . 

358675 

5 

8 

Fl 

andern: 

Rtlr. 

Mk. 

Seh. 

Getr.  Fisch    . 

.     366  Schpf.  11  Lpf.  1 

Pf-, 

d.  Seh. 

je  zu 

12 

Rtlr. 

4  398 

3 

13 

Klippfisch 

2  Schpf.  2  Lpf.  8  Pf., 

d.  Seh. 

,, 

15 

3i 

5 

4 

Ges.  Dorsch  . 

4023  Tonnen 

„ 

4 

16092 

— 

— 

,,     Hering  .    . 

92 

,, 

3 

276 

— 

— 

,,     Leng.    .    . 

156       „ 

,, 

5 

780 

— 

— 

Makrele 

215       ,. 

,, 

3 

".,  3Mk. 

752 

3 

— 

„      Köhler  .    . 

256 

,, 

3 

768 

— 

— 

,,     Lachs    .    . 

16       „ 

. , 

12 

192 

— 

— 

,,      Brosmen   . 

52       „ 

,, 

4 

..  3  .. 

182 

— 

— 

, ,      Rogen 

270       ,, 

,, 

6 

1  620 

— 

— 

Tran 

79       .. 

.. 

14 

1  106 

— 

— 

Zusammen 


26  199 


Getr.  Fisch    . 
Klippfisch 
Ges.  Hering  . 
Tran    .    .    .    . 
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England: 

974  Schpf.  5  Lpf.  9  Pf.,  d.  Seh.     je  zu   10  Rtlr. 
2       ,,  ,,       12 

.    1671  Tonnen  ,,         2      ,,   3  Mk. 

8       „  „       12      „ 

Zusammen     .    .    . 


Rtlr. 


Mk. 


Seh. 

9742         4  II 

24        —         — 

4  177  3  — 

96        —         - 

14040         1  11 


Ges.  Hering 

Dorsch 

,,      Leng . 

Tran    .    .    .    , 

Getr.  Fisch    , 


Schweden 


2005  Tonnen 
173       .. 
4 
70       » 
974  Schpf.  9  Lpf.  15  Pf.,  d.  Seh. 


je  zu     2  Rtlr.3Mk. 

3  .. 

4  -. 
12 

10 
Zusammen     .    .    . 


Rtlr. 
5012 

5J9 

16 

840 

9  744 


Mk. 
3 


Seh. 


13 


16  131 


13 


Neben  dem  Handel  mit  dem  Ausland  gingen  eine  Menge  Fisch- 
waren von  Bergen  nach  Dänemark  und  den  verschiedenen  Bezirken 
in  Norwegen.  Dies  erstere  Land  bezog  in  den  Jahren  1755,  1756  und 
1757    jährlich    und    durchschnittlich    folgende   Produkte   aus   Bergen: 

Rtlr.        Mk.       Seh. 


Getr.  Fisch    . 

.   45326  Schpf.  19  Lpf. 

14V7 

Pf., 

d. 

Schpf.  je  zu 

7  Rtlr. 

3  Mk. 

42  130 

3 

iy2 

Klippfisch 

52   Schpf.  15  Lpf. 

c25/ 

5    12t 

Pf-, 

d.  Seh.  j 

e  zu 

11  Rtlr. 

5  Mk.  4 

Seh. 

626 

4 

— 

Ges.  Hering  . 

2296912  Tonnen 

,, 

2  Rtlr. 

45  939 

— 

— 

,,     Dorsch  . 

2448 

,, 

2 

3  Mk. 

6  120 

— 

— 

1  I52 

f , 

10 

11  520 

— 

— 

Makrele  .    .    . 

240 

„ 

2 

480 

— 

— 

Ges.  Köhler  . 

175 

,, 

1 

2 

233 

2 

— 

Sprotte  .    .    .    . 

11            .. 

,, 

1      „ 

3     .. 

16 

3 

— 

Ger.  Lachs     . 

604  „Remmer" 

,, 

0      ,, 

3     .. 

302 

— 

— 

„Svilling" 

172 

, , 

1  Mk. 

8  Seh. 

43 

— 

— 

Ges.  Leng  .    . 

42  Tonnen 

,, 

3  Rtlr. 

126 

— 

— 

Nacken  .    .    . 

53           ,',                            1      .. 
Zusammen     .    , 

53 

— 

— 

•    107590 

1% 

Hierzu  kamen  noch  die  Fischer  eierzeugnisse,  mit  denen  Bergen 
in  großem  Umfang  das  übrige  Norwegen  versorgte.  Eine  Menge 
ging  nach  den  sogenannten  östlichen  Städten,  worunter  man  die 
Städte  verstand,  die  man  von  Bergen  gerechnet  als  östlich  in  Norwegen 
Hegend  betrachtete;  dies  waren  besonders  Kristiania,  Fredrikshald, 
Drammen,  Arendal,  Kristianssand,  Mandal  und  Egersund.  Hierzu 
gehörten  auch  Fredrikstad,  Moß,  Tönsberg,  Laurvig,  Langesund  und 
Öster-Risör,  doch  war  der  Handel  dieser  mit  Bergen  nicht  so  wichtig. 
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Mk. 


Seh. 


Berechnet  nach  den  vorerwähnten  3  Jahren  verschickte  Bergen  nach 
diesen  östlichen  Städten  jährlich  und  durchschnittlich: 

Rtlr. 
887  Schpf.  16  Lpf.  io3/,  Pf., 

d.  Schpf.    je  zu     7  Rtlr.  3  Mk. 
6  Schpf.    16  Lpf.  io2%7  Pf., 

d.   Seh.  je  zu  11  Rtlr.  5  Mk.  4  Seh. 


Getr.  Fisch 


Klippfisch 


Ges.  Hering 
Dorsch 

Tran    .    .    . 

Makrele  .    . 

Ges.  Köhler 

Sprotte   .    . 

Ger.  Lachs 

„Svillinger 

Ges.  Leng  . 

Fischnacken 

Ges.  Lachs 


7  021 


12  761V3  Tonnen 
408 
48 
480 

25 

407 

151 

86 

7  Tonnen 
265 

24       „ 


„Remmer" 


2 
2 

10 
2 
1 
1 
o 
o 

3 
1 

9 


8  Seh. 


78 

2 

25523 

2 

I  020 

480 

960 

33 

2 

610 

3 

75 

3 

21 

3 

21 

265 

216 

Zusammen 36  326 


Die  folgende  Tabelle  zeigt  Bergens  Gesamtausfuhr  an  Fischerei- 
erzeugnissen in  den  Jahren  1782 — 1796,  also  nicht  nur  die  Ausfuhr 
nach  dem  Ausland,  sondern  auch  im  Inland,  also  einschließlich  Dänemark 
mit  Herzogtümern : 

Tabelle  über  Fischwaren,  die  von  Bergen  nach 


1782 

1783 

1784 

1785 

1786 

1787 

Getrockneter  Fisch, 

Schpf. 

41  252 

46  133  Vz 

50090 

40  528  3/4 

48898 

46  107  y3 

Getrockneter  Leng, 

,, 

3  089  Vz 

3205 

3  637  Vz 

2  467  Vi 

3  H3% 

2  859  Vz 

Getrockneter  Titling, 

,, 

1  693  Vz 

I  692 

1  674  y2 

1  592 

1  490  y2 

1  980  y3 

Getrocknete  Flundern, 

,, 

17 

iVi 

93/5 

17  Vz 

oy2 

12 

Klippfisch 

,, 

16  127 

15855 

9  5°4 

15 193  y2 

13  413  Vi 

12  327 

„Nakker" 

Tonnen 

3i8  Vi 

709  3/4 

724 

553 

430 

540 

Gesalzener  Dorsch, 

,, 

2  490  14 

3  544 

2  621  y4 

1 875  % 

2975 

2504 

Köhler, 

,, 

1  209  34 

5io  Vi 

412 

535 

1  337  Vz 

1  799 

Makrele, 

,, 

2  869  5/8 

54° 

1  795  % 

1  323  % 

883 

2  974 

Leng, 

,, 

1  625  3/4 

1  303  Vi 

M53 

818 

915 

1  077  i/4 

,,        Brosmen, 

,, 

414  Vz 

263  y4 

ii4 

255  Vi 

155  Vz 

199  Vz 

Hering,  gesalzen, 

,, 

41  507  Vi 

24987 

40  707  y4 

29659 

24  129 

26852 

,,        geräuchert, 

,, 

53% 

98  Vi 

133  % 

— 

373  Vz 

— 

>>               n 

Stück 

70  760 

62073 

28  100 

4650 

30650 

4  600 

Lachs,  gesalzen, 

Tonnen 

"2% 

57  V« 

75 

57% 

37% 

44  Vz 

geräuchert, 

„Remm" 

433 

222 

647 

442 

240 

317 

,,              ,• 

Stück 

— 

— 

134 

— 

36 

100  Vz 

11              >• 

Schpf. 

54/5 

— 

% 

2 

i'/i 

— 

Hummer, 

Stück 

50  000 

80  000 

75  °°° 

92  000 

81  000 

100  000 

Um  das  Jahr  1790  zeigte  Kristianssund  nächst  Bergen  die  größte 
Fischausfuhr  in  Norwegen,   früher  war  ihm  der  Rang  in  dieser  Be- 
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ziehung  oft  von  Drontheim  streitig  gemacht  worden.  Überhaupt  war 
zu  Anfang  der  Periode  die  Fischausfuhr  hier  nicht  so  bedeutend  ge- 
wesen, 1669  belief  sie  sich  z.  B.  nur  auf  410  Tonnen  gesalzenen  und 
1291  Vaag  getrockneten  Fischs;  und  1670  nur  auf  139  Tonnen  ge- 
salzenen und  2138  Vaag  getrockneten  Fischs;  doch  zeigte  sich  in  den 
folgenden  Jahren  eine  so  gesteigerte  Ausfuhr  besonders  des  getrockneten 
Fischs,  daß  sie  1681  5817  Vaag  erreichte.  1685  war  sie  allerdings  wieder 
bis  auf  3897  Vaag  gesunken,  um  dann  aber  in  den  Jahren  1695 — 1697 
den  ansehnlichen  Umfang  von  861 1  Vaag  getrockneten  Fischs  zu  er- 
reichen, samt  2282/5  Schpf.  Klippfischs,  112  Tonnen  gesalzenen  Dorschs, 
616  Tonnen  Tran,  132  Tonnen  Rogen,  794  Tonnen  Hering,  232  Stück 
geräucherten  Lachses  und  33  Tonnen  gesalzenen  Lachses.  Anfang  des 
18.  Jahrhunderts  wurden  der  Stadt  neue  Gerechtsame  verliehen,  was 
einen  weiteren  Aufschwung  des  Handels  zur  Folge  hatte,  so  daß  die 
Stadt  1731  nach  fremden  Plätzen  folgende  Fischwaren  verschiffte: 
56734  Schpf.  getrockneten  Fisch,  36%  Schpf.  Klippfisch,  1549  Tonnen 
Hering,  178  Tonnen  Rogen,  142  Tonnen  Tran;  in  den  folgenden  Jahren 
hatte  Kristianssund  aber  sehr  unter  einer  Beschränkung  seiner  Privi- 
legien zugunsten  Drontheims  zu  leiden,  und  in  der  Zeit  von  1733  bis 


dem  Aus- 

und  Inlande  geführt  wurden,  in: 

1788 

1789 

1790 

1791 

1792 

1793 

1794 

1795 

I796 

43  875  73 

46  269 

47  101  % 

53657 

58  324  7s 

52  8i2  75 

59636 

57  117  Vi 

56  568V5 

3  708  i/2 

3  496  V« 

6  077  i/2 

2153  Vs 

1  973  3/4 

2  177  75 

1  898  */s 

2  488  14 

I  817  % 

1 998  y2 

2  I30  3/4 

1  971 

2  607  y2 

2  175  Vi 

2  276  V5 

1  309  72 

1587 

1  943 

6% 

15% 

11  % 

8 

n  1/ 
7  72 

14  72 

7 

3t4 

7 

9  575  7s 

7  767  % 

1 1  006  */5 

13 184 y2 

l8  322 

3i  743  7s 

13652 

10568 

10  787  y3 

490  y2 

419 

400 

387 

457 

609  y2 

740  Vs 

I   119  72 

2  157  Vi 

2  849  y2 

1  670 

3285 

I  406 

2  34i 

2  666  y2 

4  445 

8032 

4  830 

714 

59i 

83  74 

75 

89 

8 

20 

9 

80  y2 

4  358  % 

3  456 

1  353 

2  143 

762 

774  % 

1977 

1  192  % 

2 157 

539 

501 

658  y2 

257 

363 

2  041  % 

584  72 

742 

516 

198  J/2 

225 

154  V2 

88  y2 

122 

12 

126  l/2 

247  74 

210 14 

21  016  54 
92 

20483 

20  484 

33045 

25  899 

27  502  y2 

20  557  72 

21   175  74 

29930 

9 

46 

124 

76 

7i 

93  Vi 

84 

572  y2 

61 

407 

975 

717 

568 

982 

848 

466 

561 

506 

84  000 

70  600 

65  000 

79  000 

86  000 

60  000 

68  000 

55  0°° 

75  000 

1741  war  der  Fisch export  der  Stadt  nach  dem  Ausland  fast  bis  auf  Null 
gesunken.     Als  ihr  aber  1742  mit  neuen  Gerechtsamen  unbeschränkte 
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Handelsfreiheit  zuteil  wurde,  beeinflußte  dies  ihren  Umsatz  so  stark, 
daß  die  Fischausfuhr  schon  Mitte  des  Jahrhunderts  in  stetigem  Steigen 
war,  wozu  übrigens  auch  die  reichen  Heringsfischereien  dieser  Jahre 
in  diesem  Teil  des  Landes  beitrugen.  Das  Jahr  1754  brachte  Kristians- 
sund  die  nicht  geringe  Ausfuhr  von  64302  Tonnen  Hering  und  1755 
sogar  von  67793%  Tonnen,  die  nach  dem  Ausland  gingen,  außer  den 
Mengen,  die  Dänemark  und  das  Inland  von  hier  bezogen.  Lange  hielt 
dies  aber  nicht  an;  wenn  auch  im  Jahre  1756  noch  67144  Tonnen  Hering 
verschifft  wurden,  so  betrug  die  Menge  im  Jahre  1757,  da  die  reichen 
Heringsfischereien  an  den  Küsten  von  Romsdals  Amt  ein  Ende  erreicht 
hatten,  nur  14727  Tonnen.  Die  Klippfischausfuhr  war  aber  gestiegen, 
und  der  Export  an  Fischwaren  stellt  sich  übersichtlich  geordnet  für  die 
Jahre  1750 — 1760  folgendermaßen  dar: 

Von   1751 — 1755  Von  1756 — 1760 

durchschnittlich  durchschnittlich 
Getrockneter  Fisch    ....       2  808%  Schpf.  2072/5  Schpf. 

Klippfisch 1914%        ,.  4  2352/5 

Gesalzener  Dorsch      ....  229  y2  Tonnen  433       Tonnen 

Gesalzener  Hering 51  540  ,,  18293 

Tran 958V2        ,,  826 

Rogen 1  i26i/2        „  S^Vi 

Je  in  den  Jahren  1756 — 1758  wurden  außerdem  durchschnittlich 
158  Tonnen  gesalzener  Lachs  ausgeführt.  In  der  Zeit  von  1761 — 1770 
überstieg  der  Fischexport  Kristianssunds  —  mit  Ausnahme  von  Hering 
—  bedeutend  den  Drontheims,  und  während  der  Jahre  1776 — 1782 
wurden  nach  Häfen  außerhalb  Norwegens  von  hier  jährlich  ausgeführt: 
1386  Schpf.  getrockneter  Fisch,  3386  Schpf.  Klippfisch,  117  Tonnen 
gesalzener  Dorsch,  4105  %  Tonnen  Hering,  889  Tonnen  Tran  und 
778%  Tonnen  Rogen.  Der  Einfluß  des  amerikanischen  Revolutions- 
krieges machte  sich  auch  hier  sehr  bemerkbar,  denn  1782  gingen  drei 
Schiffe  von  95  y2  Kommercelasten  mit  Rogen  nach  Frankreich,  4  von 
108  Kommercelasten  mit  Tran,  Teer,  getrocknetem  Fisch  und  Leng 
nach  Holland,  10  Schiffe  von  439  Kommercelasten  mit  Klippfisch, 
gesalzenem  Lachs,  Schwimmblasen,  getrocknetem  Fisch  usw.  nach 
Bilbao,  13  Schiffe  von  535%  Kommercelasten  mit  Hering,  Klippfisch 
und  gesalzenem  Dorsch  nach  Dänemark,  außerdem  1  Schiff  von  27  Kom- 
mercelasten mit  Hering  nach  Hamburg  und  1  von  24%  Kommercelasten 
mit  Hering  nach  der  Ostsee.  Die  mittlere  Ausfuhr  der  Jahre  1786— 1792 
belief  sich  für  das  Jahr  auf  1507  Schpf.  23/8  Lpf.  getrockneten  Fisch, 
6304  Schpf.  12%  Lpf.  Klippfisch,  3997  Tonnen  Hering,  1748  Tonnen 
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Tran  und  1384  Tonnen  Rogen,  und  die  goldene  Handelsperiode  des  Landes 
von  1793 — 1802  ließ  auch  den  Handel  Kristianssunds  derart  zunehmen, 
daß  durchschnittlich  ausgeführt  wurden:  86n4/5  Schpf.  Klippfisch, 
1551  y2  Schpf.  getrockneter  Fisch,  4782  Tonnen  Hering,  361  Tonnen 
gesalzener  Dorsch,  1362  %  Tonnen  Tran  und  482  Tonnen  Rogen.  Der 
Gesamtwert  der  exportierten  Waren  in  jedem  der  Jahre  1791 — 1795 
ist  durchschnittlich  auf  158945  Rtlr.  veranschlagt  worden,  wovon 
die  Fischwaren  100 — 110000  Rtlr.  und  der  Tran  19 — 20000  Rtlr.  aus- 
machen. 

Wie  der  beigegebenen  Tabelle  zu  entnehmen  ist,  steht  Drontheim 
als  dritte  in  der  Reihe  der  fischexportierenden  Städte  Norwegens;  sie 
behauptete  im  ersten  Teil  der  Periode  den  zweiten  Platz,  wurde  aber 
allmählich,  besonders  in  den  späteren  Jahren  der  Periode,  von  Kri- 
stianssund  überflügelt. 

Im  Jahre  1665  exportierte  Drontheim  28913  Vaag  getrockneten 
Fischs,  2616  Tonnen  gesalzenen  Fischs,  1265  Tonnen  Hering,  196  Tonnen 
Rogen  und  645%  Tonnen  Tran;  in  den  Jahren  1668 — 1673  war  dies 
bis  auf  50 — 75000  Vaag  getrockneten  Fischs  und  auf  12 — 14000  Tonnen 
gesalzenen  Fischs  gestiegen,  während  die  auszuführende  Menge  des 
Herings  sehr  schwankend  war,  in  manchen  Jahren  einige  hundert, 
in  manchen  einige  tausend  Tonnen  —  1671  belief  sie  sich  z.  B.  auf 
4180  Tonnen.  Ferner  wurden  während  dieser  Jahre  ausgeführt  400  bis 
900  Tonnen  Rogen,  600 — 1000  Tonnen  Tran  neben  Lachs  und  etwas 
Klippfisch,  mit  dessen  Bereitung  man,  wie  es  scheint,  erst  in  diesen  Jahren 
hier  anfing.  Dem  Auslande  wurde  in  den  Jahren  1680— 1688  von  Dront- 
heim durchschnittlich  zugeführt  etwa  77 151  Vaag  oder  8679%  Schpf. 
getrockneter  Fisch,  2015  %  Tonnen  Hering,  1404  Tonnen  gesalzener 
Fisch,  1126  Tonnen  Tran  und  664  Tonnen  Rogen,  während  das  Jahr 
1695  eine  Ausfuhr  von  u.  a.  10 142  Schpf.  getrockneten  Fisch  und 
310  Schpf.  Klippfisch  brachte.  1705  hatte  die  Ausfuhr  des  getrockneten 
Fischs  13  813  Schpf.  erreicht,  sie  fiel  aber  in  den  folgenden  Jahren,  so 
daß  die  Stadt  im  Jahre  1713  nur  11 241  Schpf.  und  1724  sogar  nur 
5266  Schpf.  exportierte.  1733  war  sie  noch  weiter,  bis  auf  4400  Schpf. 
und  7  Lpf.  gesunken,  während  die  Heringsausfuhr  2992  Tonnen,  die 
des  Rogens  605  Tonnen,  des  Klippfischs  13%  Lpf.  und  des  Trans 
954  Tonnen  ausmachte,  und  im  Jahre  1734  belief  sich  die  Ausfuhr  des 
getrockneten  Fischs  nur  auf  4372  Schpf.  Die  folgenden  Jahre  brachten 
der  Stadt  einen  regeren  Umsatz,  doch  zeigte  die  Ausfuhr  des  getrockneten 
Fischs  von  1751 — 1755  immer  noch  die  niedrige  Zahl  von  3484  Schpf. 
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und  die  des  Klippfischs  von  97  Schpf.  und  9  Lpf.,  dagegen  erfährt  die 
Heringsausfuhr  eine  ungeheure  Steigerung,  und  zwar  bis  auf  15  508  Tonnen. 
In  den  Jahren  1756 — 1760  wurden  ausgeführt: 

1756     1757     1758     1759     1760 

Getr.  Fisch 4  047  Seh.  5  929  Seh.  6  760  Seh.  3  889  Seh.  4090  Seh. 

Klippfisch      172     „  172     ,,  703     ,,  1 646     ,,  623     „ 

Rogen 180  Ton.  88  Ton.  9  Ton.  o  Ton.  o  Ton. 

Hering 15083     ,,  7438     ,,  10242     „  13  411     ,,  22020     „ 

Tran 2137     ..  2l9&     .,  2288     ,,  1394     ,,  1 610     „ 

Gesalz.  Dorsch 58     ,,  814     ,,  211     ,,  58     ,,  284     ,, 

Die  Ziffer  des  Heringsexports  hielt  sich  aber  nicht  viele  Jahre 
lang  auf  dieser  Höhe,  denn  schon  in  den  Jahren  1776 — 1780  betiug 
die  mittlere  Ausfuhr  nur  23 11  Tonnen,  und  die  des  getrockneten  und 
Klippfischs  zusammen  nur  3706%  Schpf.,  während  in  dieser  Zeit 
2035  Tonnen  jährlich  exportiert  wurden. 

Die  Norwegen  so  günstige  Handelskonjunktur  des  letzten  Jahr- 
zehnts im  18.  Jahrhundert  brachten  indessen  auch  Drontheims  Fisch- 
ausfuhr zum  Steigen,  so  daß  in  diesen  Zeiten  —  ums  Jahr  1798  — 
die  jährliche  und  mittlere  Ausfuhr  13862%  Schpf.  getrockneten  und 
Klippfisch,  2492  Tonnen  Hering,  Rogen  und  gesalzenen  Fisch  und 
1798%  Tonnen  Tran  ausmachte,  während  außerdem  eine  bedeutende 
Menge  Hering  und  sonstige  Fischwaren  nach  Dänemark  verschifft 
wurden1). 

Der  Handel  Moldes  während  dieser  Periode  war  wegen  der  weniger 
günstigen  Lage  der  Stadt  dem  Kristianssunds  um  vieles  unterlegen. 
Nachdem  zugunsten  Drontheims  im  Jahre  1732  auch  Beschränkungen 
der  Handelsrechte  dieses  Ortes  erfolgt  waren,  gestaltete  sich  der  Um- 
satz sehr  unbedeutend.  Als  Molde  aber  1742  die  Gerechtsamen  einer 
Stadt  erhielt  und  die  Fischerei  an  den  Küsten  des  Zollbezirks  reiche 
Erfolge  brachte,  stieg  die  Fischausfuhr  ziemlich  schnell.  Sie  zeigte 
in  den  nachbenannten  Jahren  folgende  Ziffern: 

1751 

Getrockneter  Fisch 294637/40   Schpf. 

Klippfisch      73/20 

Gesalzener  Fisch      897  Tonnen 

Hering 8640        ,, 

Rogen 1589 

Tran 1143 


1752 

1753 

2i5717/4o  Schpf. 

i6333/i6  Schpf 

54577so      .. 

3137s 

221%  Tonnen 

7  Tonnen 

5804 

493o 

IOII 

1066 

736 

609 

2)  Siehe  Kraffts  „Norges  beskrivelse"  Bd.  1,   S.  385 
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Hierbei  verblieb  es  einige  Jahre,  und  zwar  so  lange  der  Fisch- 
fang, besonders  der  des  Frühjahrsherings,  ergiebig  war.  Dieser  brachte 
die  Ausfuhr  der  Stadt  im  Jahre  1754  bis  auf  7598  Tonnen  Hering  und 
1755  sogar  bis  auf  13565  y2  Tonnen.  1756  verschiffte  man  9244  Tonnen 
Hering,  in  einzelnen  Jahren  ungefähr  4000  Schpf.  getrockneten  Fisch 
und  Klippfisch,  und  als  in  einem  Jahr  —  1757  —  dieser  letztere  in 
geringen  Mengen  zubereitet  wurde  —  4772  Tonnen  gesalzenen  Dorsch. 
Die  sonstige  Fischausfuhr  nach  dem  Ausland  betrug : 

In  den    Jahren  .__„     ._- 

J       0  1759— 1763 

1754— 1758 

Getrockneter  Fisch H7733/4o  Schpf.  J43l4/6   Schpf. 

Klippfisch      704 '/io         .-  1771V5 

Gesalzener  Fisch      1391  Tonnen  1551  Tonnen 

Hering 6849       ,,  1205 

Rogen 1068       ,,  1246 

Tran 536       ,,  3071/2     .. 

In  diesem  Zeitraum  näherte  die  Fischausfuhr  Moldes  sich  stark 
der  Kristianssunds  und  übertraf  diese  sogar  mit  Bezug  auf  Rogen  und 
gesalzenen  Fisch.  Im  Jahre  1757  gingen  7  Schiffe  mit  einer  Gesamt- 
tragfähigkeit von  220  Lasten  nach  Frankreich,  die  fast  ausschließlich 
mit  gesalzenem  Dorsch  geladen  waren.  Von  1770  an  ging  es  jedoch 
abwärts  mit  dem  Fischhandel  und  1771 — 1773  beschränkte  sich  die 
Ausfuhr  durchschnittlich  auf  222  Tonnen  Tran,  610  Tonnen  Rogen, 
419  Schpf.  getrockneten  Fisch,  4  Schpf .  9  Lpf.  Klippfisch  und  575  Tonnen 
Hering. 

Der  den  Handel  der  frühergenannten  Städte  so  günstig  beein- 
flussende nordamerikanische  Revolutionskrieg  ließ  hinsichtlich  Moldes 
keine  wesentliche  Wirkung  verspüren,  denn  in  jedem  der  Jahre  1780 
bis  1782  wurden  nur  758  Schpf.  6  Lpf.  Klippfisch  exportiert  neben 
424  Tonnen  Rogen  im  letzten  dieser  Jahre;  ebenso  veranlaßte  der 
französische  Revolutionskrieg  keinen  sonderlichen  Aufschwung  des 
Handels  im  ganzen  betrachtet.  In  den  Jahren  1794 — 1796  war  jedoch 
die  Ausfuhr  wieder  sehr  bedeutend,  denn  sie  zeigte  folgende  Ziffern: 

1794 

Getrockneter  Fisch 1368  Schpf. 

Klippfisch      2606     ,, 

Rogen 708  Tonnen 

Gesalzener  Dorsch —         ,, 

Tran 477 


1795 

1796 

1412  Schpf. 

376  Schpf. 

3388   „ 

1538   „ 

1079  Tonnen 

618  Tonnen 

483   „ 

12 

327 

498   „ 
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Nach  1797  sank  sie  aber  dermaßen,  daß  die  Ausfuhr  nach  fremden 
Plätzen  gleich  Null  zu  setzen  ist. 

Von  Beginn  der  Periode  an  nehmen  die  Fischwaren  in  der  Ge- 
samtausfuhr Stavangers  einen  hervorragenden  Platz  ein.  Von  1664 
bis  1673  wurden  jährlich  ausgeführt  1067%  Tonnen  gesalzene  und 
311%  Tonnen  getrocknete  Fischwaren,  16  Tonnen,  455  V-z  Vaag  und 
276  Stück  gesalzener  Lachs,  323%  Tonnen  Hering  neben  496V5  Degern 
Fellwaren,  450  Tonnen  Nüssen,  300  Lasten  Holz,  einigen  Ladungen 
Hummer  und  etwas  geräuchertem  und  gesalzenem  Fleisch,  Butter  und 
Talg.  Mehrere  im  Jahre  1684  eintretende  Unglücksfälle  nahmen  der 
Stadt  teilweise  ihren  Wohlstand  und  von  1686 — 1690  sah  sie  sich  auch 
ihrer  Stadtprivilegien  beraubt.  Doch  scheint  dies  die  Handelstätigkeit 
nicht  beeinträchtigt  zu  haben,  denn  die  Jahre  1686 — 1688  brachten 
eine  durchschnittliche  Fischausfuhr  nach  dem  Ausland  von  5  Tonnen 
gesalzenem  Lachs,  1123  Stück  geräuchertem  Lachs,  944  V3  Tonnen 
gesalzenem  Hering,  289%  Tonnen  gesalzenem  Dorsch,  Makrele  und 
Köhler,  2  Schpf.  und  1  Tonne  getrocknetem  Fisch,  12  Fässern  und 
46  Lägein  eingelegte  Austern  und  44666  Stück  Hummer,  während 
auch  das  Inland  große  Partien  hiervon,  mit  Ausnahme  von  Hummern 
und  Austern,  bezog.  In  den  nächstfolgenden  Jahren  nahm  der  Fisch  - 
export  zu,  so  daß  die  Ausfuhr  nach  dem  Ausland  von  1697 — 1699  jähr- 
lich aus  2317  Tonnen  Hering  und  68000  Stück  Hummer  bestand. 

Doch  erfuhr  der  Handel  in  der  ersten  Hälfte  des  18.  Jahrhunderts 
keine  sonderliche  Steigerung;  von  Bedeutung  waren  wesentlich  Holz- 
handel und  Hummerhandel,  und  zwar  erstreckte  sich  dieser  letztere 
teils  auf  Ziriksee  und  teils  auf  London.  Im  Jahre  1733  wurden  23  große 
Ladungen  Hummer  in  holländischen,  33  kleinere  in  englischen  und 
9  in  norwegischen  Fahrzeugen  verschifft  und  zwar  umfaßten  diese 
228500  Stück  Hummer,  wovon  etwa  160000  nach  Holland  gingen, 
mitsamt  etwa  120  Lasten  Hering  und  etlichen  gesalzenen,  getrockneten 
und  geräucherten  Fischwaren.  Trotz  des  um  das  Jahr  1770  in  der  Gegend 
von  Stavanger  sich  ergebenden  reichen  Heringsfangs  waren  es  nicht 
die  Kaufleute  Stavangers,  die  Vorteil  daraus  zogen,  sondern  die  Bergens, 
denen  die  ersteren  dies  überließen,  und  erst  die  durch  den  nordameri- 
kanischen Revolutionskrieg  herbeigeführte  vorteilhafte  Konjunktur 
konnte  den  Handel  reger  gestalten.  Hummer  nahm  dabei  den  vor- 
nehmsten Platz  ein,  und  außerdem  im  Dezennium  1757 — 1784  Hering, 
da  sich  in  dieser  Zeit  der  Früh j ahrshering  in  bedeutenden  Mengen  im 
ganzen  Amt  Stavanger  einfand.    Das  Ausland  bezog  in  diesen  10  Jahren 
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durchschnittlich  von  Stavanger  6076  %  Tonnen  Hering,  und  im  Jahr 
1780  als  die  Ausfuhr  ihren  Höhepunkt  erreichte,  sogar  11 532  Tonnen; 
1779  wurden  8845  l/2  Tonnen  exportiert. 

Die  Fischausfuhr  Norwegens,  im  ganzen  betrachtet,  hat  sich  in 
dieser  Periode,  wie  dem  oben  Dargelegten  zu  entnehmen  ist,  höchst 
verschieden  gestaltet.  Doch  haben  Fisch  waren  stets  —  sowohl  vor  wie 
nach  dieser  Periode —  hervorragende  Bedeutung  unter  den  Ausfuhr- 
gütern des  Landes  behauptet.  Um  die  Jahre  1756— 1760  wird  die  ge- 
samte Fischausfuhr  Norwegens  auf  etwa  57000  Schpf.  geschätzt,  die 
des  Trans  auf  14000  Tonnen,  des  Rogens  auf  etwa  8000  Tonnen  und 
des  Herings  auf  160000  Tonnen.  Ein  übersichtliches  Bild  soll  die  dem 
Bande  beigefügte  Tabelle   für  1790  geben. 


17.  Kapitel. 
Bergwerksbetrieb. 

1.  Gold  und  Silber. 

Der  Bergbau  bildet  in  der  betrachteten  Periode  eines  der  produk- 
tivsten Gebiete  volkswirtschaftlicher  Tätigkeit.  Allerdings  liegen 
Beispiele  dafür  vor,  daß  Gruben  erschlossen  und  Unternehmungen 
in  Betrieb  gesetzt  wurden,  die  sich  schließlich  als  wenig  lohnend  er- 
wiesen; aber  im  ganzen  hat  der  Bergwerksbetrieb  dieser  Zeit  dem  Lande 
zu  bedeutenden  Einkünften  verholten1). 

Was  Norwegen  an  Gold  erzeugte,  spielte  auch  damals  keine  be- 
deutende Rolle,  wenn  auch  gerade  in  dieser  Zeit  mehrere  Versuche 
zur  Goldgewinnung  gemacht  wurden.  Man  nahm  z.  B.  1768  die  Arbeit 
an  dem  Goldwerk  Eidsvold,  etwa  8  Meilen  von  Kristiania  liegend,  in 
Angriff,  stellte  sie  1768  wieder  ein,  um  sie  1770  wieder  aufzunehmen; 
im  September  1772  hörte  man  wieder  auf  und  begann  von  neuem  1773. 
In  der  Spanne  Zeit  von  1758 — 1782  hatte  das  Werk  45501  Rtlr.  und 
12  Schill,  verschlungen,  während  der  Wert  des  gewonnenen  Metalls 
sich  auf  3223  Rtlr.  und  57  Schill,  belief.  Der  rein  geldmäßige  Verlust 
betrug  also  42277  Rtlr.  und  60  Schill.,  weshalb  man  auch  jegliche  Arbeit 
für  Rechnung  der  Bergkasse  im  Jahre  1783  einstellte.  Eine  Aufforderung 
an  Private,  das  Werk  zu  übernehmen,  fruchtete  damals  nichts,  doch 


*)   Siehe  B.  E.  Bendixen,  ,,Norges  Handelshistorie"   S.  28. 
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im  Jahre  1786  nahm  ein  Kaufmann,  Biltzing,  den  Betrieb  von  neuem 
auf.  Es  wurden  dann  im  Jahre  1788  14  und  in  den  Jahren  1798  und 
1790  7  Lot  Gold  gewonnen,  und  1791  ging  das  Werk  in  den  Besitz 
eines  anderen  Privatmannes  über1). 

Das  Silberwerk  Kongsberg  wurde,  wie  in  dem  entsprechenden 
Abschnitt  der  vorigen  Periode  dargelegt  ist,  1661  vom  König  über- 
nommen. Für  die  ersten  4  darauf  folgenden  Jahre  berechnete  man  den 
Gewinn  auf  69425%  Rtlr.,  doch  in  den  nächsten  4  Jahren  erlitt 
es  große  Verluste,  so  daß  der  König  im  Reskript  vom  12.  August  1670 
versuchte,  es  einer  Aktiengesellschaft  zu  übertragen.  Da  dies  ohne 
Erfolg  blieb,  verkaufte  man  das  Werk  im  Juni  1673  an  den  Rentmeister 
Möller  und  taxierte  es  auf  40559  Rtlr.  und  32  Schill.,  während  Möller 
selbst  angibt,  es  habe  ihm  119 136  Rtlr.  und  72  Schill,  gekostet2).  Da 
aber  der  Abbau  des  Werkes  nicht  den  gewünschten  Erfolg  hatte,  über- 
nahm der  König  es  1682  wieder,  und  seitdem  ist  es  stets  für  Königliche 
Rechnung  betrieben  worden.  Die  Folgezeit  brachte  wechselnden  Ertrag. 
Das  Jahr  1699  lieferte  Erz  in  so  geringen  Mengen,  daß  der  König  12776 
Rtlr.  zusetzen  mußte,  während  man  in  den  Jahren  1704 — 1714  einen 
Überschuß  von  320000  Rtlr.  gewann.  1725  ergab  sich  abermals  ein  Ver- 
lust von  20782  Rtlr.,  worauf  die  Arbeit  wegen  Geldmangels  bis  1730 
ruhen  mußte,  als  ein  jährlicher  Zuschuß  von  1300  Rtlr.  bewilligt  wurde, 
der  aber  1735  wieder  aufgegeben  wurde. 

Das  Werk  brachte  im  Jahre  1715  einen  Verlust  von  20000  Rtlr., 
als  man  aber  1716  einen  reichen  Erzgang  entdeckte,  wurde  dem  Geld- 
mangel des  Staates  durch  die  hieraus  entstehenden  Erträgnisse  abge- 
holfen, da  die  Jahre  1717  und  1718  einen  Gewinn  von  138282,  bzw.  von 
101162  Rtlr.  aufwiesen.  Im  ganzen  erwuchs  dem  König  in  den  Jahren 
1716 — 1723  ein  mittlerer  Überschuß  von  jährlich  etwa  42000  Rtlr., 
und  diese  Jahre  zusammengefaßt  brachten  ihm  einen  Reingewinn  von 
3371865  Rtlr. 

Während  das  Werk  also  von  1700 — 1724  nicht  nur  bestehen,  son- 
dern auch  einen  Überschuß  ergeben  konnte,  wurde  der  Ertrag  ab  1724 
wieder  schlechter.  Von  1725 — 1728  mußte  der  Betrieb  durch  einen 
Gesamtzuschuß  von  124348  Rtlr.  aufrecht  erhalten  werden,  während 
1728  außerdem  Schulden  in  der  Höhe  von  82761  Rtlr.  vorhanden  waren. 
Auch  die  nächsten  Jahre  brachten  keine  Besserung,  weshalb  das  Werk 
durch  ein  Plakat  vom  17.  August  1731  zum  Verkauf  oder  zur  Pacht 

*)   S.  Thaarup,   „Veiledning  til  det  danske  Monarkis  Statistik",   S.   136. 
2)   Siehe  Krafft,   ..Norges  Beskrivelse",   Bd.  2,   S.  468. 
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ausgeboten  wurde.  Während  nun  das  Jahr  1732  noch  einen  Verlust  von 
99437  Rtlr.  zeigte,  gab  das  Jahr  1733  einen  Überschuß  von  33662  Rtlr. 
und  die  folgenden  15  Jahre  einen  solchen  von  durchschnittlich  46755 
Rtlr.   jährlich   oder  von  zusammen  701 331  Rtlr.     Nachdem  im  Jahre 

1747  der  Gewinn  sogar  die  Höhe  von  128872  Rtlr.  erreicht  hatte,  brachten 

1748  und  1749  wiederum  Verluste  mit  13434  bzw.  67471  Rtlr.  In  der 
nächsten  Zeit  bis  1769  ging  das  Werk  mit  wechselndem  Gewinn  und 
Verlust  —  1768  gewann  man  sogar  einen  Überschuß  von  54909  Rtlr. 
und  59  Schill.,  während  der  Gesamtertrag  der  Erzeugnisse  auf  423367 
Rtlr.  und  yy  Schill,  lautete.  Die  schlimmste  Periode  des  Werkes  fällt 
in  die  nun  kommenden  Jahre  von  1769 — 1792,  wo  immer  erneute  Zu- 
schüsse den  Fehlbetrag  von  1769 — 82  auf  944203  Rtlr.  oder  als  Mittel 
dieser  13  Jahre  auf  72631  Rtlr.  anwachsen  ließen;  und  den  von  1783 
bis  1791  auf  800871  Rtlr.  und  52  Schill.;  das  Jahr  1789  allein  brachte 
den  Verlust  von  146988  Rtlr.  23  Schill.  Aus  einem  Kgl.  Reskript  vom 
25.  Juni  1778  erfährt  man,  daß  das  Silberwerk  mit  einer  Stärke  von 
3000  Mann  arbeitete,  welche  das  Reskript  auf  2500  Mann  beschränkt 
zu  sehen  wünscht. 

Von  1793  an  bis  Ende  dieser  Periode  wurde  der  Zustand  stetig 
bedenklicher,  da  die  Höhe  der  Fehlbeträge  zunahm.  Beschränkungen 
des  Betriebes  fanden  statt,  verschiedene  Gruben  wurden  eingestellt, 
viele  Arbeiter  entlassen  und  schließlich  wurde  das  ganze  Werk  laut 
Kgl.  Resolution  vom  24.  Oktober  1804  stillgelegt,  nachdem  es  1803 
einen  Fehlbetrag  von  166714  Rtlr.  und  22%  Schill,  aufgewiesen  hatte; 
hierzu  kam  ein  Verlust  am  Kornmagazin  von  66266  Rtlr.,  so  daß  sich 
der  Gesamtverlust  dieses  Jahres  auf  323980  Rtlr.  22%  Schill,  belief. 
Laut  Kgl.  Resolution  vom  10.  Juli  1805  wurde  das  Werk  völlig  aufge- 
geben und  beschlossen,  ein  Eisenwerk  und  verschiedene  Fabriken  in  der 
dort  entstandenen  Stadt  zu  errichten1). 

Nachstehend  sind  Gewinn  und  Verlust  der  verschiedenen  Perioden 
dargestellt. 

Gewinn  Verlust 

1623 — 1699 502000  Rtlr. 

1700— 1755 245000      ,. 

1755 — 1790 15 18  000  Rtlr. 

1790 — 1805 2404000 

747000  Rtlr.  3922000  Rtlr. 

*)  Siehe  „Historiske  efterretninger  om  sölvverket  i  Kongsberg"  XX.  Kanzleirat  Deich - 
mann  in  ,,Dansk  Videnskabs  Selskabs  skrifter"  i.  Teil,  S.  300,  sowie  J.  L.  v.  Harthausen, 
„Om  bergstaden  Kongsberg  i  Norge",   Kjöbenhavn  1776. 
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Der  gesamte  Verlust  beläuft  sich  hiernach  also  auf  3175000  Rtlr.1). 
Der  Produktionswert  seit  Erschließung  des  Werks,  1623 — 1815,  belief 
sich  auf  22183830  Speziestaler,  da  nämlich  2398252  Mk.  ==  561 180  kg 
Silber  gewonnen  waren;  der  Wert  von  1  Mk.  Silber  war  damals  (nach 
Heiland)  gleich  9%  Speziestaler. 

Der  nachstehende  gedrängte  Auszug  über  den  Betrieb  des  Werks 
von  1781 — 1796  zeigt  in  Einzelangaben  den  Ertrag,  die  Einnahmen 
Ausgaben  und  Zuschüsse  in  dieser  Periode. 


Produktion  in  fein  Silber 

Einkünfte 

Jahr 

Silber 

Handstein 

Extraeinkünfte 

Mk. 

Lot 

Gr. 

Rtlr. 

Seh. 

Rtlr.    Seh. 

Rtlr. 

Seh. 

1781 

23  452 

6 

13 

268  279 

10 

165     56 

14  012 

32 

1782 

23  189 

9 

"Via 

267  469 

4 

489     89 

13643 

75 

1783 

23  449 

7 

l617/64 

269917 

83 

423     67 

16966 

48 

1784 

22648 

1 



260573 

11 

252     41 

17  758 

89 

1785 

25  660 

6 

I 

289  000 

89 

761     31 

15829 

48 

1786 

23  458 

11 

II 

269  455 

44 

280     54 

16852 

72 

1787 

21  990 

10 

IO 

251  666 

34 

80     55 

17639 

19 

1788 

18434 

— 

4 

210  714 

72 

32     36 

16  426 

6 

1789 

16  641 

14 

11 

188608 

35 

1     23 

14883 

63 

1790 

18778 

3 

I278 

219  814 

69 

286     68 

16938 

10 

1791 

18060 

14 

15764 

213  539 

63 

279     10 

14  186 

— 

1792 

16  720 

1 

io9/32 

211  189 

19  ' 

643     7° 

22  879 

— 

1793 

19  890 

10 

414/64 

249  478 

64 

532     25 

13  540 

10 

1794 

15225 

12 

I42732 

174  I05 

22 

220    94 

14603 

85 

1795 

13  200 

5 

84764 

151  362 

33 

.144     58 

13  006 

31 

1796 

16  211 

14 

83/32 

184  012 

3 

J4i     45 

12975 

23 

In  dieser  Periode  wurden  auch  einige  silberhaltige  Bleiwerke  er- 
schlossen, ohne  jedoch  ausreichenden  Ertrag  zu  bringen.  In  der  Nähe 
des  Gehöfts  Gruben  im  Stift  Akershus  wurde  1734  ein  Bleierzgang 
aufgefahren  und  von  1736 — 1741  betrieben;  da  es  sich  aber  heraus- 
stellte, daß  er  nicht  genug  Erz  führte,  wurde  er  wieder  stillgelegt3). 
1791  nahm  man  ihn  wieder  in  Angriff  und  hielt  den  Betrieb,  je- 
doch ohne  sonderliche  Erfolge,  bis  zu  Ende  der  Periode  aufrecht. 
In  Jarlsberg  —  etwa  y2  Stunde  von  Strömsö  —  wurde  1729  ein  kupfer- 


*)   Siehe  Prof.  A.  Heiland,   „Kongsberg  Sölwerks  drift  för  og  nu"  im  „Archiv  for 
matematik  og  naturvidenskab",  jo.  Bd.  1885. 

2)  Siehe  Krafft,  „Norges  beskrivelse",  Bd.  2,   S.  488. 

3)  Siehe   „Invitationskonditioner  til    et    blyvärks  optagelse  i  Agershusstift  af   1735". 
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und  silberhaltiges  Bleiwerk  entdeckt,  das  von  1734 — 1751  ein  gewisser 
Graf  Wedel  und  dann  bis  1760  eine  Genossenschaft  betrieb,  worauf  es 
aber  wegen  schlechten  Ertrags  eingehen  mußte.  Ein  von  1734  bis  gegen 
1740  betriebenes  Blei  werk  auf  Eger  brachte  auch  nur  Verluste  und 
wurde  deshalb  eingestellt,  während  ein  1784  erschlossenes  silberhaltiges 
Bleiwerk  in  der  Nähe  des  Goldwerks  von  Eidsvold  1785  2400  Pfund 
Blei  und  57%  Lot  Silber  nach  Kongsberg  lieferte1).  Schließlich  wurden 
Bleivorkommen  in  Sandsvaer,   in  Bamle,   in  Kongsberg,  in  Tinn2),  im 


en 

Ausgaben 

Zusammen 

(Zubul 

Zusamir 

Betriebs- 

Extra- 

Je) 

kosten 

ausgat 

»en 

Rtlr. 

Seh. 

Rtlr. 

Seh. 

Rtlr. 

Seh. 

Rtlr. 

Seh. 

Rtlr. 

Seh. 

282457 

2 

325834 

49 

295M 

65 

355  349 

18 

72  892 

16 

281  602 

72 

315887 

89 

"355 

67 

327243 

60 

45  640 

84 

287308 

6 

334  915 

74 

9640 

85 

34I550 

63 

57248 

57 

278584 

45 

338  979 

25 

5  673 

53 

344  652 

78 

66068 

33 

305  59i 

72 

344  J9i 

69 

5551 

93 

349  743 

66 

44  I51 

90 

286588 

74 

337  954 

92 

7  351 

84 

345  3o6 

80 

58718 

6 

269  386 

12 

353250 

32 

7  584 

56 

360  834 

88 

91  448 

76 

227  173 

18 

339  831 

— 

8230 

55 

348361 

55 

120888 

37 

203  493 

25 

34i  857 

25 

8824 

23 

350681 

48 

147  188 

23 

237039 

5* 

3I79H 

58 

9004 

68 

326916 

30 

89876 

75 

228  004 

73 

333  873 

91 

20  526 

90 

354  4°o 

85 

126  396 

12 

234  7" 

89 

328480 

21 

11  648 

3 

340128 

24 

105  416 

3i 

263551 

3 

324  35° 

87 

7514 

36 

33i  865 

27 

68314 

24 

188930 

9 

326671 

92 

8641 

29 

335  313 

25 

146383 

16 

164 513 

26 

364  479 

3 

8683 

68 

373  062 

7i 

208  549 

45 

197 128 

71 

370  775 

90 

11  228 

45 

382  004 

39 

184875 

64 

Kirchspiel  Strand,  in  Helgeland  und  einzelnen  anderen  Stellen  er- 
schlossen, ohne  daß  jedoch  eines  derselben  dauernden  Überschuß  ge- 
geben hätte:  alle  mußten  früher  oder  später  mit  Verlust  eingehen. 


2.  Kupfer. 

Unter  den  Kupferwerken  nahm  auch  in  dieser  Periode  Röraas  den 
vornehmsten  Platz  ein.  Es  erfuhr  bedeutende  Erweiterungen,  unter 
anderem  wurden  1661  2  neue  Schmelzhütten  errichtet.  Das  Jahr  1668 
brachte  guten  Ertrag;  die  folgenden  Jahre  waren  aber  um  so  schlechter, 


J)   Siehe  „Minerva",   September  1790. 

2)   Siehe  Lund,  „Telemarkens  beskrivelse"   S.   17. 
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woran  zum  Teil  üble  Verwaltung,  zum  Teil  aber  Unglücksfälle  die 
Schuld  trugen.  Allerdings  schenkte  der  König  24000  Rtlr.  zur  Ausbes- 
serung des  Schadens,  der  u.  a.  durch  den  Einfall  der  Schweden  im  Jahre 
1678  verursacht  worden  war,  welche  die  dem  Werke  zugehörigen  Ge- 
bäude abgebrannt  hatten;  doch  sehr  weit  reichte  diese  Summe  wohl 
nicht.  1685  wurde  eine  Kommission  eingesetzt  zu  dem  Zweck,  die 
Verhältnisse  bei  Röraas  zu  ordnen ;  die  Schulden  wurden  bezahlt  und  neue 
Aktien  ausgeschrieben,  überhaupt  alles  wieder  ins  Geleis  gebracht. 
Von  1689  an  brachen  auch  bessere  Zeiten  für  das  Werk  an,  die  das  ganze 
Jahrhundert  hindurch  währten,  doch  war  der  Ertrag  bis  zum  Schluß 
des  17.  Jahrhunderts  immer  noch  verhältnismäßig  niedrig,  da  jährlich 
nicht  mehr  als  1200  Schiffspfund  und  oft  unter  1000  Schiffspfund  Gar- 


Der  Grubenbau 

Produz. 
Erz 

Der  Hütten 

u 

JA 

H-1 

Eisen 

Pulver 

Stahl 

Brenn- 
holz 

Schmiede- 
kohlen 

Kosten 

Kohlen 

Brenn- 
holz 

Geschmolz. 
Erz 

Verbrauchte 

Kohlen 
pr.  100  Ton. 

Schpd.  Pfd. 

Pfund 

Pfund 

Klaft. 

Lasten 

Rtlr. 

Seh. 

Tonnen 

Lasten 

Klafter 

Tonnen 

Lasten 

I788 

114 

60  y. 

22  016 

1204 

809 

441 

26  208 

47 

10746 

24  692 1/2 

823% 

13  200 

187 

1789 

109 

132 

22  016 

1122 

7373/4 

462  % 

26364 

4 

10299% 

23  415 

878% 

13  200 

177 

I790 

68 

80 

22  360 

1312 

836 

4687i2 

27932 

21 

IO  2905/8 

20945 

778  y4 

12  000 

174 

1791 

100 

93  y2 

23392 

1182 

746 

476% 

28980 

53 

io58378 

20  808 

66o'/8 

11  500 

181 

1792 

in 

226 

23392 

1226 

77678 

50I  7l2 

29  620 

35 

10793V8 

20985 

738 

12  603 

167 

1793 

i°5 

170 

24424 

1260 

804  3/4 

543  y% 

30020 

72 

12  I027g 

21345 

769 

13  000 

164 

1794 

95 

150 

21  770 

1194 

735 

445 

28  032 

67 

I2  23078 

19  745 

633 

12  400 

166 

1795 

102 

238 

22  016 

1303 

852 

524 

31365 

32 

13  515% 

21  192% 

808 

12  500 

170 

1796 

108 

312 

22  360 

1310 

9457s 

433u/12 

32237 

26 

13  957% 

20  5 10 1/2 

697 

i2  6i6y2 

163 

kupfer  gewonnen  wurden.  Als  man  1700  eine  alte  Grube  schloß,  die 
mehrere  Jahre  hindurch  einen  Verlust  von  60000  Rtlr.  veranlaßt  hatte, 
und  neue  nutzbringende  Vorkommen  fand,  zeigte  der  Ertrag  von  1700 
bis  1717  eine  jährliche  Höhe  von  12 — 14000  Schiffspfund  Garkupfer. 
Nun  folgten  wieder  einige  ungünstige,  weniger  ertragreiche  Jahre,  in 
denen  auch  die  Anteilhaber  auf  die  aus  feindlichen  Einfällen  erwachsen- 
den Ausgaben  und  Verluste  keine  Zuschüsse  leisten  wollten.  Nach 
Abschluß  des  Krieges  erholte  sich  aber  das  Werk  wieder,  und  ungefähr 
vom  Jahre  1727  an  gab  es  bis  1736  stets  reicheren  Gewinn.  Etwa  2000 
Schiffspfund  erhielt  man  jährlich,  und  zwar  bis  zum  Jahre  1755,  als  eine 
Überschwemmung  die  Gebäude  zerstörte.  Die  Jahre  von  1765  an  zeigten 
dann  einen  höheren  Ertrag  als  je,  da  jährlich  etwa  3 — 4000  Schiffspfund 
Garkupfer   gewonnen   wurden.      Auch   die  letzten   Jahre  der  Periode 
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waren  gut,  so  daß  sich  das  Werk  regelmäßigen  Gewinns  und  Betriebs 
erfreuen  konnte. 

Der  folgenden  Tabelle  über  den  Grubenbetrieb  in  Röraas  ist  zu 
entnehmen,  wie  sich  die  Produktion  usw.  in  den  Jahren  1788 — 1796  ge- 
staltete1). 

Nächst  Röraas  war  das  Kupferwerk  Lökken  das  größte  in  Nor- 
wegen. Wie  früher  erwähnt,  entdeckte  man  diese  Grube  im  Jahre  1652, 
worauf  sie  1655  einer  Gesellschaft  überlassen  wurde,  die  laut  ihren 
Privilegien  vom  23.  Mai  1657  in  diesem  Jahr  ihre  Wirksamkeit  begann. 
In  den  ersten  Betriebsjahren  erfreute  man  sich  großer  Gewinne;  1665 
waren  dort  zwei  Gruben  in  Betrieb,  denen  man  zusammen  8 — 900  Ton- 
nen Erz  monatlich  abgewann.     Die  gesamte  Ausbeute  in  den  Jahren 


betriebe 

Total- 
ausgaben 

Der  Einsatz 
der  Besitzer 

Kupfer- 
produktk  n 

Kupfer- 

Über 

Produziert 

schuß 

Schwarzes 

Garkupi 

er 

Die  Hütte- 

pr. Teil 

Pr 

.  Teil 

preise 

pr. 

Teil 

Kupfer 

kosten 

Schpf.  Lpd.|Spfd. 

Lpd. 

Pfd. 

Rtlr. 

Seh. 

Rtlr. 

Seh. 

Rtlr.   Seh. 

Spf. 

Lpf 

Pf. 

Rtlr. 

Rtlr. 

Seh. 

3909           5 

2999 

15 

— 

19  041 

21 

112  781 

706/8 

655            75 

15 

13 

13 

66—68 

383 

15 

37M         — 

2855 

5 

4 

18546 

32 

116  895 

48 

693              7 

14 

18 

11 

66— 66% 

295 

60 

2975           5 

2385 

10 

15 

16909 

59 

"0359 

48 

763           55 

12 

9 

8x/2 

64—66 

34 

84 

2738         15 

2095 

13 

— 

15  995 

4 

101  171 

80 

620             7 

10 

19 

4% 

64—70 

138 

— 

2864         — 

2168 

15 

23/» 

17488 

15 

105  694 

Vi 

640           — 

11 

6 

13% 

70—81 

260 

5 

3090         10 

2313 

5 

"*/• 

!7  75° 

3 

112  860 

64 

672           — 

12 

1 

i5x/2 

76-84% 

314 

— 

2374         10 

1573 

15 

2 

15820 

8 

92524 

24 

630           — 

11 

6 

13% 

70—77 

187 

88 

3004         15 

2271 

12 

13 

19  712 

92 

116  368 

72 

676           54 

11 

17 

9% 

66 — 70 

149 

2 

2977          5 

2295 

4 

6 

20  395 

94 

120  177 

80 

697           94 

12 

— 

1% 

72—78 

84 

79 

1657 — 1685  betrug  etwa  250000  Rtlr.  Nicht  so  glänzend  gestalteten 
sich  die  Jahre  1684 — 1691,  aber  von  da  an  bis  1703  ließ  sich  wieder  ein 
Gesamtüberschuß  von  200000  Rtlr.  aufweisen2).  Im  Jahre  1711  erzeugte 
man  936  Schpf.  9%  Lpf.,  woraus  ein  Gewinn  von  28994%  Rtlr.  ent- 
stand, aber  von  da  an  ging  es  abwärts,  und  1739  ergab  sogar  einen  Fehl- 
betrag. Von  1743 — 1750  war  die  durchschnittliche  Produktion  nur  293% 
Schpf.  Garkupfer  im  Jahre;  sie  stieg  aber  1761  wieder  bis  auf  412  Schpf. 
1814  Lpf.,  1762  auf  603  Schpf.  9%  Lpf.  und  1763  war  sie  412  Schpf. 
1814  Lpf.,  während  der  Gesamtüberschuß  dieser  3  Jahre  46636%  Rtlr. 


1)  Siehe  Krafft,  „Norges  beskrivelse",  Bd.  5,  S.  493.     Siehe  auch  Prof.  Hausmann, 
„Reise  durch  Skandinavien",  5.  Teil,   S.  264 — 295,   Göttingen   1818. 

2)  Siehe  Krafft  Bd.  1,  S.499,  sowie  H.  Schönningin  ,,Trondhjemske  selskabs  skrifter", 
3.  Teil,  S.  296—375. 
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ausmachte.  In  den  nächsten  Jahren  ließ  der  Betrieb  etwas  nach,  so 
daß  er  1781  nur  211%  Schpf.,  1791  i903/5  und  1796  nur  196%  Schpf. 
erbrachte. 

Sechs  Meilen  von  Drontheim  entfernt  wurde  1708  das  Kupferwerk 
Selbo  entdeckt,  aber  erst  1713  dem  Betrieb  erschlossen.  Man  fing  1717 
mit  dem  Schmelzen  an,  doch  mit  so  schlechtem  Erfolg,  daß  man  das 
ganze  Unternehmen  nach  10 jährigem  Betrieb  wieder  einstellen  mußte. 
Zu  diesem  Zeitpunkt  waren  19235  Tonnen  Erz  geschmolzen,  aber  daraus 
nur  139  Schpf.  Kupfer  gewonnen,  was  eine  Einnahme  von  67192  und 
eine  Ausgabe  von  97 149  Rtlr.  veranlaßt  hatte.  Trotzdem  wurde  es  aber, 
nachdem  ihm  Zoll-  und  Zehntenfreiheit  zugestanden  waren,  1734  wieder 
in  Angriff  genommen.  Bis  1738  arbeitete  es  mit  Verlust,  und  wurde  dann 
an  den  Ratsherrn  Hornemann  verkauft,  der  bis  1764  auch  nur  Verluste 
zu  verzeichnen  hatte;  nun  ging  es  an  eine  Genossenschaft  in  Drontheim 
über,  die  die  Grube  bis  1772  trieb  und  in  diesen  Jahren  zusammen 
2624  Schpf.  Garkupfer  gewann,  wovon  385  Schpf.,  13%  Lpf.  auf  1771 
und  453%  Schpf.  auf  1772  entfielen.  Da  das  Unternehmen  dauernd 
wenig  einträglich  war,  beschränkte  man  die  Schmelzarbeit  an  dieser 
Grube  und  die  Arbeit  wurde  schließlich  1798  ganz  eingestellt. 

Es  sind  dann  ferner  zu  nennen  Kvikne  Kupferwerk,  12  Meilen  von 
Drontheim  entfernt  und  Foldal,  etwa  7  Meilen  südlich  von  Röraas1), 
sowie  einige  kleinere  Kupferwerke. 

Die  folgende  Übersicht  stellt  die  Höhe  der  Kupfererzeugung  in 
Norwegen  in  den  Jahren  1781  und  1791  dar2). 


1781 

Schpf. 

Röraas  Werk  (Garkupfer)      3  180  x/% 

Foldals  Werk  (Gaikupfer)      288  % 

Kvikne  oder  Indset 144  % 

Lökkens  Werk 211% 

Selbo  Werk 215  y2 

Zusammen  4  041 


1791 

Schpf. 

2  095  3/4 

350  Vi 
110  14 
190  % 
352 


3  049 


Folgende   Tabelle   zeigt    die    Kupfererzeugung    untengenannter    5 
Werke  bis  18143): 


J)   Siehe  Thaarup,   ,,Det  danske  Monarkis  Statistik"   S.   149. 

2)  Siehe  Thaarup,    S.   149,    Tvedthe:   „Statistik"  382    und    Schweigaards    „Norges 
Statistik"   S.  115. 

3)  Siehe  „Norges  bergvärksdrift"  von  Prof.   J.  H.  L.  Vogt  in  „ Statsökonomisk  Tids- 
skrift"   von   1899,   S.  42. 


Röraas 1644 — 1814 

Lökken   1652 — 1814 

Kvikne 1685 — 1790 

Selbo   1713 — 1814 

Foldal 1748 — 1814 
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Gewicht  Wert 
45420  Tonnen  Garkupfer    etwa  21,91  Mill.  Rtlr 

10300         „  ,.  „  4,55      ,, 

2950         -  ..  ,.  i,45      .. 

3  2°o        ,,  ,,  ,,  1,51 

3  340  ..  „  i.57      .. 


65  210  Tonnen 


30,99  Mill.   Rtlr. 


Vogt  schätzt  die  Gesamtproduktion  aller  der  anderen  kleinen 
Kupferwerke,  wovon  die  meisten  nur  einige  Jahre  hintereinander  in 
Betrieb  waren,  auf  4200  Tonnen  Garkupfer  im  Wert  von  nicht  ganz 
2  Mill.  Rtlr.  Alles  in  allem  müssen  mithin  die  alten  Kupferwerke  bis 
zum  Jahre  1814  beinahe  70000  Tonnen  Garkupfer  im  Wert  von  32 
Mill.  Rtlr.  erbracht  haben. 

Den  Anteilhabern  fiel  nach  Vogts  Berechnung  folgender  Reinge- 


winn zu 


Röraas         1644 — 1814  gesamter  Überschuß  etwa  7  200  000  Rtlr. 
Selbo  1713 — 1814         ,,  ,,  ,,         243000 

Lökken         1652 — 1814         ,,  ,,  ,,  750000 

Kvikne         1748 — 1814  wahrscheinlich  ein  kleiner  Überschuß 
Foldal  1748 — 1814  Gewinn  gleich  Verlust, 

vielleicht  geringer  Überschuß 


Zusammen     ca.  8  200  000  Rtlr. 


Wenn  man  den  von  Kvikne  und  Foldal  erhaltenen  Gewinn  zu- 
sammen auf  300000  Rtlr.  ansetzt,  ergibt  sich  also  ein  Gesamtüberschuß 
von  etwa  8,5  Mill.  Rtlr. 

Dem  Staat  erwuchsen  aus  den  Zehnten,  Zöllen  und  sonstigen  Ab- 
gaben der  norwegischen  Kupferwerke  in  dieser  Periode  folgende  Ein- 
künfte : 

Röraas  1644— 1814  etwa  3697000  Rtlr. 

Lökken  1672 — 1814      ,,         550000 

Kvikne  1685 — 1790      ,,  40000 

Selbo  1713 — 1814      ,,         133000 

Zusammen       etwa  4  420  000  Rtlr. 

Der  größte  Teil  des  Kupfers  wurde  nach  Amsterdam,  das  jeder- 
zeit den  hauptsächlichsten  Markt  gebildet  hat,  ausgeführt,  doch  wurde 
auch  etwas  nach  Hamburg,  Altona  und  Kopenhagen  verschickt.  Meist 
wurde  das  Metall  als  Garkupfer,  bisweilen  aber  auch  als  gewalzte  Kupfer- 
platten,  und  dann  vornehmlich  nach  Altona  und  Kopenhagen,  expor- 
tiert. Die  Ausfuhr  erfolgte  von  Drontheim  aus,  und  zwar  stieg  sie  im 
letzten  Viertel  des  18.   Jahrhunderts,  als  Röraas  sich  regen  Betriebs 
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erfreute  und  Selbo,  Lökken  und  Kvikne  bedeutende  Mengen  erzeugten, 
bis  auf  5000  Schpf.  Garkupfer  jährlich.  Lökken  exportierte  über  Dront- 
heim,  wie  sich  feststellen  läßt,  im  Jahre  1666  549  Schpf.  9  Lpf.,  1668 
703  Schpf.  17  Lpf.,  1671  557  Schpf.,  1674  639  Schpf.  3%  Lpf.  und 
1676  934  Schpf.  I9n/i6  Lpf. 

In  der  norwegischen  Montanindustrie  spielte  die  Kupferproduktion 
nächst  der  des  Eisens  die  wichtigste  Rolle. 

3.  Eisen. 

Den  mächtigsten  Zweig  des  Bergwerksbetriebes  bildete  die  Eisen- 
produktion. Die  größten  Eisenhammer  waren  die  früher  erwähnten 
Fossum  Werk,  Bärum  in  Asker,  das  in  den  1660 er  Jahren  etwa  1500 
Schpf.  Eisen  jährlich  erzeugte,  Fritzöe  bei  Larvik,  das  als  das  größte 
norwegische  Eisenwerk  dieser  Periode  im  Jahre  1771  Güter  im  Wert 
von  108009  Rtlr.  hervorbrachte  und  einen  Reingewinn  von  39013  Rtlr. 
in  diesem  Jahre  und  von  36419  im  Jahre  1799  erzielte;  feiner  Ulefos 
mit  den  Privilegien  von  1676,  Näs  mit  solchen  von  1665,  Eidsvold, 
Moss  mit  Privilegien  von  1705,  Egeland  von  1707  und  Hakedalen,  das 
etwa  60  Jahre  geruht  hatte  und  1697  wieder  eröffnet  wurde.  Dikemark 
wurde  1697  in  Betrieb  gesetzt,  dazu  kamen  Hassel  und  Kongsbergs 
Eisenwerke;  dies  letztere  wurde  1733  von  neuem  in  Betrieb  gesetzt, 
zeigte  aber  geringe  und  ungleichmäßige  Ausbeute;  ferner  Eidsfos, 
Bolvik  mit  den  Privilegien  von  1692,  Froland  mit  Privilegien  von  1763, 
das  1739  wieder  erschlossene  Odalen,  Lesje  in  Gudbrandsdalen  mit 
Privilegien  von  1660  und  schließlich  Mostadmarken  Eisenwerk,  etwa 
20  km  östlich  von  Drontheim,  das  von  1657 — 1675  in  Betrieb,  1689 — 1695 
stillgelegt  und  von  neuem  1758  erschlossen  wurde. 

Die  wichtigsten  dieser  Eisenwerke  wurden  mit  Erz  aus  der  Gegend 
von  Arendal  versorgt. 

Ende  des  18.  Jahrhunderts  kann  der  Wert  der  jährlichen  Eisen- 
erzeugnisse auf  etwa  400000  Rtlr.  veranschlagt  werden.  Der  dem  Staat 
gezollte  Zehnte  der  Eisenwerke  zeigt  folgende  Ziffern1): 

(Siehe  Tabelle  auf  S.  335  oben.) 

Der  Bruttowert  der  Eisenproduktion  kann  in  der  letzten  Hälfte 
des  17.  Jahrhunderts  auf  etwa  iooooo  Rtlr.  jährlich  veranschlagt  wer- 


2)  Siehe  L.  Praetorius  und  M.  T.  Brünnich,  „Myntmester  Langbergs  beretning" 
i  „Magasin  for  bergmandsefterretninger".  Siehe  auch  Vogts  früher  erwähnte  Abhandlung, 
Thaarup  und  Krafft. 
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Laut  kgl.  Resol.  Mittel                 Laut  kgl.   Rcsol. 

von  1689  1738 — 1743  von  1744 

Rtlr.  Rtlr.  RtJr. 

Hassel 300  298                               350 

Dikemark 300  396                                350 

Bacrum 400  897  650 

Ulcfos 400  1360  850 

Fossum 400  647  500 

Bolvig 200  429                                300 

Naes 300  639  400 

Egeland 200  697  550 

Hakedal 300  337                                250 

Eidsvold 150  243                                150 

Moss 400  531  500 

Zusammen  3350  6473  4850 

den,  im  Anfang  des  18.  Jahrhunderts  auf  ähnliche  Summen,  gegen  die 
Mitte  desselben  auf  ungefähr  150000  Rtlr.  und  in  den  letzten  20  Jahren 
des  18.  Jahrhunderts  auf  400000  Rtlr.  jährlich,  während  die  Gesamt- 
summe in  der  Zeitperiode  von  1650— 1814  etwa  23  Mill.  Rtlr.  ausmacht, 
so  daß  der  Betrieb  im  ganzen  unzweifelhaft  als  einträglich  bezeichnet 
werden  muß. 

4.  Verschiedene  Metalle.  —  Zusammenfassung. 

Neben  den  vorerwähnten  Metallen  wurde  in  Modum  in  dieser 
Periode  Blauerde  gewonnen.  Das  Erz  wurde  1772  gefunden  und  der 
Betrieb  des  Werks  für  Rechnung  des  Staates  1778  eröffnet;  der  Ertrags- 
wert belief  sich  1791  auf  24600  und  1792  auf  38700  Rtlr. 

Außerdem  versuchte  man  Nickel  zu  gewinnen  und  Betriebe  für 
Kobalt  und  Arsenik  zu  erschließen,  doch  erreichte  die  Ausbeute  hier 
keine  sonderliche  Bedeutung. 

Der  jährliche  Ertrag  der  norwegischen  Bergwerke,  zum  jetzigen 
Münzfuß  umgerechnet,  läßt  sich  in  folgenden  Ziffern  angeben : 

1651 — 1700  1  Mill.  Kr. 

1701 — 1710  1,2  Mill.  Kr. 

1711 — 1730  1,3 — 1,4  Mill.  Kr. 

1731 — 1740  1,6  Mill.  Kr. 

1741 — 1750  2,2 — 2,3  Mill.  Kr. 

1751 — 1760  2,4  Mill.  Kr. 

1761 — 1790  2,8 — 3  Mill.  Kr. 

1791— 1800  2,8  Mill.  Kr. 

An  Eisen  erzeugte  Norwegen  1781  und  1792  folgende  Mengen: 

Roh-  und  Gußeisen  Gußeisen  Stangeneisen 

zusammen 

1781  8215  Tonnen  1815  Tonnen  4755  Tonnen 

1792  7380        ,,  1460        ,,  4350 

Eine  Tonne  =  1000  kg  =  6274  Script. 


—    336 

Dies  verteilte  sich  1781  in  folgender  Weise: 


Zusammen 


Roh- 

Gußeisen, 

z.  B. 

Feine 

Abgabe 

eisen 

Stang 

eneisen 

Öfen,  Töpfe, 

Schmiede- 

Nägel 

an  den 

Kanonen 

usw. 

arbeit 

König 

Schpf. 

Schpf. 

Lpf. 

Pf. 

Schpf.    Lpf. 

Pf. 

Stck. 

Stck. 

Rtlr. 

Bärum 

3960 

3232 

9 

7 

718        8 

4 

158 

194224 

650 

Bolvig 

2932 

2405 

19 

1 

188        2 

7 

— 

— 

650 

Dikemark 

2  397 

1  600 

17 

12 

66        6 

3 

— 

— 

350 

Egeland 

3722 

1  420 

— 

— 

146      — 

— 

— 

— 

350 

Eidsvold 

— 

— 

— 

— 

—         — 

— 

— 

— 

150 

Eidsfoss 

3  095 

2  406 

— 

— 

36      — 

— 

90 

— 

Frei 

Fossum 

2  171 

12 

8 

3608        8 

13 

Schpf.  Bpf.Pf. 

Schpf.      Lpf. 

500 

Froland 

2  289 

908 

12 

7 

481      15 

6 

59       5        ~ 

12           2 1/2 

300 

Hassel 

1  911 

M50 

3 

3 

832      14 

71/2 

11      8      4y2 

—            — 

350 

Hakedal 

965 

623 

— 

— 

249      — 

— 

—       —        — 

— 

250 

Laurvig 

8634 

6  743 

17 

15 

2  202        7 

5 

—       —        — 

— 

IIOO 

Lesöe 

— 

76 

150 

Moss 

1973 

1  123 

16 

— 

1  460        9 

11 

217     18       3 

2018  860 

500 

Mostad- 

marken 

— 

208 

M 

— 

100 

Näs 

2659 

2299 

18 

14 

478         6 

6V2 

—       —        — 

— 

400 

Sogndal 

Ondal 

— 

1036 

— 

— 

432       — 

— ■ 

—      "—        — 

75   Schpf. 

150 

Ulefos 

5  2°° 

2  Ol6 

16 

6 

454         9 

12 

1765       6     15 

488915   St. 
13  Schpf.  13  Pf. 

850 

38  737    !   29  718 


11  354 


8     11 


2053     18       5%|     27001075t. 
u.  248  St.       I  u.  125  Seh.  5  L 
5  Pf- 


Der  Wert  hiervon  läßt  sich  folgendermaßen  einschätzen: 

29718  Schpf.      4  Lpf.,     7  Pf.   Stangeneisen,    das  Schpf.  je  zu  11   Rtlr.  =  326900  Rtlr. 

11 354  Schpf,      8  Lpf.    11  Pf.  Gußeisen,           das  Schpf.  je  zu     8  Rtlr.  =  90  835  %  Rtlr. 
2053   Schpf.    18  Lpf.   5  %  Pf- 

-(-248  Stck.  feine  Schmiedearbeit,                      das  Schpf.  je  zu     4  Rtlr.  =  8  165  y2  Rtlr. 

2702107  Stck.  und  125   Schpf.  5  Lpf.  5  Pf.  Nägel                                        =  10  000  Rtlr. 


Zusammen       =   435  901 


Rtlr. 


6450 


Der  gesamte  Bruttoertrag  der  Bergwerke  von  1625 — 1814  kann 
auf  250 — 275  Mill.  Kronen  veranschlagt  werden  und  die  Gesamtein- 
künfte des  Staates  nach  Abzug  aller  Verluste  an  eigenen  Betrieben  auf 
etwa  7 — 8  Mill.  Kronen,  sowie  der  Reingewinn  der  privaten  Besitzer  auf 
etwa  30  Mill.  Rtlr. 

Die  nachstehende  Tabelle  über  den  Bergwerksbetrieb  dieser  Pe- 
riode, welche  die  Mittel  des  ] ährlichen  Produktionswertes  angibt,  ist 
der  früher  erwähnten  Abhandlung  Vogts  entnommen: 
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Kongsbergs 
Silberwerk 

Kupfer  werke 

Eisenwerke 

Zusammen 

Mill.  Rtlr. 

Mill.  Rtlr. 

Mill.  Rtlr. 

Mill.  Rtlr. 

i66i — 1670 

etwa  0,070 

etwa    0,1 

etwa  0,25 

1671 — 1680 

0,060 

,,        — 

etwas  weniger  als 
0,1 

■ 

1681 — 1690 

0,060 

0,11 — 0,13 

,,      0,25 — 0,30 

1691 — 1700 

0,070 

1701 — 1710 

0,100 

„      0,15—0,16 

etwa  0,1 
1 

..      0,35 

1711 — 1720 

0,170 

„      0,17 

1 

1721— 1730 

..      0,145 

..      0,4—0,45 

1731— 1740 

,,      0,165 

,,      0,19 — 0,20 

I 

„      0,50 

I74I—I750 

..      0,314 

,.      0,25 

„      0,15 

0,70 

I751— J76o 

»      0,305 

0,29 

1 

..      0,75 

1761 — 1770 

,,      0,366 

,.      0,31 

\              ,.      0,3 

1771 — 1780 

0,29t 

„      0,36 

I           ..      0,95 

1781 — 1790 

0,266 

„      0,32 

\              „      0,4 

1791 — 1800 

„      0,188 

0,31—0,32 

1           „      0,90 

18.  Kapitel. 


Industrie  und  Fabriktätigkeit. 

1.  Maßnahmen  seitens  der  Regierung. 

Während  die  Regierung  im  Geiste  des  Merkantilismus  versuchte, 
mit  allen  ihr  zu  Gebote  stehenden  Mitteln  einer  künstlich  erzeugten 
Industrie  in  Dänemark  aufzuhelfen,  scheinen  solche  Anstrengungen  in 
geringerem  Maße  Norwegen  gegolten  zu  haben.  Denn  der  verfolgte 
Zweck  war,  Kopenhagen  nicht  allein  zum  Sammelpunkt  aller  Ein-  und 
Ausfuhr  zu  machen,  sondern  diese  Stadt  zugleich  in  die  Lage  zu  ver- 
setzen, möglichst  viele  Ausfuhrgüter  selbst  abzugeben,  und  die  da- 
maligen Einfuhrgüter  in  solchen  Mengen  zu  erzeugen,  daß  die  dem  Auslan- 
land  für  Einfuhr  geleistete  Vergütung  in  möglichst  weitem  Umfang 
verringert  werden  könnte.  Zur  Erreichung  dieses  Zieles  bediente  man 
sich  nicht  allein  der  Zolltarife,  indem  man  Einfuhrverbote  und  hohe 
Schutzsätze  anordnete,  sondern  man  erteilte  auch  Privilegien  und  bare 
Darlehn  nach  allen  Seiten  hin,  während  gleichzeitig  die  Regierung  in 
vielen  Fällen  Fabrikunternehmungen  selbst  betrieb  oder  sich  als  An- 
teilhaber  an  solchen  beteiligte.  Daß  Pläneschmiede  hierdurch  in  den 
Besitz  von  allerlei  Sonderprivilegien  gelangten  und  Einfuhrverbote  zu 


Probleme  der  Weltwirtschaft.     22. 


22 
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gunsten  durchaus  unbedeutender  Unternehmungen  erlassen  wurden, 
zeigen  eine  Menge  Beispiele  aus  dieser  Zeit;  die  meisten  der  in  dieser 
Weise  künstlich  gezüchteten  Fabrikunternehmen  waren  denn  auch  bald 
dem  Untergang  geweiht,  und  zwar  mit  dem  Ergebnis,  daß  der  Staat  so- 
wohl wie  die  privaten  Teilnehmer  ihr  Geld  verloren  hatten. 

Wie  betont,  konnte  sich  vor  allen  Dingen  Kopenhagen  dieser  „Auf- 
munterungen" erfreuen,  doch  mußten  sich  die  merkantilistischen  Grund- 
sätze begreiflicherweise  auch  in  Norwegen  geltend  machen,  wenn  auch 
ihre  Wirkung  auf  die  Zolltarife  nicht  wie  in  Dänemark  in  einer  Reihe 
von  Einfuhrverboten  zutage  trat,  sondern  sich  vielmehr,  wie  früher 
erwähnt,  in  hohen  Zollsätzen  äußerte. 

Besonders  waren  es  Kristian  VI.  und  Fredrik  V.,  die  sich  für  das 
Emporkommen  norwegischer  Industrien  interessierten ;  ja  sie  ergriffen 
selbst  die  Initiative  für  Fabrikanlagen.  So  wurde  z.  B.  im  Jahre  1739 
das  Salzwerk  Vallö  für  kgl.  Rechnung  angelegt,  und  die  Regierung 
beteiligte  sich  1751  mit  3/10  an  der  sogenannten  „norwegischen"  oder 
„schwarzen  Kompagnie".  Diese  Genossenschaft,  der  ihr  Oktroi  1739 
zuerteilt  wurde,  war  nach  einem  sehr  umfassenden  Plane  angelegt, 
da  sie  norwegische  Naturerzeugnisse  jeglicher  Art  veredeln  und 
Teer-  und  Pechsiedereien,  Schmiede-,  Pulver-  und  Glaswerke  anlegen 
sollte,  sowie  Fabriken  für  Zubereitung  von  Häuten  und  Fellen,  für 
Herstellung  von  Bleiweiß,  Alaun,  Vitriol,  Salpeter,  Kienruß,  Harz, 
Pottasche  usw.  Sonst  galt  als  Hauptregel,  daß  jeder,  der  eine  neue 
heimische  Industrie  ins  Leben  rufen  wollte,  ausschließliche  Privilegien 
erhielt,  während  außerdem  jedem  industriellen  Unternehmen  Sonder- 
privilegien zuteil  wurden1). 

Man  hatte  Privilegien  für  Bergwerke,  Fischereien,  Walfischfänger, 
Tauchergesellschaften,  Sägewerke,  Papiermühlen,  Tranbrennereien  und 
vieles  andere;  trotzdem  scheinen  sich  viele  dieser  Betriebe  keiner 
weiteren  Lebensfähigkeit  erfreut  zu  haben. 

Unter  all  den  in  dieser  Periode  von  der  Regierung  getroffenen 
Einrichtungen  war  eine,  die  Norwegen  wohl  hätte  Nutzen  bringen  können, 
das  war  die  Errichtung  des  Amtes  eines  „Commercedirektors"  für 
Norwegen.  Dies  Amt  hatte  ums  Jahr  1700  ein  Mann  namens  Jörgen  Thor 
Möhlen  inne,  der,  unternehmend,  begabt  und  ideenreich,  sein  Interesse 
für  Industrie  und  Handelsverhältnisse  jeglicher  Art  nach  vielen  Rich- 
tungen hin  bekundete.      Sein  Vorschlag  zur   Errichtung  einer  Bank 


1)   Siehe  Schweiggard,  „Norges  Statistik"   S.  119. 
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in  Kopenhagen  zwecks  Förderung  des  Fischhandels  durch  Anlage  einer 
Kabeljaufischerei  bei  Utsire,  ferner  sein  großer  Plan  zum  Wiederaufbau 
Bergens  nach  dem  Brand  im  Jahre  1702,  bezeugten  seinen  guten  Ge- 
schäftssinn. 1684  war  er  die  Veranlassung  zur  Errichtung  der  Börse 
Bergens,  und  vielerlei  industrielle  Unternehmungen  —  Salzsiedereien, 
Segeltuchwebereien,  Seifensiedereien,  Wollwebereien,  Nägelfabriken, 
Gerbereien,  Weißgerbereien,  Pulvermühlen,  Tranbrennereien,  Seiler- 
bahnen, Böttcherwerkstätten  usw.  —  wurden  in  und  um  Bergen  von 
ihm  angelegt  und  betrieben.  Außerdem  beschäftigte  er  sich  mit 
umfangreichem  Handel  nach  Finnmarken  und  Grönland,  nach  Guinea 
und  den  westindischen  Inseln. 

Es  ist  klar,  daß  dieser  Mann  ganz  nach  dem  Geschmack  der  Re- 
gierung war;  Privilegien  und  Vergünstigungen  wurden  ihm  somit  massen- 
haft zuteil,  er  erhielt  sogar  das  Recht,  Geldscheine  auszustellen.  Was 
Thor  Möhlen  in  Bergen  zustande  brachte,  glaubte  die  Regierung  auch 
in  dem  übrigen  Land  bewerkstelligen  zu  können;  am  18.  Juni  1687 
erhielt  daher  der  Statthalter  den  Befehl,  die  Errichtung  von  Manufak- 
turen in  den  Städten  zu  befördern,  insonderheit  für  Metallarbeiten, 
Lederarbeiten,  Segeltuch  usw.,  da  diese  sich  besonders  für  Norwegen 
eigneten1). 

Die  Erfolge  blieben  hier  jedoch  größtenteils  aus;  wenn  man  Bergen 
ausnimmt,  gab  es  sonst  keine  bedeutenden  Fabrikanlagen,  und  viele 
der  in  Betrieb  gesetzten  wurden  mit  dem  Jahrhundertwechsel,  als  sich 
weniger  günstige  Konjunkturen  zeigten,  wieder  eingestellt.  Auch 
Thor  Möhlen  erging  es  übel,  denn  wie  es  scheint,  war  von  allen  seinen 
Anlagen  1704  nur  eine  Seifensiederei  übrig  geblieben.  Als  Thor  Möhlens 
sämtliche  Besitze  bei  seinem  Tode  für  4250  Rtlr.  zum  Verkauf  aus- 
geboten wurden,  erfolgte  kein  Gebot,  und  als  ein  neuer  Eigentümer 


J)  Siehe  „Rothes  Rescripter"  2.  Teil,  S.  645:  „Sintemalen  Wir  allergnädigst  als  gut 
und  dienlich  erachten,  daß  es  dem  Aufkommen  und  dem  Betrieb  der  Manufakturen  in  Unseren 
Reichen  zu  nicht  geringer  Hülfe  gereichen  sollte,  daß  eine  oder  die  andere  kleine  Manufaktur 
in  den  Städten  errichtet  würde;  da  ist  es  Unser  Wille  und  Befehl,  daß  Du  sogleich  etliche 
kommittierest,  so  es  sich  mit  Fleiß  sollen  angelegen  sein  lassen,  daß  überall  in  den  Städten 
Unsers  Reiches  Norwegen  je  nach  Umständen,  Neigung  und  Situation  das  eine  oder  andere 
des  nachbeschriebenen,  nämlich  Fischangeln,  Bänder,  Barchent,  Korduan,  Leinwand,  Damast, 
Haartuch,  Eisenarbeit,  Kämme,  Nägel,  Goldleder  und  andere  Arten  Leder,  Grassensen, 
Linnen,  Messingarbeiten,  wollene  und  gesteppte  Waren.  Nachtjacken  und  Strümpfe,  Segel- 
tuch, Sämischleder,  Tabakspfeifen,  Tabakspinnereien,  Tuch,  Boy,  Serge,  verarbeitetes  Kupfer 
und  Messing,  große  Seilerbahnen  oder  auch  andere  Manufakturen  eingerichtet  werden  können, 
wonach  Du  den  Vorschlag  und  das  Gutachten  der  Kommittierten  über  die  Privilegien,  welche 
etliche  in  vorgeschriebener  Weise  dafür  begehren  sollten,  einzuholen   und   Uns  dieselbigen 

.  .  .  zuzustellen  hast." 

22* 
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sie  1719  übernahm,    fand  sich  nur  noch  die   Seifensiederei  und  eine 
Salzkocherei,  die  letztere  noch  dazu  in  sehr  verfallenem  Zustand,  vor1). 

2.  Glasfabrikation. 

Später  in  der  Periode  aber  zeigte  die  Industrie  stärkeren  Auf- 
schwung, und  mehrere  der  damals  angelegten  Fabriken  sind  noch  heu- 
tigentags in  Wirksamkeit.  Die  oben  genannte  ,, schwarze"  Kom- 
pagnie gab  Veranlassung  zur  Aufnahme  der  Glasfabrikation  in  Nor- 
wegen und  bewirkte  auch,  daß  man  sich  mit  Salz-,  Pottasche-  und  Vi- 
triolbereitung beschäftigte.  Aber  die  ökonomischen  Erfolge  der  Kom- 
pagnie selbst  waren  höchst  zweifelhafter  Art.  Außer  dem  Oktroi  vom 
21.  Mai  1739  erhielt  sie  weitere  Privilegien  am  3.  Januar  17412),  und 
gestaltete  sich  als  eine  Genossenschaft  mit  500  Anteilen,  die  jedoch  1760 
an  eine  neue  Genossenschaft  übergingen,  die  das  Gesamt  vermögen  in 
10  Aktien  teilte,  von  denen  der  König  3  —  jede  auf  16000  Rtlr.  lautend  — 
übernahm.  In  demselben  Jahre  hatten  sich  die  Fabriken  so  sehr  empor- 
gearbeitet, daß  eine  Verordnung  vom  25,  März  1760  die  Einfuhr  von 
fremdem  Glas  nach  Dänemark  und  Norwegen  untersagte,  und  verfügte, 
daß  in  allen  Stiften  und  Städten  Läger  errichtet  werden  sollten. 

Unter  den  Glaswerken  sind  folgende  besonders  bemerkenswert : 

a)  Biri  in  Valdres,  das,  1761  von  der  „schwarzen  Kompagnie". an- 
gelegt, jährlich  80 — 90000  Glasflaschen  und  900  Kisten  (jede  Kiste 
zu  120  Tafeln  berechnet)  gewöhnliches  Fensterglas  herstellte,  außer- 
dem Apothekengläser.  Der  zu  verwendende  Sand  wurde  von  Kopen- 
hagen eingeführt3),  und  an  Brennholz  verbrauchte  das  Werk  jährlich 
3000  Klafter4). 

b)  Hurdalens  Glaswerk,  das  von  derselben  Kompagnie  1765  in 
Övre  Romerike  angelegt  wurde5),  hatte  3  Schmelzöfen;  es  gab  etwa 
200  Menschen  Unterhalt  und  seine  jährlichen  Erzeugnisse  beliefen  sich 
auf  einen  Wert  von  ungefähr  40000  Rtlr. 

c)  Hadelands  Werk  in  Hadeland,  das  nur  für  Flaschenfabrikation 
bestimmt  war,  lieferte  etwa  y2  Mill.  Flaschen  jährlich. 

d)  Strömsmoens  Werk  bei  Svelvik  in  der  Nähe  von  Drammen,  das 
auch  ausschließlich  auf  Flaschenfabrikation  berechnet  war. 


x)  Siehe  Sagen  und  Foß,  „Bergens  Beskrivelse"   S.  314. 

2)  Siehe  Thaarup,  „Veiledning  til  det  Danske  Monarkis  Statistik"   S.  548. 

3)  Es  wurden  4  Mark  und  8  Schill,  für  die  Tonne  bezahlt. 
*)  Man  zahlte  56  Schill,  für  den  Klafter. 

8)  Siehe  Krafft,  „Norges  Beskrivelse"  Bd.  2..   S.  201. 
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Als  die  „Kanalkompagnie"  1781  gegründet  wurde,  errichtete  man 
in  Kopenhagen  ein  „Generalmagazin",  dem  das  Monopol  auf  den  Handel 
mit  norwegischen  Glaserzeugnissen  erteilt  wurde.  Die  nachstehende 
Tabelle  gibt  den  Verkauf  norwegischer  und  fremder  Glaswaren  im 
Zeitraum  1781 — 17871)  an. 

Der  gesamte  Umsatz  an  Glaswaren. 


Norwegisches 

Glas 

Fremdes 

Glas 

Rtlr. 

Schill. 

Rtlr. 

Schill. 

1781 

77  052 

51 

36071 

86 

1782 

67285 

38 

25300 

20 

1783 

48088 

40 

19  342 

60 

1784 

44  233 

87 

17  554 

16 

1785 

61  451 

11 

7  391 

90 

1786 

55  574 

30 

3  379 

88 

1787 

73  213 

67 

1  629 

48 

Der  Wert  der  erzeugten  Menge  am  Glaswerk  Biri  belief  sich  übrigens 
im  späteren  Teil  der  Periode  auf  etwa  30000  Rtlr.  jährlich. 

Im  Tarif  von  1732  stand  Glas  von  Danzig,  Lübeck  und  Mecklen- 
burg —  ebenso  wie  im  Tarif  von  1691  —  mit  einer  Zollabgabe  von  16 
Schill,  für  die  Kiste  aufgeführt.  Der  Zoll  von  französischem  und  eng- 
lischem Fensterglas  war  dagegen  von  40  Schill,  auf  1  Rtlr.  für  den  Korb 
erhöht,  während  alle  feinen  und  groben,  wie  auch  geschnittenen  Gläser 
zu  einem  Wertzoll  von  6  %  verpflichtet  waren.  Im  Jahre  1733  wurden 
vom  Ausland  nach  Kopenhagen  675  Kisten  und  vom  Inland  40  Kisten 
eingeführt,  und  der  Wert  der  importierten  Glaswaren  belief  sich  in 
demselben  Jahre  auf  1929  Rtlr.  Um  aber  der  Glasindustrie  aufzuhelfen, 
wurde  in  den  Jahren  1756 — 60  jegliche  Flascheneinfuhr  ins  südliche 
Norwegen  verboten,  während  gleichzeitig  im  übrigen  Norwegen  der 
Zoll  für  fremdes  Glas  erhöht  wurde.  Im  folgenden  Jahre  erhöhte  man 
den  Wertzoll  für  feine  und  grobe  sowie  geschnittene  Gläser  auf  8  Schill, 
fürs  Pfund2)  „zum  Besten  und  desto  größerem  Gedeihen  der  in  Unserem 
Reiche  Norwegen  eingerichteten  Glasfabriken",  während  die  norwe- 
gischen Glaswerke  als  Gegenleistung  verpflichtet  wurden,  ihre  Waren 
zu  den  bisherigen  billigen  Preisen  zu  verkaufen,  sowie  hinreichend 
große  Lager  in  Bragernäs  zu  halten.  1760  wurde  dann  jegliche  Einfuhr 
von  fremdem  Glas  nach  Dänemark-Norwegen  verboten,  wobei  alle 
solche  Waren  als  Konterbande  und  zu  konfiszierendes  Gut  erklärt 
wurden.      Demgemäß  sollten  die  norwegischen   Glaswerke  nun  dafür 

*)   Siehe  Thaarup,   S.  554. 

2)   Siehe  den  Plan  vom  15.  März  1757. 
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sorgen,  daß  überall  im  Reich  genügend  Vorräte  an  Glas  zu  den  bisherigen 
billigen  Preisen  vorhanden  wären.  Der  Erfolg  zeigte  sich  denn  auch  in 
einer  außerordentlichen  Zunahme  der  norwegischen  Glasproduktion, 
so  daß  allein  die  Einfuhr  von  norwegischem  Glas  nach  Kopenhagen 
im  Jahre  1761  auf  10 000  Rtlr.  zu  veranschlagen  war. 

Es  wurden  jedoch  Klagen  darüber  laut,  daß  das  Lager  der  Glas- 
werke in  den  dänischen  Städten  unzulänglich  sei  und  daß  die  norwe- 
gischen Flaschen  nichts  taugten.  Dennoch  aber  ließ  die  Zollverordnung 
von  1797  das  Einfuhrverbot  noch  als  zu  Recht  bestehen. 

3.  Salzwerke. 

Unter  den  Salzwerken  dieser  Periode  kann  das  Vallö  Salzwerk 
als  das  bedeutendste  genannt  werden.  Es  wurde,  wie  zuvor  erwähnt, 
1739  angelegt  und  stellte  jährlich  etwa  20000  Tonnen  Salz  bei  einem 
Verbrauch  von  ungefähr  4000  Klaftern  Holz  her.  Für  die  Fabrikation 
von  eigenen  Fässern  verfügte  es  über  eine  jährlich  etwa  12000  Fässer 
liefernde  Werkstatt;  in  seinem  Dienst  standen  etwa  360  Menschen. 

Das  Werk  gewann  in  den  Jahren  1742 — 1774  aus  gradiertem  See- 
wasser 178092%  Tonnen  Salz.  Um  das  Werk  in  jeglicher  Weise  zu 
fördern,  suchte  man  die  Einfuhr  von  fremdem  Salz  zu  verhindern  (siehe 
das  Plakat  vom  23.  Aug.  1746),  wie  auch  die  Städte  zu  verpflichten, 
ihm  eine  gewisse  Menge  Salz  zu  entnehmen  (siehe  die  Reskripte  vom 
13.  September  1770,  die  Resolution  vom  25.  November  1776  und  das 
Reskript  vom  28.  Juni  1786).  Sein  Betrieb  erfolgte  in  der  Weise,  daß 
der  Staat  die  dafür  notwendigen  Summen  hergab,  wofür  ihm  als 
Sicherheit  ein  Vorrecht  auf  die  Einnahmen  zustand.  Außer  Steuer- 
und  Zollfreiheit  genoß  das  Werk  auch  Zinsfreiheit  der  darin  ange- 
legten Kapitalien. 

4.  Baumwoll-  und  Wollspinnereien. 

Mehrere  Leinwand-,  Woll-  und  Baumwollmanufakturen  suchte  man 
in  dieser  Periode  ins  Leben  zu  rufen.  Kristiania  hatte  eine  solche,  wo 
man  doppelte  und  einfache  Herrenstoffe,  Multon,  Schwanenboi,  Fla- 
nelle usw.  herstellte.  Von  den  Spinnereien  fand  sich  eine  für  Baumwolle 
in  Kongsberg,  die  etwa  500  Arbeiter  beschäftigte,  während  Drammen  2 
und  Tangen  eine  solche  besaßen,  an  denen  im  Jahre  1787  315  Menschen 
angestellt  und  3036  Pf.  Baumwolle  verarbeitet  wurden.  Außerdem 
bestanden   Spinn-   und   Webeanstalten    in  Aamot    in  Österdalen,    eine 
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Tuchfabrik  in  Moss,  eine  Segeltuchfabrik  in  Drammen1)  und  mehrere 
Seilerbahnen  in  verschiedenen  Teilen  des  Landes. 

5.  Lederwarenfabrikation. 

Die  Lederzubereitung  hat,  wie  es  scheint,  keinen  rechten  Boden  in 
Norwegen  finden  können,  obgleich  das  Land  stets  Ausfuhrhandel  mit 
Fellen  trieb.  Allerdings  fanden  sich  in  Bergen  und  Kristiania  Korduan- 
fabriken,  in  Drontheim  und  Kristiania  Juchtenleder-  und  Saffianfabriken, 
wie  auch  Kristiania,  Bergen  und  Drontheim  mehrere  Gerbereien  hatten, 
aber  es  läßt  sich  nicht  ersehen,  daß  Felle  in  veredeltem  Zustand  irgend- 
eine größere  Rolle  im  Warenumsatz  gespielt  hätten. 

6.  Kalkbrennereien,  Ziegeleien  usw. 

Man  hatte  auch  Kalkbrennereien,  Ziegeleien  und  Fayencefabriken, 
doch  wurden  sie  nicht  in  größerem  Maßstab  betrieben. 

7.  Metallwarenfabriken. 

Da  das  Land  selbst  über  hinreichende  Rohmaterialien  zur  Her- 
stellung von  Metallwaren  verfügte,  entstanden  während  der  Periode  nicht 
wenige  solcher  Fabriken.  Die  Herstellung  eiserner  Öfen  wurde  beson- 
ders gepflegt  in  den  Werken  von  Hassel,  Bärum,  Laurvig,  Holden  und 
Moss2);  die  drei  letzten  waren  außerdem  mit  Kanonengießereien  ver- 
bunden. Daneben  fabrizierte  man  hier  Kochtöpfe,  Urnen,  Kasserollen 
usw.,  die  nicht  allein  nach  Dänemark,  wo  man  diese  Waren  bisher  aus 
England  und  Holland  bezogen  hatte,  gingen,  sondern  die  ihren  Weg 
auch  bis  nach  Spanien  und  anderen  Märkten  des  Auslandes  fanden. 
Ein  Stahlwerk  wurde  in  Kongsberg  gegründet,  und  der  Besitzer  des 
Eisenwerkes  in  Bärum  legte  ein  ebensolches  auf  dem  Gehöft  Kjörbo 
in  der  Absicht  an,  Stahl  aus  norwegischen  Rohstoffen,  die  damals  zwecks 
Veredelung  gewöhnlich  nach  England  gingen,  selbst  herzustellen.  Das 
am  23.  Juli  1703  errichtete  Eisenwerk  zu  Eidsfos  in  Jarlsberg  erstreckte 
seinen  Betrieb  ebenfalls  auf  Stahlfabrikation,  und  erzielte  in  der  Ver- 
ordnung vom  29.  Dezember  1761  die  Vergünstigung,  daß  im  Laufe  der 
nächsten   12    Jahre  kein  weiteres   Stahlwerk  in  Norwegen  gegründet 


x)  Sie  hatte  13  Webstühle  und  beschäftigte  etwa  120  Arbeiter.  Siehe  Krafft,  „Norges 
Beskrivelse"  Bd.  2,   S.  277. 

2)  Der  Verordnung  vom  9.  Januar  1736  zufolge .  waren  damals  folgende  Eisenwerke 
in  Betrieb:  Hasse!,  Dickemarken,  Bärum,  Uhlefos,  Fossum,  Bolvig,  Baaseland,  Eggeland, 
Eidsvold,  Hackedahl,  Moss  und  Lesöe. 
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werden  durfte.   Als  aber  dies  Privilegium  am  14.  Januar  1775  abgelaufen 
war,  wurde  die  Stahlfabrikation  freigegeben. 

Die  größten  Nägelfabriken  befanden  sich  in  Kristiania,  Moss, 
Laurvig  und  Eker,  ein  Walzwerk  wurde  bei  Moss  angelegt,  ein  Eisen- 
plattenhammer beim  Werke  Laurvig,  und  Fabriken  für  eiserne  Geräte, 
wie  Sägeblätter,  Krummzapfen,  Äxte,  Spaten  usw.  bei  Hönefos  und 
bei  Moss;  außerdem  errichtete  man  Kupfermühlen,  Kupferplatten- 
hammer und  Eisen warenfabriken,  die  sich  kürzere  oder  längere  Zeit 
hindurch  in  Betrieb  erhielten.  Auch  sah  diese  Periode  das  Entstehen  von 
Vitriolwerken,  einem  Blauerdewerk  (in  Modum)  u.  ä.1) 

8.  Zuckerraffinerien. 

Die  Zuckerraffinerien  in  Bergen,  Drontheim  und  Fredrikstad  hatten 
Bedeutung.  Die  den  Privilegien  vom  20.  Januar  1750  und  12.  Januar  1751 
zufolge  errichtete  Raffinerie  in  Bergen  versorgte  1764  Bergen  sowohl 
wie  die  umliegenden  Bezirke  mit  Zucker;  es  wurden  jährlich  2 — 300000 
Pfund  rohen  Zuckers  verbraucht.  Als  aber  die  Anteilhaber  die  Preise 
in  die  Höhe  schraubten,  schwand  die  Nachfrage,  und  ums  Jahr  1775 
wurde  der  Betrieb  eingestellt2). 

g.  Salpeterwerke,  Pulvermühlen,  Tabakspinnereien. 

Man  versuchte  sich  mit  Salpeterwerken,  Seifensiedereien  und  Papier- 
mühlen —  alles  mit  wechselndem  Glück;  bei  Kristiania  gab  es  nicht 
weniger  als  3  Papiermühlen,  die  jährlich  für  etwa  17000  Rtlr.  lieferten3). 
Pulvermühlen  erfreuten  sich  guten  Fortgangs  bei  Kristiania,  Kongsberg, 
Bergen  und  Drontheim,  und  ums  Jahr  1700  wurde  auch  eine  Ölmühle 
bei  Kristiania  angelegt.  Da  der  Absatz  an  Tabak  besonders  stark  war, 
glaubte  man,  die  Anlage  von  Tabakspinnereien  müsse  gute  Aussichten 
haben,  und  gründete  solche  in  Kristiania,  Drammen  und  Fredrikstad4). 
Dagegen  gab  es  nur  wenige  Branntweinbrennereien  und  Bierbrauereien, 
so  daß  eine  Menge  Malz  und  Bier  von  England  eingeführt  werden  mußte. 
Von  Getreidemühlen  weiß  man  schon  frühzeitig  in  dieser  Periode;  als 


*)   Siehe  „Samleren"  für  1788,   S.  321  und  für  1790,   S.  341. 

2)  Siehe  Sagen  und  Foss,   „Bergens  Beskrivelse"   S.  315. 

3)  Siehe  „Samleren"  Bd.  2,  S.  116  und  „Oekonomisk  Magasin"  Bd.  2,  S.  170.  Siehe 
auch  Rothes  „Rescripter"  Bd.  I,  S.  529.  Eine  Papiermühle  mit  einem  Privilegium  vom 
I.  Juni  1686  wurde  schon  im  Jahre  1686  in  Kristiania  angelegt.  Siehe  auch  „Produktions- 
statistik", herausgegeben  von  „Det  Statistike  Central bureau"   Kristiania  191 2. 

4)  Siehe  „Norsk  Topografisk  Journal",  3.  Heft,   S.  113  und  5.  Heft,   S.   15. 
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z.  B.  der  Münzmeister  Grüner  1672  die  „Königsmühle"  bei  Kristiania 
kaufte,  erhielt  er  das  Privilegium,  daß  im  Umkreis  einer  Viertelmeile 
keine  andere  Mühle  angelegt  werden  dürfe1). 

10.  Pottaschesiedereien. 

Ein  nicht  unbedeutender  Industriezweig  waren  die  Pottaschesiede- 
reien. Von  dieser  Ware  wurden  große  Mengen  in  den  Färbereien,  Seifen- 
siedereien, Glaswerken  u.  ä.  verwendet  und  bis  spät  in  diese  Periode 
hinein  importierte  man  sie  vom  Ausland.  Beispielsweise  sei  erwähnt, 
daß  von  1778 — 1783  durchschnittlich  5000  Zentner  Pottasche  jährlich 
eingeführt  wurden,  und  zwar  zu  einem  Preis  von  yl/2 — 10  Rtlr.,  manch- 
mal sogar  zu  12  Rtlr.  Die  gesamte  Produktion  der  Pottasche  in  Nor- 
wegen betrug  1776  nur  5188  Pfund  und  war  1783  auf  134836  Pfund 
angewachsen. 


19.  Kapitel. 
Schiffsbau  und  Schiffahrt. 

Der  Schiffsbau. 

Schon  gleich  im  Anfang  der  Periode  wird  das  Verbot  des  Verkaufs 
von  im  Lande  gebauten  Schiffen  vor  Ablauf  von  10  Jahren  erneuert;  die 
Verordnung  vom  2.  Juni  1671  stellte  die  Übertretung  unter  eine  Strafe 
von  3 — 4000  Rtlr.  Erst  im  Plakat  vom  15.  Dezember  1784  wurde  diese 
Verfügung  aufgehoben;  jedoch  erschienen  auch  in  der  Zwischenzeit 
manche  Bestimmungen  in  dieser  Sache. 

Ein  Reskript  vom  18.  Juni  1687  ordnet  an,  daß  alle  Sägewerks- 
besitzer und  Holzhändler  in  gewissem  Umfange  Besitzer  von  Schiffs- 
anteilen sein  sollten,  ,,z.  B.  eine  Last  für  je  3000  jährlich  gesägter  Bretter 
und  für  16- — 100  Dutzend  Stück  Bauholz,  je  nach  den  Abmessungen". 
Der  hiermit  verfolgte  Zweck  war,  die  Exporteure  zu  veranlassen,  ihr 
Holz  selbst  nach  dem  Ausland  zu  führen  und  des  Vorteils  teilhaftig 
zu  werden,  den  sonst  die  Fremden  hatten.  Es  ist  sehr  wohl  möglich, 
daß  dies  Reskript  eine  Steigerung  des  norwegischen  Schiffbauess  zur 
Folge  hatte.  Doch  war  es  mit  Schwierigkeiten  verbunden,  die  Kon- 
kurrenz mit  den  Holländern  aufzunehmen,,  bei  denen  die  Schiffsbau- 


J)   Siehe  Fr.  Daae,   ,,Det  gamle  Christiania"   S.  55. 
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kunst  sehr  hoch  stand,  und  die  Norwegen  hinsichtlich  planmäßigen 
Bauens  und  systematischer  Verwendung  der  Fahrzeuge  voraus  waren. 
In  Bauweise  und  Tragfähigkeit  richteten  sich  diese  nämlich  nach  den 
verschiedenen  zu  befahrenden  Gewässern;  den  Zollrechenschaften  ist 
zu  entnehmen,  daß  die  Schiffe  verschiedene  Tragfähigkeit  zeigten,  je 
nachdem  das  Holz  aus  den  kleinen  Häfen  oder  von  den  großen  Lösch- 
plätzen am  Drammenselv  und  Langesundsfjord  geholt  werden  sollte, 
und  daß  Fahrzeuge  mit  größerer  Tragfähigkeit  im  Drontheimsfjord, 
in  Romsdalen  und  Nordmöre,  als  in  Agder  und  Ryfylke  benutzt  wurden. 

Beispielsweise  sei  erwähnt,  daß  die  Stadt  Kristiania  5  Jahre  nach 
Erscheinen  des  Reskriptes  10  große  Schiffe  besaß  —  den  Engel  Gabriel, 
ein  Defensionsschiff  von  255  Lasten,  Gideon,  Falken  af  Paradis,  Pa- 
tientia,  Rosen,  Slot  Akershus,  Hellig  Christiania,  Norske  Löve  und 
Samson;  von  diesen  waren  7  in  Holland,  1  in  Dänemark,  1  in 
Schweden  und  nur  ein  einziges  in  Norwegen  gebaut.  Hierzu  gesellten 
sich  aber  noch  19  kleine  Fahrzeuge,  von  denen  6  in  Dänemark  und  die 
übrigen  in  Norwegen  gebaut  waren.  Es  scheint  sich  diesem  entnehmen 
zu  lassen,  daß  jedenfalls  der  Bau  der  größeren  Schiffe  nicht  in  größerem 
Umfang  durch  die  eigene  Industrie  erfolgte,  während  die  kleineren  Schiffe 
vorzugsweise  im  Lande  gebaut  wurden. 

Wie  später  dargelegt  werden  wird,  befand  sich  überhaupt  die  na- 
tionale Schiffahrt  zu  Anfang  der  Periode  nicht  in  starker  Entwicklung. 
Hier  traten  jedoch  Veränderungen  ein,  und  der  Bau  der  Defensions- 
schiffe  hatte,  wie  früher  erwähnt,  auf  die  Entwicklung  der  Schiffahrt 
großen  Einfluß.  Wie  aus  den  Tabellen  unter  „Schiffahrt"  ersichtlich 
ist,  war  der  Schiffsbau  der  Städte  um  das  Jahr  1688  fast  zum  Still- 
stand gekommen,  wahrscheinlich  ist  er  aber  in  den  Landbezirken  weiter 
betrieben  worden,  nahm  jedoch  auch  hier  keinen  größeren  Umfang  an. 

In  der  Verordnung  über  „Commercien"  vom  4.  August  1742  heißt 
es,  daß  alle  Großkaufleute  Schiffe  und  Schiffsanteile  besitzen  müßten, 
und  am  18.  März  1776  erschien  die  bekannte  Verfügung  „Bezüglich  der 
Aufmunterung  und  Förderung  des  inländischen  Schiffsbaues".  In 
der  Einleitung  werden  hier  Betrachtungen  angestellt  über  „den  be- 
deutenden Vorteil,  den  ein  stärkerer  Betrieb  des  Schiffsbaues  den  vielen 
verschiedenen  Handwerkern  bringen  müsse,  die  dadurch  in  Tätigkeit 
gesetzt  würden,  sowie  andererseits  über  die  größere  Sicherheit,  die  die 
Seefahrt  durch  den  guten  Bau  der  Schiffe  hier  im  Lande  gewinnen 
würde".  Abgesehen  davon,  daß  den  auf  einer  inländischen  Werft  ge- 
bauten  Defensionsschiffen   unter   gewissen   Bedingungen   eine   Prämie 
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von  5  Rtlr.  für  die  Kommerzienlast  zugestanden  wurde,  sollte  anderen 
Schiffen,  die  auf  Kopenhagener  Werften  gebaut  wurden,  eine  Prämie 
von  5  Rtlr.  für  die  Kommerzienlast  zuteil  werden;  dies  kam  also  nicht 
dem  norwegischen  Schiffsbau  zugute.  Gleichzeitig  wurde  in  Kopen- 
hagen eine  Schiffskonstruktionsschule  errichtet,  die  in  der  Schiffs- 
baukunst unterweisen  sollte.  Außerdem  wurde  fremden  Fahrzeugen 
eine  Einfuhrabgabe  von  20  Rtlr.  für  die  Kommerzienlast  auferlegt,  was 
natürlich  ebenfalls  zur  Beeinträchtigung  der  Einfuhr  beitrug.  Im  Plakat 
vom  10.  Januar  wurde  nun  allerdings  die  Naturalisationsabgabe  für 
neugebaute  und  ungebrauchte  Schiffe  bis  auf  5  Rtlr.  für  die  Kom- 
merzienlast ermäßigt1),  und  auf  Grund  der  damaligen  vorteilhaften 
Handelskonjunktur  wurde  die  Abgabe  im  Plakat  vom  15.  Januar  1781 
ganz  aufgehoben,  so  daß  nun  jedermann  ,, bestellen,  kaufen  und  ge- 
brauchen konnte  ohne  Unterschied  allerlei  Schiffe  von  ausländischen 
Plätzen  und  Werften  ohne  jegliche  Erlegung  einer  Abgabe".  Da  sich 
einige  Jahre  später  ein  Überfluß  an  Tonnage  ergab,  wurde  das  früher 
erwähnte  Plakat  vom  15.  Dezember  1784  ausgefertigt,  wonach  jeder 
Einwohner  im  Reiche  unbehindert  seine  Schiffe  nach  dem  Ausland  ver- 
kaufen konnte,  ,,da  sie  sich  nun  in  größerer  Anzahl,  als  der  Handel  be- 
schäftigen kann,  vorfinden"2). 

Daß  gegen  Ende  des  Jahrhunderts  immer  noch  viele  Schiffe  vom 
Ausland  gekauft  wurden,  beweist  ein  Promemoria  vom  24.  Juli  1796, 
worin  die  Abgaben  für  die  im  Ausland  gekauften  Schiffe  und  besonders 
für  Fischerboote  behandelt  werden. 

Trotzdem  man  also  annehmen  muß,  daß  der  Schiffsbau  teilweise 
in  dieser  Periode  nicht  sehr  hoch  gestanden  hat,  läßt  sich  doch  auch 
ersehen,  daß  in  Norwegen  eine  Anzahl  von  Schiffswerften  und  Schiffs- 
h elligen  in  Tätigkeit  war,  und  um  1780  war  der  Schiffsbau  jedenfalls 
sehr  lebhaft3).  Aus  einer  Bewilligung  vom  22.  Mai  1761  geht  hervor, 
daß  ein  Bürger  in  Arendal,  von  den  Werftbesitzern  daselbst  unbehindert, 
in  Lillesand  Schiffe  kielholen,  verzimmern  und  ausbessern  konnte.  Am 
10.  April  1744  wurde  ein  ausschließendes  Privilegium  für  einen  ähnlichen, 

*)  Durch  eine  kgl.  Resolution  vom  18.  Mai  1778  wurde  ein  Promemoria  ausgefertigt, 
wonach  es  jedermann  freistehen  solle,  im  Ausland  gebaute  Schiffe  einzukaufen,  , .solange 
die  dänische  Flagge  so  begehrt  wie  in  jetziger  Zeit  ist".  Es  sollten  als  Zoll  5  Rtlr.  erlegt  werden 
„als  Erstattung  des  Zollbetrags  für  die  Requisition,  die,  wenn  das  Schiff  im  Reich  gebaut 
wird,  für  eine  Kommerzienlast  erforderlich  sind". 

2)  Siehe  Schmidts  ..Forordninger  usw."   Bd.  II,   S.   155. 

3)  Amtmann  Levetzau  schreibt  den  23.  November  1782:  „Der  Schiffsbau  ist  nun  zu 
einer  solchen  Höhe  gewachsen,  daß  man  in  allen  Städten  neue  Schiffe  baut,  so  daß  es  un- 
möglich ist,  Leute  dazu  zu  erhalten". 
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noch  in  Tätigkeit  stehenden  Kran  in  Arendal  ausgefertigt.  In  einem 
Reskript  vom  12.  Juni  desselben  Jahres  wird  ein  Kran  oder  eine  kleinere 
Schiffswerft  bei  Kristiania  erwähnt,  und  im  Reskript  vom  17.  Juni  1763 
erhält  ein  Bürger  Bergens  die  Erlaubnis,  sich  der  Schmiede  bei  einer 
in  Betrieb  zu  setzenden  Schiffswerft  in  Bergen  zu  bedienen,  während 
dies  auch  gleichzeitig  anderen  dortigen  Schiffswerften  gewährt  wird. 
Die  Bewilligung  vom  9.  Dezember  1763  gibt  die  Zustimmung  zur  Er- 
richtung einer  kleineren  Schiffswerft  in  Svelvik,  kraft  der  Bewilligung 
vom  7.  August  1778  wird  eine  Schiffswerft  in  Arendal  angelegt,  und  die 
vom  14.  Januar  1782  enthält  ein  Privilegium  für  eine  Schiffswerft  in 
Drontheim.  Diese  letztere  wird  auch  in  Kraffts  ,,Norges  Beskrivelse" 
erwähnt,  wo  sich  außerdem  Aufschlüsse  über  2  Schiffswerften  inner- 
halb der  Festung  Bergenhus  finden,  wovon  die  älteste,  „Bradbänken" 
benannt,  1602  gegründet  war. 

Neben  diesen  gab  es  sicherlich  an  hierzu  geeigneten  Plätzen,  und 
besonders  wohl  in  Südnorwegen,  kleinere  Werften,  die  sich  mit  Aus- 
besserungen und  dem  Neubau  kleinerer  Schiffe  beschäftigten;  dies 
wird  aus  mehreren  Schriftstücken  ersichtlich,  denen  zufolge  Schiffe  ab 
und  zu  zwecks  Ausbesserung  bestimmte  Häfen  anliefen,  und  worin 
die  verschiedenen  Fälle  erörtert  werden,  wo  neugebaute  Schiffe  von 
bestimmten  Landesteilen  angekauft  werden. 

Wenn  Professor  L.  Daae  sagt,  daß  der  Schiffsbau  in  seiner  unbe- 
deutenden Rolle  ,,sich  darauf  beschränkt  hätte,  daß  sich  einzelne  Seiler- 
meister, Schmiede  und  Segelmacher  bisweilen  zusammengetan  hätten,  um 
ein  Schiff  bauen  zu  lassen,  und  auf  diese  Weise  für  ihre  Arbeit  Verwendung 
gefunden  hätten"1),  so  ist  dies  doch  wohl  eine  zu  weitgehende  Verall- 
gemeinerung. Wahrscheinlicher  ist,  daß  die  kleineren  Schiffe  in  über- 
wiegender Anzahl  auch  jetzt  noch  im  Lande  gebaut  wurden,  während 
der  Ankauf  der  großen,  wenn  der  Einfuhrzoll  nicht  zu  hoch  war,  meist 
im  Ausland  geschah2). 

Der  Schiffsbauindustrie  in  dieser  Periode  den  Stempel  des  Nieder- 
ganges aufzudrücken,  als  sei  sie  zu  einem  handwerksmäßigen  Betrieb 
herabgesunken,  erscheint  also  nicht  berechtigt,  wenn  sie  auch  wahr- 
scheinlich im  wesentlichen  nur  der  Ausbesserung  größerer  Schiffe  aus- 
ländischen Ursprungs  sowie  dem  Neubau  kleinerer  diente. 


1)  Siehe  L.  Daae,  ,,Det  gamle  Kristiania"   S.  82. 

2)  Amtmann  Levetzau  schreibt  23.  November  1782:  „Der  Schiffbau  ist  nun  zu 
einer  solchen  Höhe  gewachsen,  daß  man  in  allen  Städte  neue  Schiffe  baut,  so  daß  es 
unmöglich  ist  Leute  dazu  zu  erhalten." 
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Die  Schiffahrt. 

i.  Die  nationale  Schiffahrt. 
a)  Die  Defensionsschif fe. 

\Vie  früher  dargestellt,  wurden  hinsichtlich  Norwegens  die  Pri- 
vilegien für  die  Defensionsschiffe  am  16.  August  1656  aufgehoben, 
weil  man  fand,  daß  die  ihnen  gewährten  Vergünstigungen  in  keinem 
Verhältnis  zu  der  dem  Staat  von  ihnen  geleisteten  Hilfe  standen.  Diese 
Institution  hatte  indessen  auf  das  Emporkommen  des  norwegischen 
Handels  und  der  Schiffahrt  sehr  fördernd  gewirkt,  weshalb  man  in 
den  folgenden  Jahren  um  ihre  Wiederherstellung  bemüht  war.  In  ihrer 
Eingabe  von  1661  ersuchten  die  Städte  um  erneute  Privilegien  für  be- 
wehrte Handelsschiffe,  und  in  der  ,, Erklärung  über  die  Einkünfte  und 
Lebensbedingungen  Norwegens"  rieten  die  norwegischen  Komiteemit- 
glieder, daß  man  den  Bürgern  hierin  entgegenkomme.  Der  Vorschlag 
des  Statthalters  Gyldenlöve  über  die  Justiz,  Miliz,  die  Einkünfte  und 
den  Handel  Norwegens,  legt  einen  Plan  über  die  Gründung  einer  nor- 
wegischen Flotte  von  Defensionsschif fen  dar  und  widerlegt  die  sich  da- 
gegen erhebenden  Einwände. 

Am  15.  September  1670  erschien  dann  auch  eine  Verfügung  über 
Defensionsschiffe  für  Bergen  und  Drontheim,  und  am  24.  Mai  1671 
wurden  in  einer  Verordnung  wiederum  allgemeine  Vorrechte  für  Defen- 
sionsschiffe erteilt.  Diesen  zufolge  sollten  ihnen  folgende  Privilegien 
und  Zollfreiheiten  gewährt  werden :  Die,  welche  mit  34  und  36  Kanonen 
bewaffnet  waren,  sollten  nur  5  Rtlr.  als  Zoll  für  die  Last  spanischen  oder 
portugiesischen  Salzes  erlegen,  Schiffe  mit  24  Kanonen  nur  8%  Rtlr., 
und  zwar  beides  unter  der  Voraussetzung,  daß  die  Schiffe  selbst  ihre 
Ladung  in  Spanien  und  Portugal  einnähmen.  Für  Lüneburger  Salz 
sollte  1  Rtlr.  Zoll  für  die  Tonne  erlegt  werden,  während  andere  Schiffe 
10  Mk.  zu  zahlen  hatten.  Hierzu  gesellten  sich  besondere  Zollermäßi- 
gungen, die  den  allgemeinen  Tarifen  eingefügt  waren,  ferner  besondere 
Regeln  für  die  Defensionsschiffe  in  ihrer  Fahrt  nach  Island.  Die  Reeder 
erhielten  auf  die  ganze,  für  die  Schiffe  erforderliche  Kriegsmunition 
Zollfreiheit,  und  die  auf  ihnen  diensttuenden  Untertanen  waren  jeg- 
licher Steuer  und  Abgabe  enthoben.  Wenigstens  die  Hälfte  oder  %  der 
Matrosen  mußten  Eingeborene  des  Landes  sein,  wie  auch  die  Aus- 
rüstung der  Schiffe  in  den  Ländern  des  Königs  zu  geschehen  hatte  und 
der  Schiffer  dort  ansässig  sein  mußte.  Hieran  schloß  sich  noch  die 
wichtige  Bestimmung,  daß  die  Reeder  für  die  Salzeinfuhr  andere  Schiffe 
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benutzen  durften,  wenn  die  Defensionsschiffe  durch  den  Dienst  des 
Königs  in  Anspruch  genommen  waren;  die  Privilegien  enthielten  noch 
die  Bedingung,  daß  nur  in  Kristiania,  Kristianssand,  Skien,  Bergen, 
Fredrikstad,  Tönsberg,  Stavanger,  Drontheim  und  Halden  gelöscht 
werden  dürfe1). 

Diese  Privilegien  veranlaßten  den  Neubau  mehrerer  bewehrter 
Handelsfahrzeuge,  besonders  in  Bergen  und  Drontheim.  In  einer  Ver- 
ordnung vom  28.  Januar  16962)  gebot  indessen  der  König,  daß  die 
Defensionsschiffe  nach  neuen  Vermessungen  zu  bauen  seien,  und  erließ 
infolgedessen  am  11.  April  desselben  Jahres3)  den  Befehl,  daß  alle 
in  Norwegen  befindlichen  Defensionsschiffe  dort  liegen  bleiben  müßten 
und  ihnen  die  Ausfahrt  nicht  gestattet  sei. 

Einem  Reskript  vom  27.  Januar  1700  kann  man  entnehmen,  daß 
der  König  den  Magistraten  in  Kristiania,  Kristianssand  und  Bergen 
einzeln  mitteilte,  daß  er  mit  ihnen  einen  Vertrag  wegen  des  Gebrauchs 
ihrer  Defensionsschiffe  eingehen  wolle,  und  in  den  Reskripten  vom 
6.,  13.  und  20.  März  desselben  Jahres  gebot  er  die  Ausrüstung  dieser. 
Schon  am  4.  September  desselben  Jahres  wurden  die  Defensionsschiffe 
demittiert,  und  ein  Handelsvertrag,  den  Fredrik  IV.  1701  mit  Holland 
zu  schließen  sich  genötigt  sah,  hatte  zur  Folge,  daß  die  Schiffe  ihrer  bis- 
herigen Privilegien  verlustig  gingen.  Die  Frachtfahrt  nach  Spanien 
und  Portugal,  die  in  den  1690er  Jahren  von  den  Norwegern  mit  großem 
Vorteil  unterhalten  wurde,  glitt  immer  mehr  in  die  Hände  der  Hol- 
länder, und  die  Institution  der  Defensionsschiffe,  die  sich  dem  Lande 
als  so  heilbringend  erwiesen  hatte,  war  somit  dem  Untergang  geweiht. 
Die  Schiffe  gingen  durch  Verkauf  meist  an  Holland  über4). 

b)  Die  Kauffahrteischiffe. 

Den  überlieferten  Aussprüchen  nach  zu  urteilen,  wobei  besonders 
die  früher  erwähnte  Erklärung  über  die  Einkünfte  und  Lebensbedin- 
gungen Norwegens  von  1662  in  Betracht  zu  ziehen  ist,  sowie  der  Vor- 
schlag des  Statthalters  Gyldenlöwe  von  1666  und  das  Gutachten  Gyl- 
denlöwes  und  Bjelkes  von  1670,  stand  es  mit  der  nationalen  Schiffahrt 
zu  Anfang  der  Periode  nicht  sehr  gut.  Doch  muß  sie  sich  in  den  nächst- 
folgenden Jahren  erholt  haben,   so  daß  sie  bis  gegen  die  80er  Jahre 

x)  Siehe  die  kgl.  Verordnungen  von  1670 — 1683,   S.  53. 

2)  Siehe  die  kgl.  Verordnungen  von  1683 — 1699,   S.   1082. 

3)  Siehe  Bergs  „Rescripter  og  Resolutioner"  Bd.   1,   S.  250. 
*)  Siehe  L.  Daae,  „Det  gamle  Kristiania",   S.  52. 


—    35i     — 

hin  gleichmäßiges  Wachstum  zeigte,  wozu  die  den  Defensionsschiffen 
1670  von  neuem  verliehenen  Privilegien  nicht  wenig  beigetragen  haben 
mögen. 

Bergen  war  im  Jahre  1672  im  Besitz  von  56  Schiffen  mit  der  Ge- 
samttragfähigkeit von  2327  Lasten;  fünf  von  diesen  waren  Defensions- 
schiffe.  Und  im  Jahre  1680  muß  dann  die  Schiffahrt  der  Stadt  verhält- 
nismäßig bedeutend  gewesen  sein,  da  sie  über  eine  Flotte  von  46  Schiffen 
von  zusammen  3970  Lasten  verfügte,  die  sich  aus  14  Defensionsschiffen 
zusammensetzte,  die  mit  einer  Gesamttragfähigkeit  von  2662  Lasten 
nach  Spanien  und  Portugal  segelten,  ferner  aus  20  anderen  großen 
Schiffen  von  1027  Lasten  und  aus  12  kleineren  Fahrzeugen  mit  zu- 
sammen 281  Lasten1). 

Der  neue  Zolltarif  von  1681  hatte  nicht  verfehlt,  die  Städte  zum 
Schiffsbau  anzuregen,  und  als  der  König  im  Jahre  1687  verfügte,  daß 
alle  Bürger,  die  Holz  ausführten,  auch  selbst  Schiffe,  je  nach  dem  Um- 
fang ihres  Betriebes,  besitzen  sollten,  wirkte  dies  fördernd  nach  der- 
selben Richtung  hin. 

Wenn  die  Verordnung  vom  16.  April  1681  mit  den  Worten  ein- 
geleitet wird,  ,,daß  es  mit  der  Seefahrt  schon  dahin  gekommen  ist,  daß 
sich  unsere  Untertanen  die  Waren,  deren  sie  zu  ihrem  Unterhalt  be- 
dürfen, selbst  von  den  fremden  Plätzen  holen"  —  so  ist  dies  ein  Hin- 
weis dafür,  daß  die  Schiffahrt  schon  damals  eine  höhere  Stufe  erreicht 
hatte. 

Wir  sind  in  der  glücklichen  Lage,  im  norwegischen  Reichsarchiv 
einigermaßen  vollständige  Angaben  über  die  nationale  Handelsflotte 
im  Jahre  1688  vorzufinden,  da  die  „Norske  contoirs  efterretninger  Nr.  79" 
der  ,, Rentekammeret",  welche  im  Jahre  1851  zusammen  mit  manchen 
anderen  Papieren  vom  Dänischen  Archiv  abgegeben  wurden,  Spezi- 
fikationen über  die  Kauffahrteiflotte  der  verschiedenen  Plätze  Norwegens 
enthält.  Diesen  zufolge  ist  die  nachfolgende  Tabelle  ausgearbeitet;  bei 
fehlenden  Angaben  sind  die  Stellen  offen  gelassen.  Wie  ersichtlich  ist, 
entbehren  nur  Arendal,  Kristiania,  Fredrikstad,  Sand  (Dröbak)  Sönd- 
horland,  Nordmöre,  Släben  und  Romsdalen  der  Angaben,  denn  Soon  und 
Krogstad  sind  unter  Moss  mit  inbegriffen ;  man  muß  wohl  annehmen,  daß 
die  nationale  Schiffahrt  in  Slaeben  und  Sand  nicht  sehr  bedeutend  war. 

Da  diese  Aufzeichnungen  genaue  Angaben  über  die  Namen  der 
Schiffe,  ihre  Größe,  Bauweise,  Tragfähigkeit,  Fahrt  und  Bemannung 

x)  Siehe  Sagen  og  Foss,  „Bergens  beskrivelse"  S.  302.  Siehe  auch  Fr.  Thaarup, 
„Versuch  an  der  Statistik  usw."   S.  550. 
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enthalten,  vermögen  sie  uns  ein  klares  Bild  von  der  Stellung  der  natio- 
nalen Schiffahrt  im  Jahre  1688  zu  geben;  sie  sollen  deshalb  hier  ge- 
ordnet und  möglichst  erschöpfend  wiedergegeben  werden. 

Es  zeigt   sich,   daß   die  Kauffahrteiflotte  Drammens  aus  folgen- 
den Schiffen  bestand: 


Def. 

Exemt. 

Schiffe 

Tragfähig- 

Schiffe 

Schiffe 

gew. 

Fahrt 

keit 

Mannschaft 

Keine 

Keine 

1   Schiff 

England 

101       Lasten 

10 

1 

,, 

89%        » 

9 

1   Kreiert 

,, 

33 

7 

1      Jacht 

Inland 

3 

2 

1        ». 

,, 

1%        „ 

2 

1        ., 

,, 

2            ,, 

2 

1 

,, 

3 

2 

1 

,, 

2            ,, 

2 

1 

,, 

iH      » 

2 

Man  sieht,  daß  die  Stadt  nur  drei  Schiffe,  welche  die  Bezeichnung 
„groß"  verdienen,  besaß,  und  daß  sie  alle  nach  England,  und  zwar  ver- 
mutlich mit  Holz,  fuhren;  die  sonstige  Tonnage  der  Stadt  bestand  nur 
aus  6  kleinen  Jachten  von  zusammen  13  Lasten,  die  zwischen  den 
Städten  den  Binnenverkehr  betrieben  und  die  sich  wohl  in  der  Regel 
nicht  weit  von  der  Stadt  entfernten.  Von  der  Mannschaft,  deren  Ge- 
samtzahl 38  war,  hatten  26  in  der  Fahrt  nach  England  Beschäftigung 
gefunden,  und  alle  Schiffer  dieser  Fahrzeuge  waren  im  Reich  ansässig. 
Die  nationale  Schiffahrt  Drammens  war  mithin  nicht  sehr  hervor- 
ragend und  im  Vergleich  zur  fremden  durchaus  verschwindend. 

Nicht  viel  anders  gestalteten  sich  die  Verhältnisse  hinsichtlich  der 
nationalen  Fahrt  in  Langesund,  wo,  wie  mehrfach  erwähnt,  die  Holz- 
ausfuhr besonders  hoch  stand.     Es  war  im  Besitz  folgender  Schiffe: 


Def. 

Exemt. 

Schiffe 

Schiffe 

Schiffe 

gew. 

Fahrt 

Tragfähigkeit 

Mannschaft 

Name 

Keine 

Keine 

1   Schiff 

England 

192  Lasten 
184 

154 
146        ,, 

72 

15 
13 

12 

10 

8 

Fortuna 

Christine 

Elisabet 

Joseph 

St.  Johannes 

Englen 

Raphael 

1   Kreiert 

, , 

53 

6 

Fortuna 

1   Schute 

Dänemark 
Zwischen 
den  Stiften 

8 
3 

2 
1 
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Durchgehends  sind  die  Schiffe  hier  also  größer,  es  finden  sich  nur 
2  kleine  Schuten ;  zu  dieser  Anzahl  kommen  aber  noch  7  kleine  Jachten, 
die  mit  Brennholz  und  anderer  Kleinladung  den  Verkehr  im  Bezirk 
vermittelten. 

Die  Handelsflotte  Kristianias,  die  sich  1692  aus  29  Schiffen  mit 
der  Gesamttragfähigkeit  von  1924  Lasten  zusammensetzte,  bestand  aus 
10  großen  Schiffen  und  19  kleinen  Fahrzeugen ;  von  diesen  war  das  eine 
ein  Defensionsschiff  von  155  Lasten  (Englen  Gabriel),  das  nach  der  An- 
schauung jener  Zeit  ein  besonders  großes  Schiff  war,  auch  zeigten  die 
anderen  —  Gideon,  Falken  af  Paradis,  Patentia,  Rosen,  Slot  Akershus, 
Norske  Löve,  Samson,  Hellig  Christiania  und  Samson  —  verhältnis- 
mäßig bedeutende  Dimensionen. 

Die  Flotte  Kristianssands  verfügte  weder  über  Defensions-  noch 
Exemtionsschif f e ;  ihre  sonstigen  Schiffe  waren  diese: 


Def. 

Exempt. 

Schiffe 

Fahrt 

Trag- 

Mann- 

Name 

Schiffe 

Schiffe 

gew. 

fähigkeit 

schaft 

Keine 

Keine 

1   Schiff 

England  u. 

1       „ 

Holland 

193      Last. 
103         ,, 

i8oi/2      „ 
66 
100 

13 
9 

12 
8 
9 

St.   Jörgen 
St.  Peter 
Antony 
Maria 
St.'Pieter 

1   Schute 

Danzig  u. 

Binnenverk. 

34 

20          ,, 

6 
5 

Englen 
St.  Anna 

1        i  * 

Zwischen  den 

1        ., 

Reichen 
11 

11 
10 
10 

6 

5 

7%      - 

6 

9 
11 
5 
3 
5 
5 

4 
4 
4 
3 
3 
3 
3 
4 
4 
3 
3 
3 
3 

St.  Pieter 

1 

Die  Flotte  der  nachfolgenden  Städte  war: 
Bergen. 


Ranges 


Schiff 


Portugal 


230      Last. 

40 

230 

42 

265 

40 

263 

40 

191 

32 

Probleme  der  Weltwirtschaft.     22. 


Christian  quintus 
Prins  Friedrich 
Charlotte  Amalie 
Stadt  Bergen 
Haabett 
23 
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Def. 

Schiffe 

Exempt. 
Schiffe 

Schiffe 
gew. 

Fahrt 

Trag- 
fähigkeit 

Mann- 
schaft 

Name 

1   Schiff 

Portugal 

181     Last. 

28 

Amagerbuur 

Kleiner, 

mit  24  Ka- 

nonen 

1 

,, 

160 

167 

Elisabet 

Kleinster 

Art   mit 

12  Kanonen 

1       ., 

1 

i 

Frankreich 

136 
100 

16 
14 

St.   Jörgen 

Güldenlews 
Waaben 

1       .» 

,, 

128 

13 

Nordsche  Löwe 

Kleinster 

Art  mit 

12  Kanonen 

1 

Frankreich 

u.  Portugal 

147 

12 

Kirken 

Kleinster 

Art  mit 

12  Kanonen 

1 

Frankreich 

132 

13 

Hus  Grafenstein 

1 

,, 

104          ,, 

13 

Laxen 

1       ,, 

Frankreich 

u.  Portugal 

109  %    ,. 

12 

Haabet 

mit 

6  Kanonen 

1       >> 
1       >> 

Hamburg 
Frankreich 

95 

11 

De  Liefde 

u.  Portugal 

in 

14 

St.  Olle 

1 

Frankreich 

Engl.  u.  Holl. 

60 

10 

Oraniebom 

1 

.. 

89 

10 

Croned  fortun 

1 

,, 

86 

10 

St.  Maria 

1 

,, 

68 

11 

Margrete 

1 

Hamburg 

7i 

9 

Fortuna 

1 

,, 

79 

10 

Freden 

i 

Amsterdam 

62 

7 

Laxen 

1 

Frankreich 

Engl.  u.  Holl. 

477s      » 

8 

Haabet 

1       >> 

,, 

52x/2      „ 

9 

St.  Maria 

1 

,, 

32 

5 

St.  Petter 

1 

Frankreich, 
Holland, 
bisweilen 

England 

28 

6 

St.  Franciscus 

1       ,, 

,f 

563/4      .. 

10 

Englen  Gabriel 

1 

._ 

597,     .. 

8 

Anna  Catharinae 

1       ,. 

Holland 

75 

8 

Engel  Tobias 

mit 

6  Kanonen 

1 

Frankreich, 
Holland,  bisw. 

England 

40 

7 

Samson 

1  <     ,. 

, , 

44 

8 

Fortuna 

1       .» 

,, 

65 

9 

St.  Anna 

1 

,, 

457,     ,. 

7 

Elisabet 
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Def. 
Schiffe 

Exempt. 
Schiffe 

Schiffe 
gew. 

Fahrt 

Trag- 
fähigkeit 

Mann- 
schaft 

Name 

i  Galjot 

Frankreich, 

Holland,  bisw. 

England 

24     Last. 

6 

Falchen 

i       », 

,, 

40 

6 

Elisabet 

i       ., 

,, 

38       „ 

8 

Ingebor  Marcus 

i 

,, 

33 

6 

Echebom 

i 

, , 

28 

6 

Furebom 

i  Herings- 

Hamburg 

29 

6 

Rytteren 

boot 

i   Kreiert 

Frankreich, 

Engl.  u.  Holl. 

26 

8 

De  Liefde 

i 

, , 

22 

8 

Suanen 

i        ,. 

,, 

23 

8 

Abigael 

i 

,, 

24 

7 

St.  Maria 

Schlechte 

Schiffe 

Finmarken 

60 

22 
24 
24 
20 

8 
8 
8 
8 
6 

Helena 
Elias 
Salvator 
Fortuna 
Wapen  van 
Schelling 

Kreierte 

schlechte 

Dänemark 

u.  Ostsee 
ii 

20        ,, 
19 

4 
6 

Emanuel 
Wildmanden 

»i 

36        „ 

18 

12     •  ,, 

6 
6 
5 

Haabet 

St.  Johannes 

Nordsche  Bonde 

ii 

22        ,, 
10 
18 
25 

6 

5 
6 
6 

Soellen 

St.  Jakob 
Concordia 

Galjoten 

schlechte 

Dünkirchen 

17      ,, 
12      ,, 
12 

5 
5 

Schuten 

Finmarken 

26      „ 

5 

Salvator 

Ostsee 

25      » 

— 

Swänen 

Ostsee  u. 

Dänemark 

14      .. 
21 
12 

19      ,. 
14      .. 
13      1, 

— 

Pelican 

Ostnorwegen  u. 

Binnenverkehr 
ii 

9      „ 
6      „ 
6      „ 

6      „ 

.     — 

23* 
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Def. 
Schiffe 


Exempt. 
Schiffe 


Schiffe 
gew. 


Fahrt 


Trag- 

Mann- 

fähigkeit 

schaft 

6  Last. 

6      , 

— 

6      , 

— 

6      , 

— 

6      , 

— 

5      . 

— 

5      - 

— 

5      - 

— 

4      - 

— 

4      . 

— 

Name 


Ostnorwegen  u. 
Binnenverkehr 


Keine 


Keine 


Schlechte 
Schiffe 


i   Schute 
i   Spill- 
jacht 
i   Schute 
i  Kreiert 


Fredrikstad. 

England, 

Holland, 

Frankreich 


Dänemark  u. 
Binnenverkehr 

lag  still 

Dänemark  u. 

Binnenverkehr 

Dänemark 


6i  Last. 

12 

29      ,. 

12 

89      „ 

10 

22      „ 

6 

12 

4 

5      - 

— 

3     .. 

2 

22     ,, 

6 

30     „ 

7 

Enbom 
St.  Andreas 
St.  Olle 
St.  Olle 

St.  Anna 
Rode  Drage 

Maagen 

St.  Johannes 


1.  Klasse 


2.  Klasse 


mit 
6  Kanonen 


mit 
6  Kanonen 


Drontheim. 

Spanien1 

Frachtfahrt 

nach  d.  Straße 

Irland 

Amsterdam 

Hamburg 

Hamburg  u. 

Holland 

Hamburg 

England  u. 
Holland 

Holland  u. 
Ostsee 

Holland, 

Hamburg  u. 

Ostsee 


150  Last. 

188  „ 
112 

70  ., 

54  - 

40  .. 

42  „ 


188  Last. 
60     „ 
60     „ 

7i      - 


3i      .- 


36 

36 
16 
10 


13 

10 

8 


Pantientia 

Jomfruen 

Anglen 

Charitas 

Haabet 

Ellisabet 
St.   Jan 


St.   Jan 
Fortuna 
Drontheims 
Domkirke 
Blaa  Löwe 


Margrete 
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Def. 

Exempt. 

Schiffe 

Fahrt 

Trag- 

Mann- 

Name 

Schiffe 

Schiffe 

gew. 

fähigkeit 

schaft 

England, 

Irland, 

Holland 

58  Last. 

8 

Gluxborg 

Holland, 

Hamburg, 

Ostsee 

18     „ 

6 

Prophet  Elias 

Holland  u. 

Hamburg 

13     .. 

24     „ 

6 
6 

Unge  Tobias 
Haabet 

Dänemark  u. 

Ostsee 

25     - 

7 

Salvator 

1  „Pinas" 

mit  16 

Kanonen 

1  „Flöyte" 
1 


Holmestrand. 


England, 
Kopenhagen 


160 
70 

57 


13 

8 
8 


Keine 


1  Pinas 


schlechte 

Schiffe 
1   Pinas 
1      ., 
1  Flöyte 
1       .. 
1 


1  Flöyte 
1   Schute 


1   Jacht 


Laurvig. 

London 

London 

London  u. 

Frankreich 

London 


Dänemark  u. 

Mandal 

Dänemark 

Slaeben 


178      Last. 

1 
13 

160 

12 

144 

12 

135 

12 

121  y2   „ 

11 

n8 

10 

91V4   „ 

10 

67 

8 

?y2  .. 

4 

4 

3 

2 

2 

1  Flöyte 


1   Kreiert 


1   Schiff 
1  Flöyte 


1  Flöyte 

1 

1       .. 

1  Kreiert 


Sandefjord. 

England  u. 
Dänemark 

London 
Spanien  u. 

England 
Kopenhagen 

London 
Kopenhagen 


224 
188 

175 

140  y2 

131% 

59 

32 

23 


17 
13 

13 
10 
11 

8 
6 
6 
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Def. 

Schiffe 

Exempt. 
Schiffe 

Schiffe 
gew. 

Fahrt 

Trag- 
fähigkeit 

Mann- 
schaft 

Name 

i   Schute 

Dänemark  u. 
England 

Dänemark 
Dänemark 

18     Last. 

15 

14 

13 

12 

12 

10          ,, 

10          ,, 

8 

8 

8 

5 

4 
4 
5 
4 
5 
5 
4 
4 
3 
3 
4 
3 

i   Jacht 

Kristiania 

2                        2 

2          „    1         2 

Kragerö. 

1 

Schiffe 

England 
Spanien  u. 

150      Last. 

211  y2   .. 

— 

Johannes 
St.  Anna 

Frankreich 

167 

— 

St.  Maria 

England 

I7°%      -- 
229%      ... 

— 

St.  Maria 
Den  forgyldte 
Adler 

i   Schute 

Dänemark 

14 

7 
13 

— 

, 

5 

— 

, 

6 

— 

, 

5 

— ■ 

, 

5 

— 

, 

6 

— 

, 

5 

— 

, 

4 

— 

, 

4 

— 

,, 

12 

— 

,, 

,, 

4 

— 

» 

1 

8 

— 

Öster  Risör. 

i   Schiff 

England  u. 

Holland 

195 

17 

Den  hvide  falk 

i  Flöyte 

,, 

161 1/2      „ 

13 

Dorothea 

i   Schute 

Dänemark 

7 

3 

Samsingen 

i   Schute 

Dänemark 

5      Last. 

3 

Örnen 

i 

,, 

,, 

12 

3 

Hierzu  gesellen  sich  13  Sandschuten  in  der  Fahrt  nach  Dänemark  mit  der  Gesamt- 
tragfähigkeit von  55  Lasten. 
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Def. 

Schiffe 


Exempt. 
Schiffe 


Schiffe 
gew. 


Fahrt 


Trag- 
fähigkeit 


Mann- 
schaft 


Name 


i  Def. 
Schiff 


Schiff 


Kreiert 
Schute 


i   Galjot 


Tönsberg. 

England 


Dänemark 


131 
123% 

95  Vi 
7i 
7i 
72 
57 

48i/2 
107 

45% 
36 
45 
18 

14 
7 
5 


Last. 

11 

,, 

10 

,, 

10 

,, 

9 

,, 

9 

,, 

9 

p. 

8 

,, 

8 

,, 

11 

,, 

7 

,, 

6 

•■ 

7 

>> 

5 

,. 

5 

>. 

3 

.. 

3 

Moos,  Soon  und  Krogstad. 
66 


Flöyte 
Schute 


1   Kreiert 


1   Schiff 

1   Schute 
1 


1   Jacht 


Frankreich 
England. 
Holland, 

Dänemark 


Mandal. 

Holland  u. 
England 

Dänemark, 
Lübeck,  Danzig 

Dänemark 


Binnenverkehr 


Stavanger. 


36 
3? 


Langen 


Fortuna 


64      Last. 

8 

18 

4 

8 

4 

9 

4 

7 

4 

6 

4 

5%     - 

4 

6 

4 

4 

4 

3 

43 

2*/2        ■- 

3 

164 

24 

Kristiania 

6 

3 

Kopenhagen 

12          ,, 

5 

Dänemark 

15 

5 

,, 

10          ,, 

5 

.. 

9 

4 

1  „Boiert" 
1   Schute 
1       •. 
1 
1 

wozu  noch  64  Jachten  und  kleine  Boote  von  zusammen  200  Lasten  kamen,  die  ausschließlich 
den  Binnenverkehr  vermittelten. 
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Def. 
Schiffe 


Exempt. 
Schiffe 


Schiffe 
gew. 


Fahrt 


Trag- 
fähigkeit 


Mann- 
schaft 


Name 


i   Schute 


Flekkefjord. 

Amsterdam, 

Lübeck, 

Dünkirchen 

Dänemark 

Lübeck, 
Dänemark 


22 


Last. 


sowie  20  Schuten  und  Jachten  von  78  Lasten  zusammen,  die  alle  dem  Binnenverkehr  dienten. 

Diesen  Aufschlüssen  über  den  Bestand  der  norwegischen  Handels- 
flotte im  Jahre  1688  ist  zu  entnehmen,  daß  an  Schiffen  über  30  Lasten 
besaßen : 


Drammen      3 

Kristiania 7 

Langesund 6 

Bergen 34 

Fredrikstad 4 

Kristiansand 6 

Drontheim 13 

Holmestrand 3 

Kragerö 5 


Öster  Risör 2 

Laurvig 8 

Sandefjord 7 

Tönsberg 11 

Moss,  Soon  u.  Krogstad  .    .  3 

Mandal 1 

Stavanger     1 

Flekkefjord 1 


Es  zeigt  sich,  daß  Stavanger  hinsichtlich  der  Anzahl  der  kleinen 
Fahrzeuge  —  sie  erreichen  die  Ziffer  69  —  durchaus  die  erste  Stelle 
beansprucht,  während  wiederum  Plätze  wie  Moss,  Tönsberg,  Holme- 
strand, ja  sogar  Drontheim  und  Bergen,  von  derartigen  Schiffen  nicht 
so  viele  aufweisen  können. 

Den  Angaben  gemäß  zeigt  die  mittlere  Tragfähigkeit  der  Schiffe 
verschiedener  Städte  folgende  Ziffern: 


Drammen 

etwa 

26 

Lasten 

Larvig 

etwa  87  Lasten 

Langesund 

,, 

IO 

,, 

Sandefjord 

,.      50 

Bergen 

, 

54 

,, 

Tönsberg 

.1      58        ,, 

Fredrikstad 

, 

52 

,, 

Moss,  Soon  und 

Krogstad 

»      44 

Kristiansand 

, 

39 

,, 

Mandal 

„      12 

Drontheim 

, 

72 

,, 

Stavanger 

6 

Holmestrand 

, 

96 

,, 

Flekkefjord 

5 

Kragerö 

, 

54 

,, 

Kristiania 

„      39 

Oster-Risör 

r 

24 

,, 
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Die  Aufzeichnungen  von  1688  lassen  deutlich  erkennen,  nach 
welchen  Ländern  die  nationale  Schiffahrt  wesentlich  gerichtet  war. 
Man  sieht,  daß  die  Städte  Ostnorwegens  hauptsächlich  den  Schiffs- 
verkehr nach  England  unterhielten,  daß  aber  größere  Fahrzeuge  auch 
den  Weg  nach  Spanien  und  Frankreich  fanden;  neben  England  wurde 
Holland  häufig  von  Schiffen  aus  diesem  Landesteile  aufgesucht, 
während  der  Verkehr  mit  Dänemark  wesentlich  von  den  kleineren 
Fahrzeugen  vermittelt  wurde.  Bergen  ist  nach  wie  vor  der  Platz,  der 
die  Fahrt  nach  den  fernen  Gewässern  unterhält,  von  hier  aus  wurden 
auch  die  größeren  Schiffe  nach  den  Ländern  des  Mittelmeeres  entsandt; 
daneben  war  der  Verkehr  mit  Holland  bedeutend,  der  mit  England 
geringer.  Die  große  Anzahl  kleiner  Fahrzeuge  —  Schuten,  Jachten 
und  Boote  — ,  die  vorzugsweise  Stavanger  zu  verzeichnen  hatte,  die  sich 
aber  auch  in  größerer  oder  geringerer  Anzahl  in  den  anderen  Städten 
vorfanden,  dienten  wesentlich  dem  Binnenverkehr,  doch  teilweise  auch 
der  Fahrt  nach  Dänemark.  Von  Stavanger  segelte  man  mit  diesen 
Fahrzeugen  nach  Bergen  und  Kristiania,  wie  sie  auch  zum  großen  Teil 
den  Verkehr  der  Küstenplätze  zwischen  Stavanger  und  Fredrikshald 
besorgten.  Die  Fahrt  nach  Deutschland  wurde  von  Drontheim  und 
Bergen,  sowie,  wenn  auch  weniger  lebhaft,  von  den  östlichen  Städten  aus 
betrieben;  Drontheim  schickte  außerdem  größere  Schiffe  nach  dem 
Mittelmeer,  ließ  seine  Fahrzeuge  aber  auch  vielfach  nach  Holland  segeln, 
während  Bergen  die  Fahrt  nach  Finmarken,  und  zwar  wesentlich  mit 
Fahrzeugen  von  etwa  25  Lasten,  unterhielt. 

Trotzdem  also  Norwegens  Handelsflotte  im  Vergleich  zu  der 
fremden,  die  das  Land  besuchte,  nicht  groß  zu  nennen  war,  geht 
doch  aus  diesen  als  durchaus  zuverlässig  anzusehenden  Angaben 
hervor,  daß  fast  alle  bedeutenderen  Plätze  des  Landes  über  größere 
und  kleinere  Schiffe  verfügten,  und  daß  die  großen  zur  Fahrt  nach 
fernen  Gewässern,  die  kleinen  zur  Fahrt  nach  Dänemark  und  im 
Binnenverkehr  dienten. 

Die  folgenden  Jahre  waren  der  nationalen  Schiffahrt  sehr  günstig, 
da  die  Handelsflotten  der  großen  Seemächte  als  Folge  des  Krieges  mit 
Frankreich  die  Fahrt  nach  Norwegen  nur  schwer  aufrecht  zu  erhalten 
vermochten;  die  Frachtfahrt  nach  Frankreich  war  bedeutend,  und  die 
Nachfrage  nach  norwegischen  Waren  besonders  stark.  Wie  aus  dem 
Kapitel  über  die  Vertragspolitik  zu  ersehen  ist,  schlössen  die  drei  nor- 
dischen Reiche  zum  Schutz  des  neutralen  Handels  in  den  Jahren  1691 


—    362     — 

und  1693  ein  Bündnis,  und  nun  konnten  die  Schiffahrtstreibenden  in 
den  drei  nordischen  Reichen  aus  der  hierdurch  entstandenen  Situation 
große  Vorteile  ziehen.  Die  Kauffahrteiflotte  erfreut  sich  denn  auch 
offenbaren  Wachstums.  Kristiania  sah  sich  im  Jahre  1693  im  Besitz 
von  29  Schiffen  mit  einer  Tragfähigkeit  von  1924  Lasten,  1693  hatte 
es  35  mit  zusammen  2404  Lasten  und  1696  23  Schiffe  mit  der  Gesamt- 
tragfähigkeit von  3973  Lasten.  Bergen,  das  1680  nur  46  Schiffe  mit 
3970  Lasten  und  1688  83  Schiffe  mit  452578  Lasten  aufweisen  konnte, 
verfügte  1695  über  146  Schiffe  mit  der  Gesamttragfähigkeit  von  1095378 
Lasten,  während  die  Zahl  der  Defensionsschiffe  von  14  im  Jahre  1680 
und  ebenso  vielen  im  Jahre  1688  auf  21  gestiegen  war.  Es  läßt  sich  auch 
ersehen,  daß  die  Zollbezirke  von  Fredrikshald  bis  Langesund  —  beide 
Plätze  einschließlich  —  im  Jahre  1692  nicht  weniger  als  131  Fahr- 
zeuge mit  zusammen  10 441  Lasten  besaßen,  und  daß  im  selben  Jahre 
die  dem  Stift  Akershus  zugehörige  Kauffahrteiflotte  bis  auf  140  Schiffe 
mit  der  Gesamttragfähigkeit  von  n  439  Lasten  angewachsen  war.  Der 
Bezirk  Öster-Risör  hatte  im  Jahre  1692  4  Schiffe  mit  684  Lasten,  sowie 
16  Schuten  mit  zusammen  70  Lasten,  während  Langesund  22  Schiffe 
mit  2780  Kommerzienlasten  besaß. 

Man  darf  mit  Sicherheit  aussprechen,  daß  diese  Zeit,  die  Norwegens 
Handel  so  große  Vorteile  brachte,  auch  für  seine  Schiffahrt  von  ent- 
scheidender Bedeutung  war;  es  scheint  auch,  als  sei  die  Handels- 
flotte im  letzten  Teil  des  17.  Jahrhunderts  um  das  Mehrfache  ge- 
wachsen. 

Die  Entwicklung  schritt  in  derselben  glücklichen  Linie  bis  über  den 
Jahrhundert  Wechsel  hinaus  vorwärts,  doch  dann  begann  ein  gewisser 
Abstieg.  Beispielsweise  sei  hier  erwähnt,  daß  die  Handelsflotte,  ab- 
gesehen von  den  kleinsten  Fahrzeugen,  1704  aus  568  Schiffen  bestand, 
von  denen  94  zwischen  100  und  160  Lasten  zählten.  Hiervon  bean- 
spruchte Kristiania  für  sich  25  Schiffe  mit  zusammen  2940  Lasten  (im 
Jahre  1696  23  mit  3773  Lasten),  von  denen  14  über  100  Lasten  groß 
waren.    Bragernäs  hatte  8  Schiffe  mit  1164  Lasten  und  Soon  und  Holen 

4  mit  592%  Lasten.    Bergen  sah  sich  1701  im  Besitz  von  126  Schiffen, 

5  hiervon  waren  große  Defensionsschiffe  von  265 — 236  Lasten,  14  kleinere 
Defensionsschiffe  von  99 — 33  Lasten,  8  unbewaffnete  Kauffahrtei- 
schiffe von  227—150  Lasten,  16  Kauffahrteischiffe  von  150  bis  100 
Lasten  und  83  kleinere  Handelsschiffe  von  je  100  Lasten  und  darunter. 
1699  hatte  die  Stadt  zu  verzeichnen : 
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,,  kleinerer  ,, 

Exemtionsschiffc 
Gew.  Schiffe 
Kreierte 

Galjoten  und  „Hukkerter" 
Schuten 


zu  34  Kanonen 

5 

mit 

zus.  12287« 

Lasten 

..  24 

1 

,, 

..  147 

,, 

„   6 

15 
61 
10 
18 

15 

.. 

,,  848 
..  5540 
..  231  yt 
„  806 
,.  132 

.. 

Zusammen  125  mit  zus.  89337«  Lasten 


Schon  sehr  bald  nach  Anfang  des  neuen  Jahrhunderts  wurde  der 
Anstoß  zum  Rückgang  gegeben;  auch  die  1704  erfolgende  Aufhebung 
der  Privilegien  für  die  Defensionsschiffe  war  eine  hierzu  mitwirkende 
Ursache.  Unter  dem  langwierigen  Kriege  Fredriks  IV.  mit  Schweden 
hatten  die  Städte  sehr  zu  leiden,  so  fiel  ein  großer  Teil  ihrer  Handels- 
flotte in  die  Hände  des  Feindes ;  außerdem  gingen  viele  Fahrzeuge  durch 
Schiffbruch  verloren,  da  man,  um  den  schwedischen  Kaperschiffen 
zu  entgehen,  die  Fahrt  in  die  Wintermonate  verlegte.  Als  nun  schließ- 
lich der  Frieden  zu  Utrecht  im  Jahre  1713  den  für  Norwegen  so  vor- 
teilhaften spanischen  Erbfolgekrieg  beendigte,  kamen  Engländer  und 
Holländer  wiederum  in  Scharen  nach  dem  Lande,  um  die  Ausfuhrgüter 
selbst  zu  holen.  Die  Schiffahrt  geriet  in  einen  traurigen  Zustand,  die 
Besitzer  mußten  ihre  Fahrzeuge  verkaufen,  da  sie  sie  nicht  zu  erhalten 
vermochten,  und  manches  Schiff,  das  zwar  viel  Reichtum  heim- 
gebracht hatte,  „wurde  zum  Verfaulen  aufgelegt". 

Um  das  Jahr  1730  lag  Norwegens  nationale  Schiffahrt  völlig  dar- 
nieder. Trotzdem  Drammen  nicht  unmittelbar  als  Kriegsschauplatz 
gedient  hatte,  wurde  es  durch  den  Krieg  doch  derart  in  Mitleidenschaft 
gezogen,  daß  seine  ehedem  aus  60  Schiffen  bestehende  Handelsflotte, 
worunter  sich  40  „kapitale  und  gute"  befanden,  1735  nur  noch  16  Fahr- 
zeuge zählte.  In  Strömsö,  wo  die  Leute  vor  dem  Krieg  ,, jeder  für  sich 
10,  20,  30  ja  70000  Rtlr.  Vermögen  besessen  hatten",  gab  es  1735  nur 
einen  Bürger,  der  auf  8000  eingeschätzt  werden  konnte.  Die  Handels- 
flotte Kristianias  bestand  1735  nur  aus  10  Schiffen  von  je  30 — 70  Lasten, 
und  die  Langesund  zugehörigen  Fahrzeuge  waren  bis  auf  4  mit  zusammen 
569%  Lasten  herabgemindert.  An  diesen,  wenn  auch  hauptsächlich 
durch  den  Krieg  ausgelösten,  verzweifelten  Zuständen  war  aber  auch 
das  geringe  Interesse  schuld,  das  Fredrik  IV.  der  Entwicklung  der 
norwegischen  Erwerbszweige  entgegenbrachte. 

Das  Terrain,  das  sich  die  Holländer  und  Engländer  in  Norwegens 
Schiffahrt  zurückerobert  hatten,  suchten  sie  auch  standhaft  zu  be- 
haupten.   Die  gesamte  Handelsflotte  Bergens  konnte  1736  nur  73  kleine 
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Schiffe  mit  zusammen  2975%  Lasten  stellen;  die  Fisch-  und  Holzaus- 
fuhr lag  größtenteils  in  den  Händen  dieser  Nationen,  sogar  der  Ein- 
fuhr von  spanischem  Salz  nach  Bergen  hatten  sie  sich  bemächtigt, 
während  die  Getreideeinfuhr  von  Dänemark  wesentlich  von  Schiffen 
aus  Flensburg  und  Jütland  besorgt  wurde.  Den  von  norwegischen 
Reedern  von  Zeit  zu  Zeit  gemachten  Anstrengungen,  das  Feld  ihrer 
Tätigkeit  zu  erweitern,  stellten  sich  außerdem  noch  andere  Schwierig- 
keiten entgegen;  der  Frachtfahrt  nach  England  mit  den  Gütern  fremder 
Länder  war  z.  B.  durch  die  Navigationsakte  Einhalt  getan  worden; 
außerdem  suchte  dies  Land  durch  erhöhte  Zollsätze  der  norwegischen 
Schiffahrt  mit  eigenen  Produkten  Hindernisse  in  den  Weg  zu  legen.  Außer- 
dem zeigt  es  sich,  daß  sogar  Schweden  im  ,, Produktplakat"  von  1726 
diesem  Beispiel  folgte,  und  schwedischen,  auf  fremden  Fahrzeugen  aus- 
zuführenden Gütern  hohen  Zoll  auferlegte.  Wenn  daher  die  norwe- 
gischen Schiffe  —  und  es  waren  ihrer  nicht  wenige  — -,  die  mit  Hering  und 
getrocknetem  Fisch  nach  Schweden  segelten,  keinerlei  Ladung  dort 
auftreiben  konnten,  und  bis  nach  Danzig  oder  Königsberg  suchen  mußten, 
um  dort  Getreide  einzunehmen  (das  nur  in  West-  oder  Nordnorwegen 
abzusetzen  war),  so  lagen  die  Verhältnisse  für  die  Schiffahrt  unerträglich. 
Die  norwegischerseits  1729  und  1736  gestellten  Forderungen,  diesen 
Nationen  gegenüber  Vergeltung  zu  üben,  führten  zu  keinem  anderen 
Ergebnis,  als  daß  der  Holzzoll,  sofern  die  Ladung  auf  norwegischem 
Kiel  ging,  eine  geringe  Ermäßigung  erfuhr.  Andererseits  trug  die  ein- 
zelnen Städten  gewährte  Stapelfreiheit  unter  der  Bedingung,  daß  die 
Bürger  die  Güter  nur  auf  inländischen  Fahrzeugen  heranführen  durften, 
etwas  dazu  bei,  der  nationalen  Schiffahrt  wieder  aufzuhelfen. 

Der  Bestand  der  Handelsflotte  Norwegens  1740  und  1748  war 
folgender1): 

10  Lasten  10 — 20  20 — 20  30 — 50  50 — 100  100 — 260  Zus. 

und  darunter  K.L.  K.L.      K.L.  K.L.  K.L.  Seh. 

1740       147  137       97       109  106  103  699 

1748       108  115       74       91  86  94  568 

Unter  den  für  das  Jahr  1748  angeführten  Schiffen  gehörten  277 
Akershus  an,  177  Kristiansand,  81  Bergen  und  33  dem  Stifte  Drontheim. 

Die  Handelsflotte  Norwegens  in  der  Fahrt  nach  fremden  Ländern 
—  die  „Nordlandsjägten"  also  und  die  den  Binnenverkehr  vermittelnden 


a)   Siehe  Riegels,  „Christian  den  6.  historie"  S.  359,  und  Pontoppidan,    „Oekono- 
miske  ballance"   S.  109. 
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Fahrzeuge  ausgenommen  —  wird  bei  Edv.  Holm1)  für  das  Jahr  1745 
mit  507  Schiffen  mit  der  Gesamttragfähigkeit  von  23855  Lasten  ange- 
geben. Im  Jahre  1766  waren  diese  Ziffern  bis  auf  566  bzw.  35060  ge- 
stiegen, zeigten  also  hinsichtlich  der  Lastenanzahl  einen  Zuwachs  von 
etwa  50  %.  Hinsichtlich  dieser  Fahrt  nahm  Arendal  unter  den  Städten 
die  erste  Stelle  ein,  da  die  Anzahl  seiner  Schiffe  in  diesen  20  Jahren 
von  70  auf  89  gestiegen  war;  1746  besaß  die  Stadt  15  Schiffe,  je  mit  der 
Tragfähigkeit  von  100 — 261  Lasten  und  im  Jahre  1766  36  Schiffe  von 
100 — 310  Lasten.  Kristiania  war  im  Besitz  von  21  Schiffen  von  100 
bis  310  Lasten,  während  es  scheint,  daß  Bergen  einen  Stillstand  zu  ver- 
zeichnen hatte,  denn  die  etwa  80  Schiffe  des  Jahres  1746  waren  1766 
auf  etwa  63  zurückgegangen. 

Gegen  Mitte  des  18.  Jahrhunderts  macht  sich  ein  Aufschwung 
bemerkbar,  da  die  Verträge  mit  Algier,  Tunis  und  Tripolis  vom 
10.  August  1746,  8.  Dezember  1751  und  22.  Juni  1752  der  norwegischen 
Schiffahrt  eine  außerordentlich  vorteilhafte  Frachtfahrt  nach  dem 
Mittelmeer  verschafften,  während  gleichzeitig  die  Freigebung  des  west- 
indischen Handels  durch  das  Plakat  vom  30.  August  1754  und  die  Ver- 
ordnung vom  22.  April  1755  ebenfalls  bedeutende  Vorteile,  und  zwar 
besonders  für  die  Schiffahrt  Bergens,  herbeiführte. 

Im  Jahre  1767  zeigte  Norwegens  Handelsflotte  25394  Kommerce- 
lasten2).     Für  1776  und  1783  ergeben  sich  die  folgenden  Zahlen: 


1776 

1783 

Schiffe 

Schiffe 

73 

85 

56 

70 

35 

43 

23 

46 

5 

14 

— 

5i 

78 

114 

1 

10 

10 

36 

1776 

1783 

mit  zusammen 

Kommercelasten 

4535 

6310 

1605 

3io3 

1251 

2583 

404 

1025 

63 

168 

— 

4974V4 

2350 

3843 

50 

403 

903 

2169 

Arendal      .    . 
Ocster-Risör 3) 
Kristiansand 
Stavanger 
Egersund  .    . 
Langesund     . 
Bergen   .    .    . 
Kristianssund 
Drontheim     . 


Es  läßt  sich  somit  von  1776 — 1783  ein  bedeutender  Zuwachs  ver- 
zeichnen. 


x)   Siehe  Edv.  Holm,  „Danmark-Norges  Historie"   Bd.  III,   S.  262. 

2)  Siehe  Schweigaard,  „Norges  Statistik"   S.   131. 

3)  Im   Jahre  1788  63  Schiffe  mit  zusammen  2772  Lasten. 
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Vergleichsweise  sei  angeführt,  daß  die  Kauffahrteiflotte  Dänemarks 

im   Jahre   1784  aus  1083  Schiffen  mit  der  Gesamttragfähigkeit  von  42  954  Lasten 

„     1785     „  1055  4M44 

,,    1786     „  1037  38789 

1788     „  1184  37462 

bestand. 

Die  Zeit  vom  letzten  Viertel  des  Jahrhunderts  bis  zum  Ausbruch 
des  Krieges  1807  war  die  beste,  die  Norwegens  Schiffahrt  vor  dem  Jahre 
1814  gesehen  hatte.  „Der  amerikanische  Krieg  brach  aus,  und  die  dem 
Handelsstand  Norwegens  hierdurch  verliehene  Stärke  hat  denselben 
bis  in  die  jüngsten  Tage  in  die  Lage  versetzt,  die  nachteiligsten  Um- 
wälzungen zu  bestehen"  —  sagt  Jacob  Aall  in  der  früher  erwähnten 
Schrift  ,,Nutid  og  Fortid".  Dieser  Krieg,  der  den  Erwerbszweigen  des 
Landes  vermittels  der  Neutralität  so  große  Vorteile  brachte,  während 
England,  Frankreich  und  Holland  Krieg  führten,  förderte  auch  die 
Schiffahrt  in  hohem  Maße,  und  die  bedeutenden  Frachten,  die  den 
Fahrzeugen  der  friedlichen  Mächte  angeboten  wurden,  veranlaßten, 
daß  die  Schiffsanzahl  der  norwegischen  Flotte  binnen  weniger  Jahre  in 
die  Höhe  schnellte. 

Im  Jahre  1792  war  die  Flotte  derart  gewachsen,  daß  sie  860  Fahr- 
zeuge mit  zusammen  45  511  Lasten  zählte,  wovon  Südnorwegen  566 
mit  35416  Lasten  und  Nordnorwegen  294  mit  10095  Lasten  bean- 
spruchte —  und  dieser  Anstieg  war  zum  allergrößten  Teil  der  nord- 
amerikanischen Kriegsperiode  zuzuschreiben1). 

Ende    1794   verfügte    beispielsweise    Kristiansund    über    folgende 
Schiffe2): 

Tragfähigkeit 
Nämp 

Kommercelasten  Holzlasten 

Gerhard      139  217 

Peter  og  Anna 51  79 

Mercurius 44  68% 

Expedit      22  y2  34% 

Haabet 22%  34% 

Carl  Adam  Falberg 17  — 

Kong  David 24%  38% 

Fortuna 30%  47% 

De  evige  brödre x4%  ' — 

wozu  noch  48  offene  Jachten  je  zu  4 — 14  Lasten  Tragfähigkeit  kamen. 


a)   Siehe  Fr.  Thaarup,  „Archiv  for  Statistik  usw.",  Kjöbenhavn  1796,  S.  274. 
2)   Siehe  Fr.  Thaarup,  „Statistisk  Beskrivelse  usw."  Bd.  2,  S.  528. 
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Es  läßt  sich  nun  auch  feststellen,  daß  der  Holzhandel  allmählich 
wieder  in  norwegische  Hände  hinübergleitet;  bis  zum  Jahre  1770  wurde 
z.  B.  der  größte  Teil  des  Holzes  von  Norwegens  wichtigstem  Löschplatz 
Drammen  auf  holländischen  Fahrzeugen  verschifft,  doch  in  den  letzten 
Jahren  des  Jahrhunderts  tritt  hier  ein  völliger  Umschwung  ein. 

Eine  günstige  Geschäftslage  ergab  sich  nochmals  in  den  Jahren, 
als  die  französische  Revolution  überall  Kriegsunruhen  hervorrief:  von 
1793 — 1806.  1807  wurde  dann  Norwegen  selbst  mit  hineingezogen;  die 
letzten  Jahre  des  Jahrhunderts  aber  ließen  seine  Schiffahrt  in  ganz 
besonderer  Weise  erblühen. 

2.  Die  fremde  Schiffahrt. 

Aus  dem  Gutachten  Gyldenlöwes  und  Bjelkes  vom  Jahre  1672 
müssen  wir  den  bestimmten  Eindruck  empfangen,  daß  die  Schiffahrt 
in  den  ersten  10  Jahren  nach  Anfang  dieser  Periode  vorwiegend  in  den 
Händen  von  Ausländern  gelegen  hat.  Nach  und  nach  jedoch,  bis  zu  dem 
Jahrhundertwechsel,  an  welchem  die  norwegische  Schiffahrt  so  gut 
stand,  trat  hier  eine  Besserung  ein,  während  gleichzeitig  der  Handel 
immer  mehr  die  passive  Haltung  aufgab,  um  in  eine  aktive  überzugehen. 
Die  vorhandenen  Zollbücher  liefern  gute  Belege  hierfür.  Nach  Bergen 
kamen  z.  B.  im  Jahre  1676  214  ausländische  und  155  inländische  Schiffe, 
im  Jahre  1682  aber  98  ausländische  und  290  inländische  Fahrzeuge 
(außer  Jachten  und  kleineren  Booten),  1687  nur  68  ausländische,  aber 
268  inländische,  und  im  Jahre  1689  endlich  40  ausländische  und  310 
inländische  Schiffe.  In  ähnlicher  Weise  gestalteten  sich  die  Verhält- 
nisse in  den  anderen  norwegischen  Städten,  bis  der  Anfang  des  neuen 
Jahrhunderts  den  unglücklichen  Krieg  herbeiführte,  der,  wie  schon  er- 
wähnt, die  nationale  Schiffahrt  zum  großen  Teil  brach  legte;  Bergen 
allein  verlor  in  den  Jahren  1710 — 1713  nicht  weniger  als  55  Schiffe 
mit  zusammen  3073  Kommercelasten1). 

Als  Folge  hiervon  wurde  der  Handel  von  jetzt  ab  meist  von  Fremden 
betrieben.  Nach  dem  Frieden  zu  Utrecht  kehrten  sie  wieder  zurück  und 
unter  den  obwaltenden  Zuständen  gelangten  sie  bald  zur  Übermacht 
in  Norwegens  Schiffahrt. 

Wie  im  Abschnitt  über  die  nationale  Schiffahrt  dargelegt,  waren  die 
folgenden  Jahre  seiner  eigenen  Flotte  andauernd  ungünstig;  die  Fahrt 
nach  dem  Mittelmeer  kam  z.  B.  fast  zum  Stillstand;  man  ersieht,  daß 


*)   Siehe  Sagen  og  Foss,  „Bergens  beskrivelse"   S.  303. 
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sich  die  Fahrt  von  Bergen  nach  Spanien  und  dem  Mittelmeer  im  Jahre 
1729  auf  5  Ladungen  beschränkte,  die  fast  alle  auf  englischen  Schiffen 
gingen.  Es  gelang  erst  Mitte  des  Jahrhunderts,  die  Fremden  etwas 
zurückzudrängen.  Bezüglich  der  Stadt  Bergen  sei  noch  erwähnt,  daß, 
mit  Ausnahme  des  wesentlich  durch  Bergenser  Schiffe  vermittelten 
Handels  mit  Frankreich,  die  Schiffahrt  nach  dem  Ausland  zum  größten 
Teil  in  fremden  Händen  lag:  holländische  und  dänische  Fahrzeuge  ver- 
schifften die  Produkte  des  Landes  von  dort.  Die  Heringsausfuhr  nach 
der  Ostsee,  die  in  guten  Fangjahren  einige  hundert  Ladungen  erreichte, 
erfolgte  meist  auf  dänischen  oder  Rostocker  Fahrzeugen,  und  der  so 
wichtige  Handel  mit  Holland  wurde  hauptsächlich  von  holländischen 
Schiffen  betrieben,  ebenso  wie  der  nach  England  von  schottischen. 

Es  dürfte  Interesse  beanspruchen,  auch  die  Zollbücher  des  südlichen 
Norwegens  heranzuziehen  und  mit  ihrer  Hilfe  das  Verhältnis  zwischen 
inländischer  und  fremder  Tonnage  vom  Jahre  1756  in  Fredrikstad  zu 
kennzeichnen. 

Im  Jahre  1767  erweisen  die  Zollrechenschaften,  daß  der  Schiffs- 
verkehr des  Orts  durch  59  Fahrzeuge  mit  zusammen  2789  Lasten  ver- 
mittelt wurde;  hiervon  waren  12  englische  Schiffe  mit  1216  Lasten, 
9  holländische  mit  300  Lasten,  5  dänische  mit  185  und  ein  deutsches 
mit  18%  Lasten;  es  fanden  sich  also  32  norwegische  Fahrzeuge  mit  der 
Gesamttragfähigkeit  von  1069%  Lasten,  ein  einigermaßen  gutes  Ver- 
hältnis. Im  folgenden  Jahre  laufen  den  Ort  an  51  Schiffe  mit  3212 
Lasten,  hiervon  5  englische  mit  612,5  Lasten,  8  dänische  mit  296,5 
Lasten  und  4  holländische  mit  127,5  Lasten,  mithin  34  norwegische 
mit  der  Gesamttragfähigkeit  von  2175,5  Lasten.  Das  Jahr  1769  zeigt 
folgendes  Verhältnis:  70  Fahrzeuge  von  zusammen  4215,5  Lasten, 
hiervon  waren  13  englisch  mit  zusammen  412,5  Lasten,  11  holländisch 
mit  352  Lasten,  8  dänisch  mit  238,5  Lasten  und  1  von  Bremen  mit 
117  y2  Lasten,  die  übrigen  waren  norwegisch. 

Einer  Schrift  vom  Jahre  1756  —  ,,Ökonomiske  Tanker  til  höiere 
eftertanke"1)  —  läßt  sich  entnehmen,  daß  in  Norwegen  viele  Klagen 
über  die  fremde  Schiffahrt  laut  wurden. 

Ein  klares  Bild  über  die  Schiffahrt  in  Bergen  tritt  uns  in  „Forsög  om 
Bergens  handel"  von  C.  M.  Olrich2)  entgegen.  Aus  dieser  Schrift  geht 
hervor,  daß  die  Schiffahrt  nach  Frankreich  im  Jahre  1757  mit  25  Schiffen 
erfolgte,  von  denen  Bergen  17  besaß,  Stavanger  i,  Mandal  1,  Ebelthoft  1, 

*)   Siehe  „Öconomiske  Tanker  til  höiere  Eftertanke",  Kjöbenhavn  1756,   S.  56  ff. 

2)   Siehe  Christian  Magnus  Olrich,  „Forsög  om  Bergens  handel",  Sorö  1764,  S.  73ff. 
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Gamsbul  in  Holstein  1,  Amsterdam  2  und  Oldenburg  2.  Die  Schiffahrt 
nach  Portugal  wurde  1757  von  7  holländischen,  2  englischen,  1  Bremer, 

1  Sönderburger  und  3  Bergenschen  Schiffen  betrieben,  und  an  der 
Fahrt  nach  dem  Mittelmeer  beteiligten  sich  im  ganzen  30  Schiffe,  von 
denen  12  von  Bergen  stammten,  1  von  Drammen,  1  von  Holmestrand, 
4  von  Kopenhagen,  4  von  Altona,  1  von  Flensburg,  1  von  Glückstadt, 

2  von  Eckernförde,  sowie  je  1  von  Amsterdam,  Rotterdam,  Kappeln 
und  Oldenburg.  Die  Fahrt  nach  Danzig  wurde  im  ganzen  von  37  Schiffen 
unterhalten,  von  denen  14  Bergenser,  12  ostländische,  8  dänische  waren 
und  3  von  anderen  Plätzen  kamen.  Der  Handel  nach  Rostock  wurde 
fast  ausschließlich  durch  große  Rostocker  Schiffe  betrieben,  von  denen 
etwa  30  jährlich  nach  Bergen  fuhren,  und  in  der  Fahrt  nach  Lübeck, 
Stettin,  Stralsund  und  Königsberg,  Riga,  Reval,  Libau,  Pernau,  Pillau 
und  St.  Petersburg  gab  es  nur  vereinzelt  norwegische  Fahrzeuge.  Im 
Jahre  1757  gingen  im  ganzen  46  norwegische  Schiffe  nach  der  Ostsee, 
20  von  diesen  mit  547 %  Lasten  gehörten  Bergen  an,  5  Kristiansand, 

1  Dröbak,  7  Egersund,  2  Flekkefjord,  1  Hiterö,  2  Listerlehn,  3  Mandal, 

2  Nedenaes  und  3  Stavanger.  Außerdem  fanden  in  dieser  Fahrt  105 
dänische  Schiffe  Verwendung  und  53  ausländische  Fahrzeuge,  von 
denen  31  allein  Rostock  gehörten.  Der  Handel  Bergens  mit  Hamburg 
und  Bremen  wurde  in  demselben  Jahre  durch  21  Schiffe  vermittelt, 
von  denen  Bergen  1  besaß,  Altona  6,  Kopenhagen  2,  Eckernförde  2 
und  fremde  Länder  5,  während  der  Handel  nach  Holland  vorwiegend 
auf  holländischen  Schiffen  unterhalten  wurde.  Holland  besaß  z.  B. 
im  Jahre  1757  47  der  nach  Bergen  segelnden  Schiffe,  und  Bergen  nur  7, 
und  unter  den  70  Schiffen,  die  im  selben  Jahre  Güter  von  Bergen  nach 
Holland  beförderten,  gab  es  53  holländische  und  nur  6  Bergenser  Schiffe, 
während  von  den  übrigen  6  aus  Dänemark  stammten,  4  aus  Gamsbul 
und  1  aus  Flensburg.  Nach  Flandern  gingen  in  demselben  Jahre  21 
Schiffe,  15  hiervon  besaß  Bergen,  1  Kopenhagen,  Dragö  1,  Oldenburg  1, 
Ostende  1  und  Holland  2,  und  der  Handel  mit  England  erfolgte  meist 
auf  Bergenser  und  schottischen  Schiffen.  Von  den  1757  einlaufenden 
Schiffen  gehörten  33  nach  Bergen,  7  nach  Schottland,  von  den  übrigen 
2  nach  Drammen,  2  nach  England,  1  nach  Irland,  2  nach  Hetland,  und 
je  1  nach  Oldenburg,  Kolberg  und  Rostock.  Von  den  auslaufenden  26 
besaß  Bergen  5,  Schottland  14,  Drammen  2,  Hetland  2  und  England, 
Irland  und  Nedenaes  Lehn  je  1.  Und  der  Handel  mit  Schweden  schließ- 
lich wurde  zum  allergrößten  Teil  durch  schwedische  Schiffe  besorgt. 
Von  den  14  1757  aus  Schweden  kommenden  Fahrzeugen  waren  9  schwe- 

Probleme  der  Weltwirtschaft.     22.  ^4 
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dische,  3  Bergenser  und  2  dänische  Schiffe,  und  von  den  16  im  selben 
Jahre  dorthin  absegelnden  Schiffen  waren  14  aus  Schweden  und  2 
aus  Egersund. 

Erst  gegen  Ende  der  Periode  machen  sich  Zeichen  besserer  Zu- 
stände bemerkbar.  In  Bergen  waren,  solange  die  Holländer  die  Schiff- 
fahrt selbst  unterhalten  konnten,  hauptsächlich  holländische  Schiffe 
befrachtet  worden,  aber  im  Jahre  1781  sieht  man,  daß  die  Fischwaren 
meist  auf  norwegischen  Schiffen  nach  den  Niederlanden  gingen.  In 
der  Fahrt  nach  der  Ostsee  —  wohin  jährlich  und  durchschnittlich  von 
Bergen  65  Schiffe  mit  zusammen  1581  Kommercel asten  segelten  — 
fanden  wesentlich  dänische  Schiffe  aus  Fehmarn,  Sonderburg,  Aerö  und 
anderen  Plätzen  Verwendung,  während  Rostock  jedoch  seine  Ladungen 
vielfach  in  eigenen  Schiffen  holte.  Auch  Großbritannien  verfrachtete 
zum  größten  Teil  seine  Waren  selbst,  denn  kaum  7 5  derselben  wurde 
in  norwegischen  Fahrzeugen  verschifft ;  die  Fahrt  nach  Frankreich  aber, 
die  schätzungsweise  jährlich  aus  41  Ladungen  von  Bergen  mit  der  Trag- 
fähigkeit von  1046  Lasten  bestand,  ging  fast  ausschließlich  mit  nor- 
wegischen und  einigen  dänischen  Schiffen  vor  sich.  Auch  der  Verkehr 
nach  dem  Mittelmeer,  der  jährlich  durchschnittlich  31  Schiffe  mit  1012 
Kommercelasten  beanspruchte,  wurde  wesentlich  von  norwegischen 
Schiffen  unterhalten,  doch  fanden  ums  Jahr  1780  auch  Schiffe  aus  dem 
Mittelmeer  ihren  Weg  nach  Bergen,  um  dort  Fisch  zu  holen;  so  kamen 
1779  2  und  1781  1  Fahrzeug  aus  Venedig.  Der  Handel  mit  Schweden 
—  der  auf  jährlich  15  Ladungen  mit  zusammen  483%  Kommercelasten 
geschätzt  wird  —  wurde  auch  jetzt  noch  meist  durch  schwedische  und 
dänische  Fahrzeuge  vermittelt,  und  der  mit  Dänemark  ausschließlich 
durch  dänische. 

Im  ganzen  gingen  1780  folgende  Schiffe  von  Bergen  ab : 

Tragfähigkeit 

Schlffe  Lasten 

Dänische  und  Holsteinische 277  5  252  % 

Norwegische 187  4  806  u/i2 

Britische 73  1  32611/i2 

Holländische 26  1  183 

Mecklenburgische 29  88g  % 

Schwedisch-pommersche 11  425 

Schwedische 7  188 

Preußische 2  43 

Bremer 1  78 

Französische 1  56 

Zusammen 614  14248'/^ 
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Außerdem  segelten  247  norwegische  Jachten  und  Boote  mit  der 
Gesamttragfähigkeit  von  2453 \\  Lasten  zwischen  den  Häfen  Nor- 
wegens und  Nordlands.  Als  Beispiel  aus  Nordnorwegen  seien  die  in 
Kristiansund  löschenden  und  ladenden  Schiffe  in  den  untenstehenden 
Jahren  aufgezählt : 

Inländische  Ausländische 

Jahr  Schiffe  Kom. -Lasten  Schiffe  Kom  .-Lasten 

1786  17  727  57  2201 

1787  13  619  53  2351% 

1788  18  779%  48  2499  y2 

1789  13  563  47  2166 

1790  20  789 14  43  1940  Vz 

1791  20  869  72  2987 

1792  19  902  62  2766  y2 

1793  34  140814  42  1821 1/2 

1794  39  1499  53  2275 1/2 

Es  war  natürlich,  daß  die  ausländische  Schiffahrt  in  den  letzten 
Jahren  der  Periode  bedeutend  abnehmen  mußte,  da  die  sonst  heftig 
konkurrierenden  Nationen  selbst  durch  Kriege  in  Anspruch  genommen 
waren,  in  denen  Norwegen  eine  Neutralität  bewahren  konnte,  die  seiner 
nationalen  Schiffahrt  starken  Vorschub  leisten  mußte.  Und  gegen 
Ende  der  Periode  hatte  somit  die  eigene  Schiffahrt  im  Verhältnis  zu 
der  fremden  ein  wesentlich  günstigeres  Aussehen  gewonnen. 


20.  Kapitel. 

Ackerbau  und  Viehzucht. 
A.  Pflanzenbau. 

1.  Der  Umfang  des  Körnerbaues. 

Wie  hier  schon  mehrfach  dargelegt  wurde,  führte  Norwegen,  um  den 
Fehlbetrag  der  eigenen  Produktion  zu  decken,  große  Mengen  von  Ge- 
treide ein;  im  16.,  17.  und  18.  Jahrhundert  spielte  die  Landwirtschaft 
keine  sehr  große  Rolle  im  Lande,  zumal  sich  der  Ackerbau  auf  Grund 
von  ungünstigen  Arbeitsverfahren  auch  als  wenig  vorteilhaft  erwies. 

Pontoppidan  sagt  in  ,,Norges  Naturlige  Historie"  S.  155,  daß 
nur  der  8.  Teil  Norwegens  dem  Getreidebau  diene,  und  Schytte  meint 
sogar  (S.  123),  daß  nicht  der  100.  Teil  von  der  Oberfläche  des  Landes 
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landwirtschaftlich  ausgenutzt  würde.  Die  natürlichen  Hindernisse,  die 
damals,  wie  heute,  bewirkten,  daß  das  Land  seinen  Bedarf  an  Getreide 
nicht  selbst  zu  erzeugen  vermochte,  sind  zu  wohlbekannt,  um  hier  von 
neuem  besprochen  zu  werden;  in  älteren  Schriften  über  diesen  Gegen- 
stand findet  man  sie  alle  aufgezählt1).  Hauptsächlich  war  es  Nord- 
norwegen, das  dem  Getreidemangel  ausgesetzt  war ;  dagegen  hatte  Süd- 
norwegen oft  in  hinreichendem  Maße  zu  eigenem  Verbrauch,  und  konnte 
in  guten  Jahren  sogar  noch  etwas  zur  Ausfuhr  erübrigen;  als  die  besten 
Gegenden  in  dieser  Beziehung  betrachtete  man  im  Stift  Akershus :  Hede- 
marken, Hadeland,  Toten,  Romerike,  Ringerike  und  Gudbrandsdalen ; 
im  Stift  Kristiansand :  Jaederen  und  Ryfylke,  Raabygdelag  und 
Nedenäs  Lehn;  im  Stift  Bergen:  Voss  und  Sognefjord,  und  im  Stift 
Drontheim:  Indherred  und  Numedal.  Auch  einige  Gegenden  des  Amtes 
Nordland  könnte  man  hierher  rechnen. 

Die  nachstehenden  Berechnungen  zeigen  in  übersichtlichen  Tabellen 
Aussaat,  Nettoerzeugung  und  Bruttoerzeugung  sowohl  sämtlicher  wie 
auch  der  einzelnen  Getreidesorten  in  den  Jahren  1665  und  1723 2). 

Generaltabelle  für  sämtliche  Getreidearten. 


Ämter 


Aussaat 

Tonnen 

1665    !    1723    |    1835 


Nettoerzeugung, 
Tonnen 


1665 


1723 


1835 


Bruttoerzeugung 
Tonnen 


1665  I     1723 


1835 


Smaalenene     .    .    . 

Akershus 

Hedemarken   .    .    . 

Kristians 

Buskerud     .... 
Jarlsberg  u.  Larvik 
Bratsberg     .... 

Nedenäs  

Lister  u.  Mandal  . 
Stavanger  .... 
Südl.  Bergenhus  . 
Nördl.  Bergenhus 
Romsdal  .... 
Südl.  Drontheim  . 
Nördl.  Drontheim 
Nordland  .... 
Finmarken  .... 


17088 

16  107 

17  i55[ 
10955 

9652 

17  354 
6052 

5  45° 
8  333 
15  317 
14075 
19  901 
20744 
20585 
25  135 
4976 

733 


23043 
29  706 
18  171 
16225 
14252 
19363 
"  363 
7919 
12  083 
16997 
17  316 
15  207 
20683 
18802 

17  557 
9236 
1  050 


223  612  268973 


42  331 

44  729 
37128 
35  412 

23  347 
24327 

12  714 
^037 

14  247 
22  700 

24  34° 
23637 
30984 

28  049 

29  352 

13  597 
2565 


36  259 
54  "3 
47  914 
50003 
24464 
20  046 

16  040 
n  740 

17  453 
30567 
34619 
31  002 
55824 
44  748 
46905 

6  492 
650 


47  453 
60939 
40675 
5i  715 
31938 
25418 
18  188 
12  710 
18860 

73  457 
47  378 
39  521 
56  453 
39  191 

32  795 
12  689 

1587 


152  982 
190  797 
202  052 

164  957 
85  423 
96485 

65  45° 
42  416 
59  568 
123  626 
89037 
86863 

144  754 

127  516 

in  1 

34822 

8653 


53  347 
70  220 
65069 
60958 
34  116 
37  400 
22  092 
17  190 
25  786 
45  884 
48  694 
44  903 
76568 

65  333 

72  040 

11  468 

1  383 


417  478 


528839;  610  967;  1  786585 


752  451 


70496 
90645 
58  846 

67940 
46  190 

44  78i 

29  551 

20  629 

30  943 
90  454 
64  694 
54  728 
77  136 
57  993 
50352 

21  925 
2637 


(79940 


195  313 

235  526 

239  180 

200  369 

108  770 

120  812 

78  164 

50  453 

73  815 

146  326 

"3  377  I 
110  500 

175  738 

155  565 

140  536 

48  401 

11  21J 


2  204  063 


J)  Siehe  F.  R.  Thaarup,  „Veiledning  til  det  Danske  Monarkis  Statistik"  S.  176,  und 
von  demselben  Verfasser  „Udförlige  veiledning  usw."  2.  Teil,  S.  173;  ferner  ,,Thaarups 
Magasin"   1.  Bd.,   S.   101  und  „Suhms  skrifter",  Bd.  6,   S.  352 ff. 

2)   Siehe  Aschehougs  früher  erwähnte  Abhandlung,   S.   14. 
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Hafer. 


Amter 


Aussaat 

Tonnen 

1665        1723        1835 


Nettoerzeugung 
Tonnen 


1665 


1723 


1835 


1665 


Bruttoerzeugung 
Tonnen 
i72*    I      1835 


1723 


Smaalenene     .    .    . 

Akerhus 

Hedemarken   .    .    . 

Kristians 

Buskerud     .... 
Jarlsberg  u.  Larvik 
Bratsberg     .... 

Nedenäs  

Lister  u.  Mandal  . 
Stavanger  .... 
Südl.  Bergenhus  . 
Nördl.  Bergenhus 
Romsdal  .... 
Südl.  Drontheim  . 
Nördl.  Drontheim 
Nordland  .... 
Tromsö 


12  284 

13  496 
6329 

271 

5  635 

16388 

3  428 

5  376 
14694 
12  041 

9682 
18  481 
10  680 
18  316 


19  960 
25  154 

8  933 
1  096 

9  585 
18542 

6671 

8  000 

15  770 
14  720 

9984 

18  150 

12826 

13  795 

33 


35  619 
36183 
15290 

2  133 
13888 
20969 

6  404 

987 

b7i6 

20309 

18239 

14  540 

24  810 

19  956 

24  481 

2  163 

3 


24  751 

39  563 

11  797 

543 

8911 

I75I5 
6621 

11  626 
28075 
29  346 
20493 
49169 
14  996 
24  811 


39  920 
45  576 
14  316 

2  600 
18  091 
22937 

7321 

12  400 

68  547 
40156 
24  728 
48244 
20697 
20470 
35 


j  147  ioi|  183  219)  264  690 


288  038  386  038  1  012  772 


110  414 

131  952 

65  457 

8456 

46971 
74  28i 
29  033 
6059 
35  356 
107  313 
62715 

5!643 

110  624 

79  625 

88562 

4299 

12 


36855 
53059 
18  126 
814 
14  546 
33  903 
10049 

17003 

42769 
41387 

30175 
67650 
25676 
43  127 


59  88o 
70730 

23249 
3696 

27676 

4M79 
13992 

20  400 

84  317 
54  876 
34  712 
66394 

33  523 

34265 

68 


435  139  569257 


146033 

168  135 

80774 

10589 

60859 

95250 

35  437 

7046 

44072 

127  622 

80954 
66183 

135  434 

99  58i 

"3  °43 

6462 

15 


1  277  462 


Gerste. 


Amter 


Aussaat 

Tonnen 

1665    |    1723    |    1835 


Nettoerzeugung 
Tonnen 
1665        1723    !      1836 


Bruttoerzeugung 
Tonnen 


1665 


1723 


1835 


Smaalenene  .  .  . 
Akershus ..... 
Hedemarken   .    .    . 

Kristians 

Buskerud     .... 
Jarlsberg  u.  Larvik 
Bratsberg     .... 

Nedenäs  

Lister  u.  Mandal  . 
Stavanger  .... 
Südl.  Bergenhus  . 
Nördl.  Bergenhus 
Romsdal  .... 
Südl.  Drontheim  . 
Nördl.  Drontheim 
Nordland  .... 
Finmarken  .... 


73 

6  046 
9088 
1  313 
83 
1798 


980 

3  934 
690 

2848 

4967 


189 

5912 

14  180 

2  170 

3  338 
33 

1  210 

9  314 
1099 
2853 

2  840 
172 
402 


3i  739  !  38712 


3  437 

4  166 

5  322 
18536 

4242 
2225 
5  396 
4289 
1  219 

1  35° 
1468 

7  548 

3  907 

4  47i 
4005 
7844 

2  477 


218 

22  135 
42427 

4  705 

248 

6293 


2  721 

9913 

2  024 

11  118 

16685 


724 
17  287 

45  584 

6  539 

7  574 
167 

3515 
11  598 

3  450 

10680 

9  566 

401 

671 


19  100 
28352 

30  977 
92  229 
18  841 

13364 

20  862 

22545 
5658 
9  629 
4712 

28536 

21  889 
29  125 

i8  534 
21653 

8  337 


291 

28  181 

5i  515 
6018 

33i 
8  091 


3  70i 

13847 

2633 

13966 

21  652 


913 

23  199 

59  764 

8709 

10  912 

200 

4  725 

15  912  I 

4  549 
13  533) 
12  406 

573 
1073 


22537 
32518 
36299 
110  765 
23083 
15589 
36  258 
26834 

6877 
10979 

6180 
36084 
25796 
33  595 
22539 
29497 
10  784 


81872 


118  487'  117  756  |  404  343 


150226(156468    486215 
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Mi.schkorn. 


Ämter 


Aussaat 

Tonnen 

1665        1723        1835 


Nettoerzeugu  ng 
Tonnen 


1665 


1723 


1835 


Bruttoerzeugung 
Tonnen 


1665 


1723 


1835 


Smaalenene     .    .    . 

Akershus 

Hedemarken   .    .    . 

Kristians 

Buskerud     .... 
Jarlsberg  u.  Larvik 
Bratsberg    .... 

Nedenäs   

Lister  u.  Mandal  . 
Stavanger  .... 
Südl.  Bergenhus  . 
Nördl.  Bergenhus 
Romsdal  .... 
Südl.  Drontheim  . 
Nördl.  Dronthiem 
Nordland  .... 
Finmarken  .... 


4  386 

2  228 

3  977 
727 

2404 
756 
826 

5  450 
2  957 

623 

I054 
285 

!&54 
7  057 
1852 
4976 
733 


?  827 
4  069 

2  677 

433 

2360 

621 

1354 
7919 
4  000 
1  227 
1386 
909 
M34 

3  "9 
838 

8711 
648 


98 

1858 

13630 

12  197 

3898 

73 
618 
2496 
3922 
762 
4613 
1367 

2  198 

3  437 
506 

2942 
1 


10090 
12  030 
10325 

2  180 
8878 

1775 

3  126 
11  740 

5826 
2492 
2552 
596 
4631 
18634 

5  409 

6492 

650 


6501 
12857 

5017 
883 

6  475 
1663 

3293 
12  710 
6200 
4910 
3  707 

3  195 

4  759 
7700 
2446 

"775 
916 


426 

12477 

87694 
51366 
13586 
441 
3169 
11  885 
16614 

4  573 
2M73 

5  751 
11  780 
17466 

2  242 

7  738 

4 


14  476 
14258 
14302 
2907 
11  282 

2  531 

3  952 
17  190 

8783 
3  115 
3606 
881 
6285 

25691 
7  261 

11  486 
1383 


9  328 
16926 

7  694 
1  316 

8835 
2284 

4647 
20  629 
10  200 
6i37 
5°93 
4104 

6i93 
10  819 

3284 
20  486 

1564 


524 

M335 

101  324 

63563 
17484 

514 

387 

14  381 

20536 

5  335 

26086 
7  118 

13  978 

26  903 
2748 

10  680 


41945 


44  532  I  54616 


107  426  |  95  007  ]  268  685 


149  37i  |i39  539  |  323301 


„Hommelkorn"   (Weizen,  Roggen  usw.). 


Ämter 


1665 


Aussaat 
Tonnen 

!7?3    I 


1835 


Nettoerzeugung 
Tonnen 
1665    |    1723    |      1835 


Bruttoerzeugung 
Tonnen 


166s 


1723 


1835 


Smaalenene     .    .    . 

Akershus 

Hedemarken   .    .    . 

Kristians 

Buskerud     .... 
Jarlsberg  u.  Larvik 
Bratsberg     .... 

Nedenäs  

Lister  u.  Mandal  . 
Stavanger  .... 
Südl.  Bergenhus  . 
Nördl.  Bergenhus 
Romsdal  .... 
Südl.  Drontheim  . 
Nördl.  Drontheim 
Nordland  .... 
Finmarken  .... 


345 
383 
803 
869 
300 
127 


256 
294 
649 
5i6 

137 
200 


50 

4 

84 

320 


3  178 
2  522 
2886 
2546 

1319 

1  060 

2  097 
264 
389 
279 

20 
182 

69 
185 
359 
630 
114 


2  827   2  510  I  16  299 


1380 
2520 
3657 
4853 
1970 
508 


1032 
1  782 

4055 
2648 

833 


14 
313 

478 


14888  12068 


23042 

18  016 

17924 

12  906 

6025 

8  399 

2386 

1  927 
1940 

2  IIT 
137 

933 

461 

1  300 

1  846 

1  132 

300 


100  78  = 


1725 
2903 
4  460 
5722 
2  270 
635 


I  288 

26  220 

2  O76 

20538 

4  704 

20  810 

3  164 

!5  452 

970 

7  344 

1018 

9  459 

— 

2683 

— 

2  191 

145 

2  329 

— 

2390 

— 

157 

— 

1  "5 

— 

530 

18 

1485 

397 

2  205 

798 

1  762 

— 

4M 

17  715  I  14  5781 117  084 
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Zufolge  der  Tabelle  über  sämtliche  Getreidesorten  belief  sich  die 
Aussaat  an  Getreide  im  Jahre  1665  auf  etwa  224000  Tonnen;  voraus- 
gesetzt, daß  die  Volksmenge  der  Landbezirke  in  diesem  Jahre  auf 
410000  Häupter  gesetzt  werden  kann1),  entfällt  auf  jeden  Einwohner 
in  jenem  Jahr  eine  Aussaat  von  0,55  Tonnen.  Nimmt  man  an,  daß  das 
Verhältnis  zwischen  Aussaat  und  Volksmenge  1723  dasselbe  wie  1665 
war,  so  läßt  sich  die  Volksmenge  der  Landbezirke  für  das  Jahr  1723 
demnach  in  runder  Zahl  mit  490000  Menschen  angeben. 

2.  Die  Getreidearten  im  einzelnen. 

Unter  den  verschiedenen,  zu  dieser  Zeit  gezogenen  Getreidesorten 
nahm  Hafer  über  das  ganze  Reich  hin  den  vornehmsten  Platz  ein2); 
die  Tabelle  zeigt,  daß  die  Aussaat  sich  1665  auf  147000  Tonnen  und 
1723  auf  183000  Tonnen  belief,  so  daß  sie  also  in  der  Zwischenzeit  um 
24%  gestiegen  sein  soll3). 

Außer  Hafer  baute  man  in  Boden,  der  für  Gerste  allein  nicht  gut 
genug  war,  das  sog.  Mischkorn,  eine  Mischung  von  Gerste  und  Hafer. 
Hiervon  kamen,  wie  der  Tabelle  zu  entnehmen  ist,  in  den  beiden  ge- 
nannten Jahren  dieser  Periode  etwa  42000  bzw.  44500  Tonnen  zur 
Aussaat.  Gerste  kam  ebenfalls  viel  zur  Verwendung,  doch  zeigt  es  sich, 
daß  diese  Getreidesorte  im  Jahre  1723  in  den  Gegenden  des  Kristiania- 
fjords noch  nicht  gebaut  wurde,  denn  in  diesem  Jahre  werden  in  Aker 
nur  88  Tonnen  Aussaat  hiervon  angegeben,  in  Nes  96  Tonnen  und  in 
Jarlsberg  und  Smaalenene  überhaupt  nichts;  allerdings  war  im  Misch- 
korn etwas  Gerste  vorhanden4). 

Verschiedenen  Berichten  läßt  sich  entnehmen,  daß  Gerste  damals 
wesentlich  in  den  Gegenden  um  Mjösen  und  den  Randsfjord  herum 
gebaut  wurde,  in  den  Orten  im  Gebirge  und  an  den  inneren  Fjorden, 
sowie  in  beiden  Ämtern  Drontheim.  Wie  die  Tabelle  zeigt,  wurden 
ausgesät : 

Tonnen        %d.  ganzen      Mischkorn       %  d.  ganzen  %d.  ganzen 

Gerste  Aussaat  Tonnen  Aussaat       Zusammen        Aussaat 

1665  3L739  14. 2  4L945  18,8  73.684  33.o 

1723  38,712  14,4  44.532  16,6  83,244  30,9 


x)   Siehe  Aschehougs  früher  erwähnte  Abhandlung,    S.   14. 

2)  Siehe  „Norsk  topografisk   Journal"  von  1792. 

3)  Von  1665 — 1835,  als  sich  die  Aussaat  von  Hafer  auf  etwa  300000  Tonnen  belief, 
war  diese  um  80%  gestiegen,  während  die  Bevölkerung  der  Landbezirke  um  159%  ge- 
stiegen war. 

4)  In  einem  Schreiben  des  Katastrierungsprotokolls  vom  1.  Mai  aus  Spydeberg  heißt 
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Und  das  Verhältnis  zwischen  Gerste,  Mischkorn  und  Hafer,  wenn 
die  beiden  ersteren  zusammengerechnet  werden,  gestaltet  sich  folgender- 
maßen : 


Gerste  und 

Mischkorn 

0/ 

Hafe 

0/ 

1665 

/o 

33.4 

/o 
66,6 

1723 

31.2 

68,8 

Die  gesamte  Aussaat  von  Gerste  und  Mischkorn  war  also  von  1665 
bis  1723  um  13  %  gestiegen,  während  gleichzeitig  im  Jahre  1665  auf 
jeden  10.  Einwohner  der  Landbezirke  eine  Aussaat  von  Gerste  und 
Mischkorn  von  1,80  und  von  Hafer  3,59  Tonnen  entfiel,  und  im  Jahre 
1723  vom  ersteren  1,70  und  von  Hafer  3,74. 

Von  den  unter  der  Bezeichnung  ,,Hommelkorn"  zusammengefaßten 
Getreidearten  wird  Weizen  außer  in  den  Gegenden  um  den  Kristianiafjord 
herum  beinahe  gar  nicht  erwähnt ;  doch  soll  man  ihn  in  einzelnen  Gegen- 
den Nordnorwegens  gebaut  haben1).  Roggen  wurde  meist  in  Hede- 
marken und  Toten  sowie  auf  Jäderen  gebaut;  in  der  Drontheimer 
Gegend  hat  man  wahrscheinlich  in  dieser  Zeit  eine  Mischung  von  Roggen 
und  Gerste  gesät,  und  zwar  in  der  Weise,  daß  die  letztere  im  ersten 
und  Roggen  im  zweiten  Jahre  geerntet  wurde.  Auch  Nordland  be- 
schäftigte sich  in  dieser  Periode  nicht  unbedeutend  mit  Roggenbau; 
sonst  wurde  beinahe  im  ganzen  Reiche  Roggen,  neben  etwas  Weizen  und 
der  sogenannten  „Tore"- Gerste2)  (auch  ,, Himmelsgerste"  und  „Davids- 
gerste" genannt)  in  abgeschwendetem  Lande  gesät. 

Hinsichtlich  der  Küstenämter  von  Bratsberg  bis  zum  südlichen 
Drontheimer  Amt  einschließlich  ist  in  den  überlieferten  Schriftstücken 
fast  überhaupt  nicht  die  Rede  von  Roggen,  dagegen  wurden  auf  ver- 
schiedenen Pfarrhöfen  in  Nedenäs,  Mandal,  Lister  und  Dalene  1626 
und  1664  größere  Mengen  Winterroggen  gesät,  doch  vor  allen  Dingen 
auch  Frühroggen,  teils  rein,  teils  mit  Gerste  oder  Hafer  untermischt. 
Frühroggen   „Värling"  genannt,  wurde  nur  an  einzelnen   Stellen  und 

es:  „Mit  der  Gerstensaat  im  obigen  Kirchspiel  geht  es  wie  in  Skiptvedt,  wenn  man  auch  im 
ersten  Jahre,  wo  der  Boden  gedüngt  ist,  reine  Gerste  säen  kann,  so  ist  es  selten,  daß  er  ge- 
mischt mit  Hafer  gebaut  werden  kann." 

x)  Buchweizen  baute  man  nicht  in  Norwegen.  In  E.  Pontoppidans  „Norges  naturlige 
historie"  I,  S.  172  wird  erwähnt,  daß  Buchweizen  in  Hedemarken  gebaut  wurde;  doch  muß 
dies  höchst  unbedeutend  und  vielleicht  nur  an  einem  einzelnen  Ort  erfolgt  sein.  Doch  im 
westlichen  Smaalenene,  in  Toten  und  Jarlsberg,  sowie  im  Innern  von  Sogn  wurden  zufolge 
Schübler,  „Norges  Vekstrige"  I,  S.  595  und  II,  S.  570,  Versuche  mit  Buchweizen  angestellt. 

2)   Siehe  „Norsk  Topografisk  Journal"  XVIII,   S.  38. 
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nur  wenig  angewandt,  während  Winterroggen  sehr  früh  von  einjährigem 
Saatkorn  gesät  wurde1). 

3.  Hülsenfrüchte. 

Aussaat  von  Bohnen  und  Erbsen  kommt  schon  1665  in  Smaalenene 
vor,  sie  scheinen  aber  besonders  in  den  Mjösgegenden,  in  Hadeland 
sowie  im  nördlichen  Drontheimer  Amt  gebräuchlich  gewesen  zu  sein; 
wahrscheinlich  ist,  daß  Erbsen  nicht  regelmäßig  jedes  Jahr,  sondern 
nur  hin  und  wieder  gebaut  wurden.  Mit  Bohnen  versuchte  man  sich 
auch  in  anderen  Landesteilen,  besonders  in  Vestby,  nedre  Romerike 
und  Jarlsberg. 

Die  Bruttoerzeugung  zeigt  in  Tonnen  folgende  abgerundete  Ziffern : 

„Hommel-  je  auf  den 

körn"  Gerste  Mischkorn         Hafer  Zusammen      Einwohner 

1665  18000  150000  149000  435000  752000  1,8  . 

1723  1S000  195000  184000  752000         1  149  000  2,3 

und  zwar  betrug  die  Ernte  das  Vielfache  der  Aussaat  gemäß  folgenden 
Ziffern : 


1665 

6,4 

4,73 

3-56 

2,69 

3.36 

1723 

7-2 

5-°4 

4.13 

4,11 

4.27 

Diese  Berechnung  ist  jedoch,  was  1723  betrifft,  wahrscheinlich 
zu  hoch  gegriffen,  und  durch  Abrundung  der  Zahlen  ließe  sich  wohl 
der  ganze  Bruttogewinn  an  Getreide  im  Jahre  1665  auf  etwa  800000 
Tonnen  und  1723  auf  etwa  1  Mill.  Tonnen  setzen. 

Es  dürfte  Interesse  haben,  die  Ansicht  älterer  Verfasser  über  den 
Getreidebau  Norwegens  zu  hören.  J.  Ström  meint  in  seiner  ,,Ekers 
beskrivelse",  S.  160,  daß  man  2%  Tonnen  Hafer,  y2  Tonne  Gerste 
und  54  Tonne  sogenanntes  Kleingetreide  oder  Roggen,  Weizen  und 
Erbsen  je  auf  den  Kopf  rechnen  könne.  In  ,,Norsk  Topografisk  Jour- 
nal", Bd.  VIII,  S.  112,  heißt  es,  3%  Tonnen  ließen  sich  als  mittleren 
Verbrauch  für  jeden  Menschen  ansehen.  Interessante  Betrachtungen 
enthalten  auch  ,,Det  skandinaviske  litter.  selskabs  skrifter"  (Thaar- 
ups  Magasin",  1.  Teil,  S.  286)  und  „Hermoder",  Kristiania  1799 
(Nr.  14,  17 — 49),  indem  sie  Berechnungen  über  den  Getreidebau  im 
Stift  Drontheim  für  die  Jahre  1589,  1625,  1628  und  1644  anstellen. 

Thaarups   früher   erwähnter    ,,Udförlige  Veiledning"  usw.    (Bd.  2, 


J)   Siehe  Neumann,   ,,Norske  Landväsens  Samlinger"  Bd.  II,   S.  283. 
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S.  6)  zufolge  läßt  sich  der  ganze  Bedarf  Norwegens  an  Getreide  auf 
3380650  Tonnen  veranschlagen,  wovon  730000  Tonnen  eingeführt  und 
mithin  2650650  Tonnen1)  im  Lande  erzeugt  waren;  das  Verhältnis 
zwischen  dem  eingeführten  und  dem  selbst  hervorgebrachten  Getreide 
sollte  demnach  wie  1  zu  3,631  sein;  von  dem  im  Lande  gewonnenen, 
meinte  man,  wäre  ]/3  Roggen  und  2/3  Hafer,  und  die  ganze  bestellte 
Grundfläche  schätzte  man  hiernach  auf  nur  Vi  15  der  gesamten  Ober- 
fläche Norwegens2). 

Die  obigen  Angaben  über  die  Getreideeinfuhr  sind  wahrscheinlich 
etwas  zu  hoch  angesetzt,  sie  dürfen  wohl  nur  als  durchschnittliche  be- 
trachtet werden.  Andere  Verfasser  geben  den  Getreideimport  dieser 
Zeit  mit  etwas  niedrigeren  Zahlen  an,  z.  B.  M.  Braun  Tvedthe3) 
folgendermaßen : 

Mittlere  Einfuhr  der       3   Jahre  1752 — 1754  durchschnittlich  592  000  Tonnen  Getreide 


1762,  1763  und 

1765— 1768 

541  200 

1776— 17844) 

647 146 

1799 — 18085) 

681  500 

Im  übrigen  spielten  hier  natürlich  die  verschiedenen  Umstände, 
denen  der  Ackerbau  unterworfen  war,  mit  ein.  Es  gab,  wie  früher  er- 
wähnt, während  dieser  Periode  Mißjahre,  besonders  war  die  Hungersnot 
der  Jahre  1740 — 43  unheilvoll  für  Norwegen6). 

4.  Sonstige  Pflanzennahrung. 

Es  läßt  sich  feststellen,  daß  mancherlei  Maßregeln  getroffen  wurden, 
um  Untersuchungen,  ob  verschiedene  eßbare  Moosarten  als  Getreide- 
surrogat dienlich  wären,  zu  unterstützen;  man  hat  z.  B.  Bergmoose, 
Renntiermoose  und  den  sogenannten  „Soll"  gesammelt,  aber  wohl  ohne 
daß  ein  praktischer  Gewinn  erzielt  worden  wäre.  Es  fehlte  auch  nicht 
an  Versuchen,  in  dieser  Zeit  andere  wilde  Pflanzen,  wie  „Qvaekerod" 


*)  Siehe  die  früher  genannte  Schrift  von  Martfeldt,  ,,Om  kornhandlen"  und  außerdem 
Jac.  Aall,  „Om  Norges  kornhandel"  i  „De  öcon.  technol.  samlinger",  herausgegeben  von 
„Det  kgl.  Selskabs  for  Norges  Vel",  i.  Teil,  Bd.  i,  S.  27.  Hierin  wird  die  Getreideeinfuhr 
auf  4 — 600000  Tonnen  geschätzt. 

2)  Siehe  auch  Gerhard  Schöning,  „Velmente  Tanker  om  akerdyrkningens  mulige 
forbedring  i  Norge",  Kjöbenhavn  1758. 

3)  Siehe  ,, Norges  Statistik"   S.  46. 

*)  Nathansons  ,,Danmarks  Statshusholdning"   S.  521  entnommen. 
s)  Nr.  7  der  „Rigstidende"  von  1819  entnommen. 

*)  Siehe  L.  L.  Daae,  ,,Uaar  og  hungersnöd  i  Norge  1740 — 1743"  (Sonderabdruck  der 
Verhandlungen  der  ..Videnskabs  Selskab"  von  li 
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(„Triticum  repens"),  ,, Perlengras"  („Perlegräs"),  ,,Raape"  auszu- 
nützen. 

Im  Hungerjahr  1740  brauchte  man  in  Nordland  Angelica  oder 
Engelwurz,  wie  überhaupt  zu  vermuten  steht,  daß  man  dies  Gewächs 
früher  sehr  viel  in  Norwegen  benutzt  hat1). 

Der  Kartoffelbau  war  erst  gegen  Ende  des  Jahrhunderts  allge- 
mein geworden,  obgleich  die  Kartoffel  schon  ums  Jahr  1750  eingeführt 
worden  war,  und  besonders  im  südlichen  Bergenshus  durch  den  Pfarrer 
Hertzberg  Verbreitung  gefunden  hatte.  Es  wird  geschätzt,  daß  man 
gegen  den  Jahrhundert  Wechsel  in  Söndhorland  allein  etwa  16000  Tonnen 
erntete.  Im  Drontheimer  Stift  wurde  sie  etwas  später  bekannt,  verbri- 
efte sich  dann  aber  sehr  schnell. 

Weiße  Rüben  baute  man  in  ganz  Norwegen,  und  zwar  bestellte 
man  damit  besonders  abgeschwendetes  Land,  ehe  der  Boden  mit  Roggen 
besät  wurde;  daneben  fand  man  vielfach  Klee,  Raigras  usw.  Der  im 
Reiche  sehr  verbreitete  Hopfenbau  machte  sich  besonders  inGudbrands- 
dalen,  Hedemarken  und  Hardanger  geltend,  wo  es  eine  Menge  Hopfen- 
gärten gab;  auch  im  Foldenfjord,  etwa  20  Meilen  nördlich  von  Dront- 
heim,  besaßen  die  meisten  Bauernhöfe  ihren  Hopfengarten ;  hier  machte 
sich  besonders  das  Kirchspiel  Surendalen  in  Nordmöre  bemerkbar,  wo  mehr 
Hopfen  als  irgendwo  anders  im  nördlichen  Norwegen  erzeugt  wurde3). 

Hanf-  und  Flachsbau  im  kleinen  betrieb  man  übers  ganze  Land. 
In  einzelnen  Gegenden  hatte  man  wohl  etwas  zum  Verkauf  übrig,  doch 
war  zur  Deckung  des  Bedarfs  eine  bedeutende  Zufuhr  erforderlich. 
Tabak  soll  seit  1616  bekannt  geworden  sein :  in  dieser  Periode  baute  man 
ihn  an  vielen  Orten,  z.  B.  bei  Fredrikstad,  in  Hardanger,  im  Kirchspiel 
Spydeberg  und  in  mehreren  anderen  Gegenden4).  Von  ölhaltigen  Pflanzen 
zog  man  gegen  Ende  des  Jahrhunderts  vielfach  den  kleinen  Mohn. 
Kümmel  wuchs  wild  in  reichlichen  Mengen  und  zeigte  auch  eine  ver- 
hältnismäßig bedeutende  Ausfuhr. 

5.  Handelspflanzen. 

In  vielen  Bezirken  spielte  die  Ausfuhr  von  Farbmoosen  eine  ganz 
bedeutende  Rolle,  wofür  besonders  England  und  Schottland  die  Emp- 


x)   In  den   Gesetzen  von  Haakon  Adelsten,    Haakon  Haakonson  und   Magnus 
Lagaböter  finden  sich  hierüber  besondere  Bestimmungen.      Siehe  Paus   S.  92,    127,    191. 

2)  Siehe  Dr.  Neumann   in    ,,Norske  Landvaesens  Samlinger"    I.  Teil,    2.  Heft,    S.  243 
bis  278. 

3)  Siehe  v.  Apheln  in  der  Übersetzung  von  Borheras  Naturgeschichte. 

*)   „Om  tobaksdrykningen  i  Hardanger",  siehe  ,,Jur.  med.  ökon.  Tidende"  1771,  Nr.  1. 
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fangsländer  waren;  von  Flekkefjord  führte  man  z.  B.  1785  15 198  Pfund 
hiervon  aus.  Auch  wurde  ein  nennenswerter  Export  von  allerlei  Beeren 
getrieben. 

In  gewissen  Bezirken,  besonders  in  Nordnorwegen,  war  die  Aus- 
fuhr von  Tangasche  eine  Quelle  guter  Einkünfte.  Den  sich  überall  an 
den  norwegischen  Küsten  findenden  Tang  hatte  man  lange  Zeiten  hin- 
durch als  Viehfutter  und  Dünger  verwandt;  aber  in  der  letzten  Hälfte 
dieser  Periode  wurde  es  allgemein  gebräuchlich,  den  Tang  zu  Asche  oder 
dem  sog.  ,,Kelp"  zu  verbrennen.  Wegen  der  sich  hierbei  bildenden 
Rauchmassen  aber,  die,  wie  man  vermutete,  der  Fischerei  nachteilig 
waren,  wurde  das  Tangbrennen  1765  verboten,  ums  Jahr  1778  aber 
wieder  zugelassen.  Der  von  Drontheim,  Kristiansund  und  Molde  aus 
erfolgende  Export  an  Tangasche  war,  wie  untenstehende  Tabelle  zeigt, 
recht  bedeutend. 

Ausfuhr  von  Kristiansund : 


Nach  England 

und 

Nach  den  norw. 

Schottland 

Glaswerken 

im  ganzen 

In  den   Jahren  1786— 

-1792 

2  013  408  Pf. 

913  172  Pf. 

2  926  580  Pf. 

also  durchschnittlich 

287  629  „ 

130  453  .. 

418082  ,, 

im   Jahre   1793 

305  800  ,, 

127  000  „ 

432  800  ,, 

1794 

350400  ,, 

396088  ,, 

746488  „ 

1795 

166  000  ,, 

43i  070  „ 

597070  ,, 

Die  Ausfuhr  stieg  noch  in  den  folgenden  Jahren;  von  Molde  wurden 
in  den  Jahren  1794 — 1802  durchschnittlich  913086  Pfd.  ausgeführt. 
Man  zahlte  für  1000  Pfd.  9  Rtlr.,  etwas  später  11  Rtlr.  und  gegen  Ende 
des  Jahrhunderts  15 — 17  Rtlr. 

B.  Viehzucht. 

Wie  früher  schon  mehrfach  berührt  wurde,  bestand  einer  der  wich- 
tigeren Ausfuhrartikel  das  ganze  Mittelalter  hindurch  bis  weit  in  diese 
Periode  hinein  aus  Häuten  und  Fellen.  Von  bestimmten  Bezirken  aus 
erfolgte  eine  bedeutende  Ausfuhr  an  Rinder-,  Kalbs-,  Schafs-,  Ziegen-, 
Bock-  und  Lammfellen,  was  auf  einen  größeren  Viehbestand  schließen 
läßt.  Auf  Grund  der  überlieferten  Lehnsrechenschaften  hat  Professor 
Dr.  Yngvar  Nielsen  eine  Abhandlung  über  den  Viehbestand  Norwegens 
im  Jahre  1657  veröffentlicht,  die  eine  Berechnung  über  die  Anzahl 
der  im  Rechnungsjahre  —  1.  Mai  1657  bis  1.  Mai  1658  —  in  Norwegen 
vorhandenen  Pferde,  Kühe,  Ziegen,  Schafe  und  Schweine  enthält.    Es 
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wurde  nämlich  in  der  Kgl.  Verfügung  vom  21.  Juli  1657  anläßlich  des 
Krieges  mit  Schweden  eine  Viehsteuer  angeordnet,  und  zwar  8  Schill, 
für  jedes  Pferd  oder  Rind,  2  Schill,  für  jede  Ziege  und  1  Schill,  für 
jedes  Schaf  oder  Schwein,  woraus  sich  folglich  eine  Viehzählung  ergeben 
mußte.  Doch  fehlen  diese  Rechenschaften  über  die  Viehsteuer  mit  Be- 
zug auf  alle  Städte  und  auch  einzelne  Landbezirke,  wie  z.  B.  einen 
größeren  Teil  von  Smaalenene,  Brunla  Lehn,  Selbu  Vogtei  und  die 
Nordländischen  Lehen  sowie  Vardöhus  Lehn. 

Nachfolgende,  Professor  Nielsens  Abhandlung  entnommene  Tabelle 
stellt  dar,  wie  sich  die  Haustiere  auf  die  verschiedenen  Bezirke  ver- 
teilten. 


Die  Viehzucht  in  Norwegen  1657. 


Die  Namen  der  Bezirke 


Pferde         Rindvieh 


Ziegen  Schafe         Schweine 


Ide  und  Marker  Lehn  .  .  .  . 
Thune,  Werne  usw.  Lehn  .    .    . 

Mosse  Vogtei 

Marie  Kirche  Propstei    .    .    .    . 

Onsö  Lehn 

Värne  Kloster  Kehn 

Heggen  und  Fröland  Vogtei     . 

Folio  Vogtei 

Aker  Vogtei 

Stadt  Kristiania       

N.  Romerike  Vogtei 

O.  Romerike  Vogtei 

Hedemarken  Vogtei 

Solör  usw.  Vogtei 

Gudbrandsdalen  Vogtei .... 
Hadeland  u.  Valders  Vogtei  . 
Ringerike  u.  Hallingdal  Vogtei 
Modum  u.  Ligdal  Vogtei  .    .    . 

Eker  Lehn 

Bragernäs  Vogtei 

Stadt  Tönsberg    

Tönsberg  Lehn 

Stadt  Kongsberg 

Numedal  u.  Sandsveer  Lehn    . 

Brunla  Lehn 

Stadt  Skien 

Bamle  Vogtei 

Telemarken  Vogtei 

Raabygdelaget  Vogtei    .... 

Nedenäs  Lehn  

Mandals  Vogtei 

Lister  Vogtei 


2S3 


1259 
926 
762 

1560 
2641 
3166 

2455 

2902 

4079 

1169 

582 

494 

724 

32 

2842 

502 


656 

1448 

960 


990 


6138 
4  59i 
3031 

6  437 

11417 

14  246 

16094 

14027 

19917 

8027 

3060 

2472 

3  946 
128 

14770 

2808 


7792 
818 


157 


733 
543 
850 

1075 

1  131 
4  546 
9064 
5103 
5828 

2  000 
898 
183 
130 

504 
1  420 


1  168 
3482 
6  954 


515 


3  977 
3892 
2376 

4099 

7  143 
12  446 
11  271 
18752 

17  497 
8117 

3  339 
1648 
2  178 

11  506 

4  38i 


2  937 
13  351 
10915 


255 


1539 
749 
685 

838 
1635 
2593 
1677 
1128 
1604 

660 

174 
824 
868 
159 
34i8 

386 


323 

424 

63 
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Die  Namen  der  Bezirke 

Pferde 

Rindvieh 

Ziegen 

Schafe         Schweine 

Stadt  Kristiansand 

Jäderens  u.  Daleues  Vogtei    .    .    . 

Ryfylke  Vogtei 

Söndhordland  Vogtei 

Nordhordland  Vogtei  u.  Voss 

Inner.   Sogns  Vogtei 

Söndfjord  Vogtei 

Nordfjord          ,,         

Söndmöre 
Romsdals 

Orkedal              ,,        

Stadt  Drontheim 

Selbu  Vogtei 

545 
368 

1455 
1420 

758 

214 

330 

45° 

2145 

2051 

2347 
1218 

2035 

2000 

1678 

25°5 
2100 

1033 

9907 

11  332 
17  179 
21  064 

6630 

5286 

17036 

14  572 

18950 

14  710 

18677 

7097 

8997 

9  184 

9496 

12  334 
9  392 
6  139 

2  766 

2  872 

5  394 
7  920 

2987 

2605 
9500 
8588 
9832 
8043 
12  422 

3  138 
3051 
2969 

1978 

4  693 
2859 
2476 

9361 

7842 

7  504 

20  824 

6680 

3  942 
12  373 
12  769 
11  490 

8432 
14483 

4  804 
7288 
4  563 

3270    . 

8849 
8480 
4  499 

28 

144 
82 

29 

72 

90 

98 

29 

161 

147 
458 
772 
428 
270 

805 

Namdalen  Vogtei 

Die  Lehne  in  Nordland     .... 
Vardöhus  Lehn 

1199 

1000 

263 

Dieser  Tabelle  gegenüber  ist  zu  bemerken,  daß  sie  sich  nur  auf  die 
Landbezirke  der  fünf  südlichen  Stifte  bezieht,  und  daß  bei  der  ange- 
gebenen Zahl  des  Rindviehs  zu  berücksichtigen  ist,  daß  sie  nur  Vieh, 
älter  als  ein  Jahr,  einschließt;  diese  Zahl  ist  daher  wohl  um  etwa  17% 
zu  erhöhen.  Wenn  die  Rechenschaften  demnach  die  Gesamtanzahl 
von  360910  Stück  Rindvieh  aufweisen,  sollte  die  richtige  Ziffer  für  die 
Bezirke,  für  welche  die  Angaben  von  1657  gelten,  auf  421000  lauten; 
fügt  man  hierzu  noch  den  Bestand  der  von  den  Angaben  nicht  berück- 
sichtigten Bezirke,  so  würde  sich  für  sämtliche  Landbezirke  in  den  fünf 
südlichen  Stiften  eine  Anzahl  von  ungefähr  484000  ergeben,  mithin 
in  diesem  Jahre  etwa  auf  je  5  Menschen  6  Kühe. 

Es  ergibt  sich,  daß  der  Viehbestand  der  einzelnen  Bezirke  im  Ver- 
hältnis zu  ihrer  Einwohnerzahl  vom  jetzigen  sehr  verschieden  war. 
Die  das  heutige  Amt  Akershus  darstellenden  Vogteien  hatten  1656 
eine  Volksmenge  von  etwa  21000  Menschen,  die  im  Jahre  1657  unge- 
fähr 30400  Kühe  besaßen.  1865  war  die  Bevölkerung  auf  104766  In- 
dividuen gestiegen,  die  Anzahl  der  Kühe  aber  nur  auf  51 731.  Ebenso 
gestaltete  sich  das  Verhältnis  in  Hedemarken,  wo  eine  Bevölkerung  von 
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etwa  7200  Menschen  im  Jahre  1657  16700  Kühe  besaß,  während  sich 
die  im  Jahre  1865  bis  auf  40500  Köpfe  gestiegene  Einwohnerzahl  nur 
im  Besitz  von  26000  Kühen  sah.  In  ähnlicher  Weise  lassen  sich  Ver- 
gleiche auch  in  den  übrigen  Landesteilen  anstellen,  die  alle  ergeben, 
daß  der  Rindviehbestand  im  Verhältnis  zur  Höhe  der  Bevölkerung 
im  Jahre  1657  größer  war  als  im  Jahre  1865. 

An  Pferden  zählten  die  Bezirke,  denen  die  Angaben  gelten,  im 
Jahre  1657  etwa  54500,  d.  h.  etwas  weniger  als  die  Hälfte  des  Bestandes 
derselben  Bezirke  im  Jahre  1865  (113  553).  Unter  Voraussetzung  der- 
selben Berechnung  in  allen  Bezirken  für  1656  sollten  sich  damals  etwa 
64000  Pferde  oder  etwa  auf  je  sechs  Menschen  ein  Pferd  vorgefunden 
haben,  während  hingegen  1873  nur  auf  je  zehn  Menschen  ein  Pferd 
kommt.  Also  auch  hier  ist  ein  Rückschritt  zu  verzeichnen,  der  wahr- 
scheinlich den  verbesserten  Verkehrsmitteln  zuzuschreiben  ist. 

Dasselbe  macht  sich  bezüglich  der  Ziegen  geltend;  auch  diese 
wurden  im  Verhältnis  zur  Bevölkerung  1657  m  bedeutend  größeren 
Mengen  als  im  Jahre  1865  gehalten;  und  zwar  139662  gegen  230722  in 
den  von  den  Angaben  berücksichtigten  Bezirken;  es  ist  anzunehmen, 
daß  die  Verringerung  des  Ziegenbestandes  schon  im  17.  Jahrhundert 
ihren  Anfang  nahm  und  wahrscheinlich  in  der  Erkenntnis  begründet 
lag,  daß  die  Ziege  oft  mehr  Schaden  als  Nutzen  bringt.  Etwas  anders 
liegt  das  Verhältnis  aber  bezüglich  der  Schafe;  die  Angaben  von  1865 
nennen  für  die  vorerwähnten  Bezirke  nur  297893  Schafe  gegen  1377284 
im  Jahre  1865.  Übereinstimmend  mit  der  obigen  Berechnungsweise 
sollten  also  die  Landbezirke  der  5  südlichen  Stifte  im  Jahre  1657  etwa 
329000  gegen  1526 916  Schafe  1865  gezählt  haben,  so  daß  das  Schaf 
demnach  als  das  einzige  Haustier  dasteht,  das  zu  dieser  Zeit  in  der 
Ökonomie  des  Landes  eine  größere  Rolle  spielte  als  vor  200  Jahren. 

Schweine  wurden  1657  m  den  Bezirken,  denen  die  Angaben  gelten, 
in  einer  Anzahl  von  26077  ermittelt,  und  der  Anstieg  hat  mit  dem  Zu- 
wachs der  Bevölkerung  nicht  Schritt,  gehalten,  da  sich  der  Schweine- 
bestand 1865  in  den  5  südlichen  Bezirken  auf  84557  Stück  belief1). 

Die  Katastrierungen2)  enthalten  Angaben  über  den  Bestand  der 
verschiedenen  Gehöfte. 


*)   Siehe  Yngvar  Nielsen  S.  30. 

2)  Die  hier  zitierten  Katastrierungen  sind  die  im  Reskript  vom  23.  Januar  1665  ver- 
ordnete allgemeine  Katastrierung,  „wobei  wahrgenommen  werden  sollte  eines  jeden  Gehöfts 
Acker  und  Wiese,  Wald  und  Fischerei,  Saat  und  Ernte,  sowie  was  ein  jedes  an  Pferden  und 
Stück  Vieh  jährlich  ernähren  kann",  und  die  neue  allgemeine,  durch  2  Verordnungen  vom 
7.    Juli   1721  bestimmte  Katastrierung. 
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Freibauern  („Opsiddere")  und  Häuser 


Ämter 


Afterpächter 

und 
Altenteiler 

1665 


Afterpächter 


1665 


1723 


Zuwachs 


in  Zahl 


in  Prozent 


Smaalenenes    .... 

Akershus 

Hedemarkens  .... 

Kristians 

Buskerud      

Jarlsberg  und  Larvik 

Bratsberg     

Nedenäs    

Lister  und  Mandals  . 

Stavanger     

Südl.  Bergenhus     .    . 
Nördl.  Bergenhus  .    . 

Romsdals 

Südl.  Drontheims  .    . 
Nördl.  Drontheims     . 

Nordland      

Tromsö 


3068 
3  126 

2  857 

3  705 

2  310 
614 
063 
850 
269 

37i 
6  041 

5  529 
6257 

3  562 
3  4or 
4285 

794 


2  892 

2  953 

2  642 

3  102 
2  183 
2  421 
1  924 
2693 

4°34 

4  101 
709 
235 
913 
366 
224 
049 
75° 


61  102 


57  191 


3  309 

+  417 

+  14.4 

3517 

+  564 

+  19. 1 

3  347 

+  705 

+  26,7 

4  048 

+  946 

+  30.5 

3050 

+  867 

+  39,7 

3001 

+  580 

+  24,0 

2736 

+  812 

+  42,2 

3  378 

+  68.5 

+  25,4 

5058 

+  1024 

+  25,4 

4417 

+  3i6 

+  7.7 

6  916 

+  1  207 

+  21,2 

5  79i 

+  556 

+  10,6 

6083 

+  170 

+  2.9 

3626 

+  260 

+  7.7 

3  148 

-  76 

—  2,4 

4  690 

+  641 

+  15.8 

1  098 

+  348 

+  46.4 

67  213      10  022 


17.5 


Pferde 


Amter 


1657 
bis 
1665 


1723 


Veränderung 


Stück 


/o 


1835 


Veränderung 
Stück  0/ 


1657 
bis 
1665 


1723 


Smaalenene  . 
Akershus    .    . 
Hedemarken 
Kristians    .    . 
Buskerud  .    . 
Jarlsberg  und 
Larvik    .    . 
Bratsberg  .    . 
Nedenäs     .    . 
Lister  u.  Mandals 
Stavanger .    .    . 
Südl.  Bergenhus 
Nördl.  Bergenhus 
Romsdals  .    .    . 
Südl.  Dronthiem 
Nördl.  Drontheim 
Nordland   .    .    . 
Tromsö  .... 


(5  900) 
5889 
5621 
7  000 
3  471 

4044 
2  104 
2095 

2  150 
1981 

3  999 
3  903 
6812 
7263 
5628 

365° 
710 


5880 
7246 
6  250 
8  114 
3848 

3908 
2580 
2  400 
1909 
4  001 

4  273 
5289 

6  35° 
5681 
4203 
3670 
713 


(20 

1  357 
629 

1  114 

377 

136 
476 
305 
241 

2  020 

274 

1386 

462 

1582 

1425 
20 


+  23 

+  11 

+  16 

+  11 

-*"  3 

+  23 

+  15 
—  11 

4-  102 

+  7 

+  36 

■*■  7 

-r  28 

■*  25 

+  I 


7  757 
9  009 

10433 
12529 

5  539 

5  169 
3  994 
3  176 
2  722 
6741 
5961 
7  134 
7  785 
7035 
6938 
5872 
2  749 


+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 


1877 
1  763 
4183 
4415  + 
1  691  + 


+ 
+ 
+ 


1  261 

1  4M 

776 

813 

2  740 
688 
845 
435 
354 
735 
202 
036 


32 

24 

67 

54 
44 


+  32 

+  55 

+  32 

+  43 

+  68 

+  40 
+  35 
+  .23 
+  24 
+  65 
+  60 

4- 286 


(20  000) 

25476 
30340 
41989 
20  313 

21 098 
10  648 
19592 
21 301 

25445 
57348 
50385 
52337 
37167 
27865 
24  000 
3400 


1953^ 
29711 
3400^ 
4896^ 
1997J 

1877 

I341! 
1770J 
2096] 
2770J 
6105J 
5729I 
55  08l 

3i  73| 
22  18I 

2872I 
409I 


72  220  |     76  315 


+  4  095 


+      5-6 


110543I+  34228 


+    14.6 


488  704 


51091I 
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in  1665,  1723  und  1825 

Afterpächter 

Zuwachs 

Ackerbau  treibende 
Häusler 

Zuwachs 

1825 

in  Zahl 

in  Prozent 

1723 

1825 

in  Zahl 

in  Prozent 

4876 

4- 1567 

+    47-4 

1237 

3  117 

1  880 

152,0 

4489 

+     972 

+    27,6 

1  692 

4  719 

3027 

178.9 

5  366 

+  2019 

+    60,3 

799 

4  450 

3651 

456.9 

5  728 

+  1  680 

4-   41.5 

1  617 

6787 

5  170 

319.7 

5086 

+  2  036 

+    66,8 

1  569 

4  °94 

2525 

160,9 

4  873 

+  1872 

+    62,4 

574 

1  157 

583 

10,61 

4  526 

+  1  790 

4-    65,4 

987 

3  559 

2572 

260,6 

3849 

+     47i 

4-    13.9 

325 

1  170 

845 

260,0 

6050 

+     992 

4-    19.6 

4°5 

647 

242 

59.8 

5415 

+     998 

4-   22,6 

79 

2  786 

2  707 

3  426,5 

9242 

+  2  326 

4-    33.6 

15 

2687 

2  672 

17  813.3 

6  121 

+     330         j 

4-     57 

348 

2489 

2  141 

615.2 

6527 

+      444 

4-     7.3 

578 

2  598 

2  020 

349,5 

4984 

+  1358 

4-   37-5 

810 

3  403 

2  593 

320.1 

3  907 

+     759 

4-     24>I 

699 

3843 

3  144 

449.8 

5  948 

+  1258 

4-   26,8 

51                     838 

787 

1  543.1 

2525 

+  1  427 

4-  130.0 

29                     227 

198 

682,8 

89512 

22  299 

33.2 

11  814 

48571 

36  757 

3  " .  I 

Rindvieh 

Schafe  und  Ziegen 

Veränderung 

.q,            Veränderung 
J°35 

1657 
bis 

1723        Veränderung 

1835 

Veränderung 

Stück    1      % 

Stück         % 

1665 

Stück 

/o 

( 

Stück          % 

*     (468) 

-r     2 

26274 

+ 

6742 

4-    35 

(18  000) 

17462 

-  (538) 

? 

26672 

+ 

9  210 

+    53 

4-  4241 

4-17 

32  108 

+ 

2  391 

4-     8 

21  109 

26332 

4-  5  223 

4-25 

30950 

+ 

6618 

+    18 

+    3  660 

4-12 

50781 

+ 

16  781 

4-   49 

37  327 

46000 

4-   8673 

4-23 

108  691 

+ 

34  539 

+    79 

4-  6979 

+  17 

68053 

+ 

19  085 

4-   39 

37  160 

64  982 

4-  27  822 

4-75 

80539 

+ 

43  7°9 

+    67 

*      338 

-r      2 

25698 

+ 

5  723 

4-   29 

24294 

26311 

4-   2  017 

4-    8 

39  "4 

+ 

12  803 

+    49 

T    3  326 

■5-  11 

19  157 

+ 

385 

4-     2 

17  010 

13  539 

-5"     3  471 

-~  20 

17056 

+ 

3  517 

+    26 

+      2  765 

4-  26 

25  433 

+ 

12  0204-    90 

20938 

14  791 

-r    3  M7 

-r  15 

55830 

+ 

38039 

+  214 

■¥    1  892 

-r  IO 

20825  H 

31254-     18 

31927 

28  000 

■v    3  927 

■7-  12 

50  377  4 

22  377 

+    72 

t        339 

T      2 

25  291 1+ 

4  329+     21 

26  269 

36637  +  103684-  39 

53  7™.+ 

170744     46 

4-   2255 

4-    9 

36601  4- 

8901+     32 

27  447 

49  000 

4"  21  5534-  79 

102  495'+ 

53  495  +  109 

4-   3  710 

4-   6 

63314  + 

2  256  4-      4 

59839 

69000 

4-    9  161+  15 

124  938  + 

55  938+    81 

4-   6907 

4-14 

68123 

+ 

10  831 4    19 

73000 

80  000 

4-   7  000 

4-10 

123  457  + 

43  45714     54 

4-   2748 

4-   5 

53521 

-r 

1  564 

■s-       3 

64  702 

67707 

4-   3005 

f    3 

122  148  + 

54  441 

4-807 

-    5  435 

■*■  15 

41274 

+ 

9542 

4-   30 

32  796 

32472 

-5-       324 

4-    1 

70  479  4 

38  007 

+  H7 

*    5683 

-j-  20 

29253 

+ 

7071 

4-   32 

31  856 

30  218 

-r     1638 

■r-     5 

7M85 

+ 

41  267 

+  136 

+    4  728 

4-  20 

35  235 

4- 

6  507  4    23 

28000 

42484 

4-  14  484 

4-52 

81  n5 

+ 

38631 

+     9i 

+       696 

4-  20 

11 883  + 

7  787-h  190 

6  000 

9219  H     32194-  54 

51388 

+ 

42  164 

+  457 

4-  22  2084-  4.5 

632  824  |4- 

121  9124-  21,9 

557  674 

65715414-99481+  17.8 

1  210  445  4 

5.53291+84.2 

i 

-Vobleme 

der  Weltwirt 

schaft.     22. 

■j 
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Den  in  den  Katastrierungen  befindlichen  Aufschlüssen  zufolge  sollte 
die  Anzahl  der  im  Jahre  1665  in  den  Ämtern  Jarlsberg  und  Larvig, 
Lister  und  Mandal,  sowie  im  südlichen  und  nördlichen  Amt  Drontheims 
vorhandenen  Pferde  von  19085  bis  auf  15 701  Stück  im  Jahre  1723 
gefallen  sein,  während  die  Anzahl  in  den  übrigen  Ämtern  von  52135 
Pferden  des  Jahres  1665  bis  auf  60614  im  Jahre  1723,  also  um  16% 
und  die  des  Hornviehs  von  381273  bis  auf  417270  Stück,  also  um 
9  %  gestiegen  sein  sollte.  Hierzu  wird  man  aber  noch  3052  Pferde 
und  8428  Stück  Hornvieh  rechnen  dürfen,  so  daß  die  Gesamtanzahl 
dieser  Haustiere  in  allen  Landbezirken  des  Reiches  auf  79368  Pferde 
und  519340  Stück  Hornvieh  lauten  würde.  Diesen  Angaben  gemäß 
dürfte  es  dann  angemessen  sein,  die  Anzahl  der  Haustiere  mit  folgenden 
ungefähren  Zahlen  zu  bezeichnen. 

Pferde  Hornvieh  Kleinvieh 

1665  73  000  490  000  560  000 

1723  80000  520000  660000 

Die  Tabellen  auf  S.  384  und  385  geben  die  Anzahl  der  Haustiere 
sowie  die  Anzahl  der  Freibauern  und  Häusler  in  den  Jahren  1665,  1723 
und  1825  an2). 

Die  norwegischen  Pferde,  gewöhnlich  klein,  wohlgebildet  und  sicher- 
gängig, waren  sehr  geschätzt  und  wurden  in  nicht  geringem  Umfang 
exportiert2).  Besonders  war  Surendal  im  Stift  Drontheim  bekannt 
für  seine  Pferdezüchtereien,  und  handgeschriebene  Aufzeichnungen 
haben  uns  überliefert,  daß  der  Lehnsherr  Tage  Thott  ums  Jahr  1620 
viele  Pferde  in  Surendal  kaufte,  die  er  mit  nach  Dänemark  nahm,  wo 
die  norwegischen  Pferde  gute  Preise  erzielt  haben  müssen3).  Das  Re- 
skript vom  19.  Januar  1692  verlieh  dem  Obersten  Marchalch  die  Be- 
willigung auf  dem  Hofe  Östraat  ein  Gestüt  zu  errichten,  so  daß  also 
Nachfrage  nach  Pferden  vorhanden  gewesen  sein  muß. 

Das  Hornvieh  war  im  allgemeinen  klein,  doch  etwas  größer  in 
den  Gegenden  um  Mjösen  herum,  wo  die  Weiden  fetter  und  überhaupt 
die  Pflege  des  Viehs  eine  bessere  war.  Als  Futter  für  die  Pferde  ver- 
wendete man  meist  Heu,  während  das  Vieh  an  der  Westküste,  außer  mit 
Heu  und  Stroh,  an  manchen  Orten  auch  mit  Fischabfall,  und  in  den 
Fjorden  und  Waldgegenden  mit  Laub  gefüttert  wurde.     An  der  West- 


J)   Siehe  „Statsökonomisk  Tidsskrift"  von   1890. 

2)   Siehe  Thaarup,   „Utförlig  veiledning"  usw.  S.  101. 

s)  „Schönnings  Reise"  II,   S.  46. 
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küste  verfügte  man  über  gute  Weiden  auf  den  vielen  kleinen  Inseln  und 
Inselchen  der  Fjorde,  wie  auch  andererseits  die  „Säter"  (Sennhütten) 
für  die  Vieh  Wirtschaft  große  Bedeutung  hatten.  Die  Ausfuhr  von  Milch- 
produkten, wie  die  verschiedenen  Sorten  Käse,  spielte  keine  größere 
Rolle,  doch  bezog  das  Ausland  nicht  unbedeutende  Mengen  Butter1). 
Doch,  wie  schon  dargelegt,  waren  es  in  der  Hauptsache  Felle,  geräu- 
chertes, luftgetrocknetes  und  gesalzenes  Fleisch,  die  sowohl  im  Export 
wie  auf  dem  heimischen  Markt  einen  bedeutenden  Platz  beanspruchten. 
Die  Schafzucht  suchte  man  im  späteren  Teil  der  Periode  durch 
Zufuhr  von  englischen  und  eiderstädtischen  Schafen  zu  verbessern,  und 
ums  Jahr  1750  hatte  man  in  Norwegen  mehrere  Schäfereien.  Die 
für  genügsamer  geltenden  Ziegen  wurden,  wie  die  Tabellen  zeigen, 
in  großem  Maßstab  gehalten,  und  der  aus  der  Milch  hergestellte  Käse, 
sowie  ihr  Fleisch  in  getrocknetem  Zustand,  waren  eine  gangbare  Handels- 
ware; wie  ebenfalls  schon  erwähnungsweise  angeführt,  wurden  Bock- 
felle nach  dem  Ausland  verschifft.  Und  endlich  gewährte  die  Schweine-, 
und  in  den  nördlichen  Landesteilen  die  Renntierzucht  viele  Vorteile. 
Die  Artikel,  die  Finmarken  als  Ausfuhrprodukte  vom  Renntier  ver- 
schickte, bestanden  in  gesalzenem  Fleisch,  Geweihartikeln  und  Fellen, 
nach  denen  im  Ausland  starke  Nachfrage  war. 


21.  Kapitel. 
Zollpolitik. 

1.  Der  Merkantilismus  in  Dänemark  und  Norwegen. 

Im  Zolltarif  vom  13.  August  1651  sehen  wir  zum  erstenmal  die 
Grundsätze  des  Merkantilismus  klar  ausgesprochen;  allerdings  finden 
sich,  wie  zuvor  erwähnt,  Andeutungen  dieses  Systems  schon  in  einzelnen 
früheren  Privilegien  und  Verordnungen,  im  Tarif  von  1651  aber  tritt 
es  deutlich  zutage,  so  daß  man  annehmen  kann,  daß  von  diesem  Zeit- 
punkt an  die  dänisch-norwegische  Handelspolitik  durch  den  Merkan- 
tilismus beherrscht  wird. 

Diese  Zollrolle  sagt  selbst,  daß  sie  der  Unwissenheit  vorbeugen 
und  die  verschiedenen  Abgaben  genauer  bestimmen  wolle;  außerdem 
aber  finden  sich  die  merkantilistischen  Grundsätze  noch  in  folgenden 
Äußerungen  formuliert : 

J)   Siehe  J.  E.  Gunnerus,  „De  norske  Videnskabs  Selskabs  skrifter"  V,  S.  26 — 152. 
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i.  Der  Einfuhrzoll  ist  zu  ermäßigen  für  solche  Materialien,  die 
von  fremden  Plätzen  zwecks  Verwendung  in  der  Manufaktur 
eingeführt  werden. 

2.  Der  Ausfuhrzoll  ist  zu  ermäßigen  für  Waren  von  Manufaktur- 
anlagen, die  schon  in  Betrieb  sind  oder  im  Reich  in  Betrieb 
gesetzt  werden  sollen. 

3.  Der  Zoll  ist  zu  erhöhen  für  solche  fremden  Manufakturwaren, 
die  auch  im  Land  erzeugt  werden. 

Und  schließlich  heißt  es  in  einem  allgemeinen  Ausspruch  der  Rolle : 
„Und  obgleich  wir  wohl  Grund  hätten,  auch  den  Zoll  für  andere  fremde 
Manufakturwaren  zu  erhöhen,  die  hier  im  Reich  eingeführt  werden 
und  hier  ebensogut  wie  an  anderen  Plätzen  fabriziert  werden  könnten, 
und  die  zu  nichts  anderem  dienen,  als  das  Geld  aus  dem  Reich  zu  ziehen 
und  Fremden  den  Verdienst  zukommen  zu  lassen,  den  wir  am  liebsten 
unseren  Eigenen  gönnten  —  so  haben  wir  es  doch  nicht  mit  einem  Male 
tun  wollen,  weil  viele  nicht  die  Mittel  haben,  Manufakturwerke  so- 
fort in  Betrieb  setzen  und  unterhalten  zu  können,  während  wir  uns  doch 
vorbehalten,  je  nachdem  wir  den  Fleiß  und  die  Unternehmungslust 
unserer  Untertanen  in  der  Errichtung  von  Manufakturwerken  bemerken, 
daß  wir  den  Zoll  für  fremde  Manufakturen  dann  erhöhen  und  ihn  für 
die  heimischen  herabsetzen." 

Als  sonstige  Hauptregel  dieses  Tarifs  galt,  daß  Rohprodukte  bei 
der  Einfuhr  wie  der  Ausfuhr  Zoll  zu  erlegen  hatten;  die  Sätze  waren, 
mit  Ausnahme  der  für  Manufakturwaren,  nach  Stückzahl,  Maß  und 
Gewicht  angesetzt.  Für  Manufakturwaren  galt  Wertzoll,  der  sich  wie 
untenstehend  gestaltete : 

Bei  der  Einfuhr  Bei  der  Ausfuhr 

Heimische  Fremde  Heimische  Fremde 

0/  0/  0/  0/ 

/o  /o  /o  /o 

Leinwand  und  Hemdentuch  .4                            7  il/2  2l/2 

Spitzen 45  60  \x/2                        2% 

Wollwaren : 

Grobe 2                           4  iy2  3% 

Feinere  und  Seidenwaren          2 — 3                          5  1  1  x/2 
Seidenes  und  Atlasband  sowie 

Posamentierarbeit     ....              10  16  1                            1% 

Edelsteine  und  Perlen     ...              45  60  1                            il/2 
Gold-  und  silbergewirkte 

Kleider 16  24  1                            \x/2 

Gold  und  Silber,  verarbeitet   .3                           4  y2  Ausfuhr  verboten 

Nichtgenannte  Waren  2  und  3  %  sowohl  bei  der  Einfuhr  wie  bei  der 
Ausfuhr. 
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Hieraus  läßt  sich  ersehen,  daß  verarbeitetes  Gold  und  Silber  nicht 
ausgeführt  werden  durfte,  da  bekanntlich  die  Grundsätze  des  Merkan- 
tilismus ein  Zurückhalten  der  edlen  Metalle  im  Reiche  veranlaßten; 
andererseits  galt  ein  verhältnismäßig  niedriger  Prozentsatz  für  die 
Einfuhr  dieser  Güter1). 

Gemäß  der  merkantilen  Theorie  —  daß  der  Reichtum  der  Nationen 
in  ihrem  Vorrat  an  klingender  Münze  bestände,  sowie  daß  der  Export- 
handel bei  weitem  produktiver  als  jede  andere  Wirksamkeit  sei  — 
mußte  es  auch  den  dänisch-norwegischen  Königen  angelegen  sein, 
die  Ausfuhr  des  Landes  so  zu  heben,  daß  sie  möglichst  viel  bares  Geld 
einbrächte,  und  gleichzeitig  mußten  sie  bestrebt  sein,  die  Einfuhr  auf 
das  Mindestmaß  zu  beschränken;  erforderlich  war  dann  auch,  eine 
kräftige  nationale   Industrie  ins  Leben  zu   rufen  und   zu   entwickeln. 

Dies  meinte  man  durch  Herabsetzung  des  Einfuhrzolls  auf  fremde, 
der  inländischen  Industrie  notwendige  Rohstoffe  zu  erzielen,  sowie 
durch  Ermäßigung  des  Ausfuhrzolls  auf  die  im  Lande  verarbeiteten 
Waren,  während  die  ausländischen  Industriepiodukte  gleichzeitig  ein 
hoher  Einfuhrzoll  traf.  Außer  hierfür  Mittel  und  Wege  zu  finden,  hob 
der  Tarif  von  165 1  auch  den  Binnenzoll  auf,  so  daß  die  Zollgrenzen 
zwischen  den  einzelnen  Provinzen  wegfielen. 

Aber  neben  diesen  rein  zollpolitischen  Maßnahmen  bediente  man 
sich  auch  des  Privilegiensystems  in  großem  Umfang;  man  gewährte 
inländischen  Fabrikanten  und  neu  errichteten  Handelsgesellschaften 
Privilegien  und  Prämien  zu  dem  Zweck,  die  Ausfuhr  der  inländischen 
Industrieerzeugnisse  zu  fördern. 

Dem  Tarif  von  1651  folgten  andere  desselben  Geistes;  wenn  auch 
der  vom  1.  September  1655  eine  Revision  und  verbesserte  Ordnung 
desjenigen  von  165 1  darstellte,  so  sprachen  sich  darin  doch  dieselben 
Prinzipien  aus.  Die  Verordnung  Kristians  V.  von  1681  über  ,,Com- 
mercien"  und  seine  Zollrolle  und  Verfügung  von  1683  zur  Förderung 
der  Manufakturen,  sind  alle  von  Verboten  und  drückenden  Zollsätzen 
erfüllt.  Im  Vorwort  des  letzteren  heißt  es,  sie  sei  erschienen  ,,aus  sonder- 
licher Fürsorge  für  den  freien  und  unbehinderten  Verlauf  der  Commercia". 
Die  vorhergehende  Verordnung  vom  1.  Mai  1672  hatte  die  165 1  betretene 
Bahn  weiter  verfolgt,  während  der  Tarif  von  1683  in  merkantiler  Be- 
ziehung strenger  vorgeht.  Zwar  ist  der  Satz  für  ungenannte  Waren 
derselbe  wie  in  der  Rolle  von  1872  —  8  %  für  Ein-  und  Ausfuhr  — , 


x)   Siehe  W.  C.  E.  Sponneck,  „Om  toldvaesen  i  almindelighet"  S.  15. 
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auch  bleiben  die  Sätze  für  die  meisten  Luxusartikel  bestehen,  aber 
der  Tarif  ist  voller  Verbote.  Es  wird  verboten,  unverarbeitetes  Gold 
und  Silber  auszuführen,  ferner  Gold-  und  große  Silbermünzen,  altes 
Kupfer,  Fohlen,  Stuten,  Kühe,  Schafe,  Asche,  Masten,  verschiedene 
Sorten  Zimmerholz,  rohe  Häute  und  Felle  usw.,  während  Einfuhr- 
verbote bestanden  für  allerlei  Seidenstoffe,  Posamentierarbeiten,  allerlei 
Eisenwaren  und  verarbeitetes  Eisen,  Stahl,  Kupfer,  Messing  und  Blech, 
Puppensachen,  Leder  und  Korduan  und  vieles  andere.  Und  die  für 
Übertretung  verfügten  Strafen  waren  so  streng,  daß  man  das  Verfahren 
der  Regierung  wahrlich  eine  energische  Beschützung  der  inländischen 
Industrie  heißen  konnte. 

§  3  in  den  Privilegien  „derer,  die  Manufakturen  einrichten  wollen" 
vom  8.  Januar  1681  ist  bezeichnend  für  die  Auffassung  jener  Zeit. 
Es  heißt  hier:  ,,Wenn  die  Manufakturen  zu  solcher  Vollkommenheit 
gelangt  sind,  daß  manche  Stücke  und  ein  ansehnlicher  Vorrat  an  seidenen, 
wollenen  und  leinenen  Stoffen  verfertigt  sein  können,  wird  der  König 
den  Zoll  für  alle  solche  Waren,  die  vom  Auslande  eingeführt  werden, 
dermaßen  erhöhen,  daß  die  hieran  Interessierten  stets  den  Markt  vor 
allen  anderen  behalten  können." 

Wenn  man  bedenkt,  wie  die  Regierung  sich  bestrebte,  dem  Volke 
in  jeder  Beziehung  ein  Vormund  zu  sein,  so  kann  es  nicht  wunder- 
nehmen, daß  die  folgenden  Zollverordnungen  stets  die  Tendenz  ver- 
rieten, die  Konsumtion  zu  leiten  und  Einfuhrartikel  zu  begünstigen 
oder  zu  belasten,  je  nachdem  der  jeweilige  Gesetzgeber  ihre  Nützlich- 
keit oder  Schädlichkeit  beurteilte.  Und  wenn  man  ferner  bedenkt, 
wie  sich  der  Staat  damit  befaßte,  Verordnungen  zu  erlassen  über  die 
Kleidung  seiner  Untertanen,  über  Hochzeiten,  Kindelbier  und  Gast- 
mähler1), die  bestimmten,  welche  Stoffe,  Schmuckstücke  und  welches 
Pelzwerk  zu  tragen  erlaubt  oder  verboten  sei,  ja  sogar,  wie  viele  Schüsseln 
in  Gesellschaften  gereicht  werden  durften  —  so  war  es  natürlich,  daß 
die  Regierung  zu  allererst  ihre  landesväterliche  Fürsorge  in  der  Rege- 
lung inländischer  Industrie  betätigte,  indem  sie  durch  Zollmaßnahmen, 
welche  die  ausländischen  Fabrikate  verteuerten,  die  Anlage  von  Fabrik- 
und  Manufakturunternehmungen  zu  veranlassen  suchte. 

Der  berühmte  Zolltarif  Colberts  von  1664  gestaltete  sich  bekannt- 
lich in  seinen  Grundsätzen  zu  einem  europäischen  Tarif  aus,  und  ganz 
natürlich  war  es,  daß  die  dänisch-norwegischen  Könige  ihn  nachzuahmen 


x)   Siehe  die  Verordnung  vom  13.  März  1683. 


Zu  Seite  391. 


.-     April 
Einfuhr- 


Weizen  per  Tonne 

1  ort 

Buchweizen  per  Tonne 

Roggen  per  Tonne 

1a  sk. 

,,,  -.1 

Mali  per  Tonne 

Gerste  per  Tonne 

12  sk. 

Jt>  -1 

Hafer  per  Tonne 

t ..■!.   p.  Tonne 

16  sk. 

_72Sk 

Weizenmehl  per  Tonne 

I  ort 

und 
8  sk. 

Erbsen  per  Tonn. 


Bohnen  pei  Tonne 


Roggenmehl  per  Tonne 


'■i  pei  Tonne 


.  per  Tonne 


■    per  Tonne 


46     1- 

.  ,a  -1, 


-8o  sk. 
1  rd 
-5*>  sk. 
-64  sk. 
-40  sk. 
-48  sk, 
-40  sk. 
-48  sk. 
-20  sk. 

-80  sk. 
-1  rd. 
-53  sk. 

■  6  (  -.1. 


-40  sk. 
-64  sk 


-53  *k 
-G4  sk 


-53  sk. 

■ 


80  sk. 
56  sk. 
40  sk. 


1     ..,■■■ 


,.  i.ini  lu  ilet     Speck 

Efspfund 


■     Speck 


-■.  hpW 
ralglichter  per  Lpfd. 

ker,  braun   u. 
weiß,  per  Plund 

Hutzucker  per  Pfund 

Puderracker  per  Pfund 

100  Pfund 
Seile  (weiß)  per  joo  Pfd 
Schmalz  per  Tonne 

Tran  per  Tonne 

Käse  (grüne)  pr.  Schpfd 

Süßmilchkäse  pr.Schpfd 


Hering  (Flämischer  oder 
Schottischer)  per 
y4  Tonne 

Hopfen  per  Schpfd. 


>  sk.  -80  sk. 


-93  sk 


Iä  sk  ') 
15  sk>) 

IS    sk.') 

30  sk.1) 


rd     -10 

! 


rd  11  sk 
z  rd.-20 


-2  sk. 
-3  sk. 

-40  sk 
-45  sk. 
-80  sk. 
-90  sk. 

-45  sk. 


-25  sk. 
-3  rd. 

16  sl 

-3  rd. 
-3  «1. 
-36  sk 


-50  sk. 


-1  rd   -10 


-4  rd. 

i   rd     20 
-2  rd.  80 


-5  sk. 

-6  sk, 
-40  sk. 
-48  sk. 
-80  sk. 

-1    rd. 


-25  sk. 
-32  sk, 
-3  rd. 


-3  "i 

-3   rd 


1  i<l  -1   rd.  64 

1  rd,  -48    1  rd.  -48 


■  rd    ..      1   rd,   3a 
,    rd    64 


26.  Nvbr 

1768 
Einfuhr- 


l3  sk.») 
15  sk.') 

15  sk.') 

.  .  I  ' 
30  sk.') 
1  rd.  -2 


5sk. 

32  sk. 
48  sk. 
3    rd 

2  s   *k 

I  rd 


•) 

00  sk. 
3  rd.  -60 

30  sk. 
3  rd.  -60 


n   [>er  Schock 

Danzigcr    v, 

Schock 
Federn  per   Schpfd, 

Flaumfedern  per  Schpfd 

Wetzsteine  per  100  St 

Tabakpfeifen   per    Groß 

Si  huhe   per  Paar 

Nachtmützen  v.  Kattim 
oder  Lcrred  pr.  Dtzd 

Kompasse  per  Dtzd. 


Zwirn  per  Pfund 


(  astorhüte  per  Stück 


Engl    Hüte  per  Stück 


Blaue     Bootsmannshüte 
per  Dutzend 


Franz.     Handschuhe 
per  Dutzend 


Schott]     Handschuhe 
per  Dutzend 


Spiegel  per  Dutzend 


Englische     Strümpfe 
per  Dutzend 


ünspan  per   Pfund 


Blenveiß  per  Pfund 


.Mann  per  Tonne 


z  rd    -" 
3  id-  -32 


75  sk, 
rd.  -4sk. 

30  sk. 
3  rd.  -60 


8.  April    I 

1661  1.  Ma 

Einfuhr-  [67a 


1% 

\      9% 


:  |     , .    ,    I 
)     B    sV 

I  g  sk 


Lack  per  Pfund 
Haselnüsse  per  Tonne 


Gedörrte     Kirschen    pei 

Liespfund 
Gedörrte  Äpfel  per  Lpfd. 

Kohl  per  Schock 


Pomeranzen  per   100 
Gurken  per  '/,  Tonne 


Fremder     Branntwei 
per  Anker 


Danischer   Branntwein 
per  Anker 


16  sk. 


,1.     1. 

,  ■      1, 

-16  sk. 


-33  sk, 


rd, 


sk. 


-33  sk 


-33  sk. 

-;.,    Sk 


rd.  -24 

rd.  -39 


37  sk. 
*5   -k 


5  sk 


■45  sk. 


-80  sk. 
-90  sk. 


-5  sk. 
-10  sk 
-34  sk 


-45  sk. 


-12  Sk. 
-12  sk. 
-14  sk. 
-40  sk. 
-45  sk. 

-30  sk. 


'■",. 


1     1 
- 10  sk, 


-48  sk 
-64  sk, 


,8  sk 

64     ■-: 


-25  sk. 


~37  sk. 
-48  sk, 


-26  sk. 


-40  sk. 

-48  sk. 


-4  sk, 
-5sk. 


-   ,  ■     l 
-40  sk 


-16  sk 

-48  sk, 

-16  sk. 


80  sk. 


■  ■ 


6  rd.  -64 

7  rd.  -48 


40  sk. 
8  sk. 


1  \l  -i 
1  76a 

Einfuhr- 
tarif 


3  rd. 
5  rd. 


36  sk. 


12  sk. 
14  sk. 


26,  Novbr. 
1768 
Einfuhr- 
tarif 


Rhein,  oder  Span.  We 
per  Ohm 

Weinessig  per  Oxhoft 

l  idi  n  ssig   per  Oxhoft 

Bicrcssig  per  Tonne 

Met  per  Tonne 

I  i.l.i     I  li<  1    per  Tonne 
Most  per  Tonne 
Rostocker  Bier  p.  Tonne- 
Andere     Sorten    fremdes 
Bier  per  Tonne 


Brannschweiger  Mumme 
oder  Zcrbster  Bier 
per  1  Faß 


Span.  Salz  per  Tonne 


Wachs  per  Schpfd. 


60  sk, 


Die  Zolltarife  von  1662  bis  1768. 


17  Mai 
,  76a 

Einfuhr- 
tarif 


-2  sk. 

-3   sk. 


-30  sk, 
-36  sk. 


[  für  N01 


J.  Dezember  1744      Der  Satz  i: 
1    Januar  und  14   Dezember  1751,  3.  und  18.  Fc- 


')  Import  verboten  in  Norwegen  ..SöndenfjcMs"  nach  Forordning 
„Nordcnfjclds". 

*)  Norwegen   „Nordenijeldfl"    nur    15  Shilling 

*)  Import  verboten  nach  Plakat  vom  3.  März  17^0  und  Forordning 
bruar  1755. 

•)  Import  verboten  nach  Forordning  vom  25.  März  1760. 

*)  Import  verboten  nach  Forordning  vom  16.  Apnl  1736 

•)   Import  verboten  nach  Forordning  vom   ir..  April   173(1 

*)  Import  verboten  nach  Forordning  vom  16    Apnl  und  6    Oktober  1736  und  19,  Februar  1753 


•)  Import  verboten  nach  Forordning 
•)  Import  verboten  nach  Plakat  vom 
w)  Import  verboten  nach  Plakat  von 
")  Import  verboten  nach  Forordning 
'*)  Import  verboten  nach  Plakat  von 
'*)  Import  verboten  nach  Forordning 
'*)  Import  verboten  nach  Forordning 
>*)   Import  gestattet  nur  nach  Ki 


r/abak  vei 


Seide,    roh,    per   Pfund 


Baumwolle  per  Pfund 


Feine    Wolle    per    Pfund 


Geringe  Wolle  per    Pfd 


Karden  per  Dutzend 


Baumwollgarn  per  Pfd 


Fries  per   ..Pakke" 


Bettzeug  per   Stück 


fctlas  per  Elle 
Caffa  per  Elle 


Sirup  per  100  Pfund 


Doppelte  Seide  per  Elle 
Einfache  Seide  per  Elle 
Korbmachcrarbeiten 
Klempnerarbeiten 

Tischlerarbeiten 
Kalmank  per  Elle 


Seidengaze  per  30  Ellen 


Spitzen  von   Seide 


om  6.  April  1746  und  4.   Januar   1 7s  1 
8.   September   1730. 

8.   September   1730. 
vom  25.  Februar    1727. 

29,  Marx  und  2^    ^pril  1 :-: 
vom   2     Juni    1744. 
vom    t,    Juni    1744 

Fricdrichshald ,  Drammcn.    Kristiansand.   Bergen   und    Drr.nlheiii 


[  rd.  -90 


36  rd. 

36  rd 


I   36  rd, 


14  sk 
8% 


A.-12  rd. 

-5  rd.  -24 

-5  rd.  -24 
-2  rd. 
-2  rd,  -24 
-1  rd.  -82 
-1  rd. -93 

-2  rd. 
-2  rd   -24 
-21  sk 
-2  1   vk 


.1   it   rd 


-16  sk. 
-18  sk. 
-16  sk. 
-18  sk. 


\     ,  ■  rd 

S  rd         1 
-4  rd.  -64 
I 
-a  rd 


-32  sk, 

-2    rd. 

-2  rd.  -16 


)  sk 

-3    sk. 


j(  4^  sk. 

?i  64  sk 


-24  sk. 
-32  sk 
-32  sk, 
-48  sk 


-32  sk. 


4  rd.  -64 


4   sk. 
16  sk, 


6  sk, 
6  sk. 

,6% 


18  rd.  -74 
") 

S  rd      s6 

5  rd   -56 

2  rd.  -40 

a  rd      *o 


=  1    \  sk 


1 1  5k 

•'i   k 

*4% 
30% 

12    sk,") 


16.  Novbi 

1768 

Einfuhr- 


18  rd      71 

") 

s  rd      56 

,  rd  ji 
2  rd.  -40 
2  rd. 


9  rd.») 


9    rd  ") 


ibti     Spitzen    per 

le 

Nachtjacken  von  Seide 

per  Stück 
Wollengarn  per  Pfund 

Fertige  Kleidung  pcrStk 

Marse  illcarbeit 

Brokat  per  Elle 

äammet  per  Elle 

Kaffeebohnen  per  Pfund 


II  .8  sk  I  ; 

\     1  .    -I. 


-1  rd.  -10 

-1  rd.  -2\ 

1 
-6  sk. 


-1  rd. -12 

-1  rd.  -64 


-1  rd.  -10 

1    ,,!         ;  ■ 
|       I- 

-5  sk. 
10  rd. 

,      rd 


I 


-1  rd  -12 
-1  rd    -32 


1  rd,  -) 

[  rd.  -64  \*\  1  rd      |  ■-■ 


1  rd. -12  '||  1  rd   -: 
I  rd. -64  *t  1  rd   -48 


-:  rd.  -16    -1  rd.  -16 
-1  rd.  -38  j  -1  rd.  -48 


8% 
|8   \V 

.,sk. 
-10  rd. 

48  sk. 

16   sk 

6     1. 


-3  -ll 

-1  sk. 

-4   sk 

-4  sk 

-6  sk. 

-16  sk. 

16  sk 

-16  sk. 

3  rd. 
6  rd. 


1  rd,  -3g 


-1  sk.  -36 

-8a  sk 

-1    rd 


I|-4S  sk 
54  sk 


1  rd.  -48 


Jfrsk  -64 


Engl.   Bay  per  45   Ellen 


Kattun  wt 

per  Elle 

gefärbt  oder 
gedruckt 
Schott!,    oder    Danziger 
Tuch   per  Stück 


Hamburger   Futterbay 
per  Stück 


Bettuch-Kira  1 
per  25   Ellen 


Französ.  oder  engl.  Tuch 
per  24  Ellen 


Holl.    oder    Hamburgi 

Futterbarchent 
per  22  Ellen 

Sartuch  per  22  Ellen 


Wollene   Strümpfe 
per  Dutzend 


Holländische     Leinwand 

per  20  Ellen 


Danzigcr  Leinwand 
per  45   Ellen 


Hanf  per   Schpfd. 


Flachs  per   Schpfd. 


Werg  per    s.  hpfd 


II.1.  hserncs  Garn 
per  Schpfd. 


Werggarn  per  Schpfd. 


Gold  per  Pfund 


Si ;.',.  in,,  h  per  „Stykke' 

Holland.  Segeltuch 
per  „Stykke' 
nn  (unverarbeitet) 
per  Schpfd. 
nn  (verarbeitet) 
per  Schpfd. 


Blei  per  Schpfd. 
Garkupfer   per  Schpfd. 


Kupfer  (verarbeitet) 
per  Schpfd. 


Stangeneisen    per    Spfd 


Silber  per  Pfund 


»•)  Siehe  Plakat  vom   11.  Dezember  1745  und  Forordning  vom    is:     Februar   1759. 

i;i  Siehe  Forordning  vom   1     Fcbruai   und  8.  März  1757  und  15,  Dezember  1759. 

'■)  Import  verboten  nach   Plakil   vom   20    September  1751.  29.  Januar  1759  und  5.  März  1759. 

")  Import  von  iicnidcm    Kornbranntwein  verlöten  nach   Forordning  vom    1.  Februar  und  8    .Mär/    1757 

,0)  Import  verboten  nach  Agershus  und   Kustiansands  Stift  nach   Forordning  vom  25    November   1766. 

")  Import  verboten  nach    Forord g    vom    ig    Dezember   1761. 

")  Import  verboten  nach   Forordning  vom   .,     Juni   1764. 

**)  „Söndenfjelds". 

")  „Nordcnfjclds' 


[?.  Mai       ■■-     ■ 

i768 

Einfuhr-      Ein/unr- 
taril 


') 
"i    -48 


60  sk 
8  sk, 


I 


4   sk, 
i    sk 


■) 


|[64« 


-18  sk 

-2  2    >k 

• 
,2    sk 

-48  sk 
-60  sk. 

48  sk 
64  sk 

-20  sk 

--  rd      ,8 
-9  rd 

20  sk 
28  sk. 

gl    i  sk 

*1      1    sk 

-3  rd 
-4  rd.  -48 

-4  r«l 
-5  rd 

S'[-3"k.!l 

;|-405k .bl 

-,:    -k     f 

-40    sk.      - 

Frei  h 

1  rd.  -32 
1  rd.  -48 
-r  rd.  -32 
1  rd.  -48 

-15  rd. 
-18  rd. 

-1  rd    -32 

_ird.-32 

-37  sk. 
-40  sk. 
-15  rd. 

-16  rd. 

-24  sk 

-27  sk. 
-64  sk, 

-  1     -!■ 

-32  ^k 

-1  ,  ^ 

-20  rd. 

-20  rd. 
-24  rd, 

4o  sk 
45  -k 

-i   rd. 
-2  rd.  -16 

r  a 

1        KJ 

-10  rd, 
-12  sk. 

Frei 

52  sk, 
37  sk. 


1  rd. 


senptatten.    Kugeln, 
eisern.  Ofen 
per  Schpfp 
Nä^cl  per  Schpfd. 

St  Lhl   p<  1    /entner 

Poppe  nzeut;" 

inverarbeitet) 
per   Schpfd. 
Messing  (vei 
per  Schpfd. 

Steinkohle  per  Last 

1  }>er   1000 

Istrag"      unglasiert 
per   rooo 

glasiert 

Dachsteine   unglasiert 


pei 


glasiert 
.  Glas  per  Korb 


16  sk. 

8  sk. 


1  [olländisi  bes,  1  übecker    1  ort  u. 
Pommcrschcs   und  8  sk 

Mecklenburger  Glas 

FuOstcin  per   100   EU  " 

16  sk. 


Schleifsteine  per  Stück 


■  1     1     1 


1   rd.  -60 

62   sk. 
6a   ^k 


10     -k 

■       I 


80  sk. 
80  sk. 


Russisches    Leder    oder 
,,Juft-"    per    Stüek 


Pfundlcder   per  Haut 


Andere   fremde    Leder 
per  Deger 


Leere   Tonnen   per    Last 


Pulver  per  Zentner 


Schwefel  per  Zentner 


Papier,    weiß,    per    Ries 
Papier,   grau  oder  blau 

Nelken  per  Pfund 

Pfund 

Muskat  per  Pfund 
Pfeffer  per    100  Pfund 
Ingwer  per  Pfund 
Mandeln  per  Pfund 

Rosinen  per  Korb 

:    ioo  Pfund 


■  s  rd      ü 
-*  rd.  -3 

-27  sk. 

-33  sk. 

10% 

-'5  rd. 

-18  rd. 

-15  rd. 

-IS  rd. 


-12  sk 

-61  sk. 
-69  sk. 
-54  sk. 
-60  sk. 

-80  sk. 

-1  rd 
(  rd  -12 

-45  sk. 


-32  sk. 
-45  sk. 


-3  sk. 
-4    sk. 


-J    rd. 
-2  rd.  -44 


-36  sk. 


sfc       äf>45  skl 

.1 


Eard    -48 
A  3  rd 


-32  sk, 
-16% 

-48  rd. 
-■5  rd. 
-ifi  rd. 
-30  sk. 
-32  sk. 
-20  sk. 
-30  sk, 

-64  sk. 

-80  sk. 

-.  rd    -32 

-1  rd    -r 


-16  sk. 


-3a  >k. 


-3   sk 


-64  rd. 


5  ">■  -32 
27  sk. 

-40  sk. 
-15  rd. 
-30  sk. 
30  sk 


26.  Novbr. 

Einfuhr- 
tarif       1        tanf 


16  rd. 

48  sk 

") 


16  sk. 
1  ort  u 
8  sk. 


8  sk 

t  ort  u 

8  sk. 


-37  sk. 


-32  sk. 


-6  sk. 


-5  sk. 
1  rd.  -85 
!  rd.  -12 
-65  sk. 
-75  sk. 
-64  rd. 
-72  sk. 


-32  sk. 

-36  sk. 
-1  rd,  -64 
-1  rd.  -84 


-3  sk. 

-5  sk. 
per  Pfund 


J4rd     |fl 


-5  sk 
-1  rd.  -85 


-64  sk. 
-80  sk. 
-30  sk. 


rd.  -85 


32  sk. 
24  sk 


30  sk. 


:  rd.  -58 


Korinthen  per  100  Pfd 


Weifler  Ami  I  1  ; 


.'-1  Import  verboten  von  gesponnenem  und  gekerbtem  Tabak  nach  Agershus  nach  Forordning  vom  j.  Febtuai  [767 
Bergen  8  sk    per  Pfund.     Siehe  Forordning  von  24    Juni  r?66. 

it)  Deutsche  -6  sk. 

irj  Für  England;  andere  verboten  nach  Plakat  vom   r8.  April  1747. 

■i)   Import  verboten  nach  Norwegen  ..Söndenfjelds"   nach  Forordning  vom   31.  Dezember    i-\i 

»•)  Import  verboten  nach  Plakat  vom  _u  März  1750  und  Forordning  vom  12  Januar  [751.  14-  Dezember  1751 
18    Fcbruai    '"15 

1         Einfuhr. 

\  \iiiluhr 


—    391     — 

versuchten.  Den  Satz,  daß  keine  Ware  zu  teuer  werden  könne,  wenn 
sie  innerhalb  der  Grenzen  des  Reiches  erzeugt  sei,  suchte  Kristian  V. 
auch  zu  befolgen,  denn  der  in  den  Privilegien  von  1681  enthaltene 
Gedanke  wiederholt  sich  auch  in  den  Privilegien  für  Wollmanufakturen 
vom  10.  Dezember  1698,  in  deren  §  6  es  heißt:  ,,daß  der  König  Mittel 
ausfindig  machen  wolle,  welche  die  verarbeiteten  wollenen  Sachen 
in  solche  Preislage  bringen  sollten,  daß  die  an  besagten  Werken  Inter- 
essierten für  Absatz  nie  besorgt  zu  sein  brauchten".  Dies  zielte  natürlich 
auf  eine  Zollerhöhung  für  ausländische  Fabrikate.  Wenn  man  auch 
in  Norwegen  nicht  so  weit  ging  wie  in  England,  wo  man  gebot,  alle 
Leichen  in  Wolle  und  nicht  in  Leinwand  zu  hüllen,  damit  der  Absatz 
der  W'ollmanufakturen  eine  Steigerung  erfahre,  so  gewährte  man  doch 
im  Geiste  des  Systems  vielerlei  Vergünstigungen1). 

Dies  Gepräge  tragen  auch  die  Zolltarife  deutlich  zur  Schau2). 
Die  Einfuhr  mehrerer  wichtiger  Artikel  wurde  gänzlich  untersagt; 
so  verbot  die  Verordnung  vom  29.  Juli  1684  den  Import  von  Tauwerk 
und  Schiffsankern,  und  der  Tarif  von  1691  bestimmte  32  Schilling 
Zoll  für  die  Elle  Sammet,  16  Schilling  für  Tuch,  4  Schilling  für  ge- 
druckten Kattun  und  5  Schilling  für  Brabanter  Leinwand;  verglichen 
mit  den  allgemeinen  Bestimmungen  des  Tarifs  für  ungenannte  Sachen 
—  8  %  Wertzoll  —  waren  dies  sehr  hohe  Sätze. 

Unter  Fredrik  IV.  gewann  das  merkantilistische  System  keinen 
neuen  Boden.  Er  war  einmal  ein  zu  tüchtiger  Finanzmann  und  dann 
zu  sehr  durch  Kriege  in  Anspruch  genommen,  als  daß  er  der  Durch- 
führung der  handelspolitischen  Pläne  seines  Vaters  viel  Aufmerksamkeit 
geschenkt  hätte;  unter  ihm  erschien  weder  ein  allgemeiner  Zolltarif, 
noch  machten  sich  Versuche  bemerkbar,  durch  Sonderverordnungen 
den  Umsatz  zu  beeinflussen.  Nur  wurde  wegen  des  Krieges  das  Verbot 
der  Pferdeausfuhr  oft  wiederholt,  wie  auch  das  der  Ausfuhr  von 
Getreide,  dessen  freier  Import  gestattet  war. 

Die  ersten  Regierungsjahre  Kristians  VI.  sind  von  derselben 
Mäßigung  in  zollpolitischer  Hinsicht  gekennzeichnet.  Seine  Zoll  Ver- 
ordnung vom  27.  Februar  1732  war  wesentlich  eine  Wiederholung 
derjenigen  von  1691,  doch  enthält  sie  einige  Veränderungen  in  liberaler 
Richtung.  Der  Zoll  für  nicht  spezifizierte  Waren  wurde  von  8  auf  6  % 
ermäßigt,  für  die  Elle  Tuch,  wenn  der  Preis  derselben  höher  als  9  Mk. 
war,  von  16  auf  8  Schilling,  für  die  Elle  Seide  auf  6  Schilling;  während 

x)   Siehe  die  Verordnungen  vom  12.  Januar  1683,  16.  Mai  1685,  18.  Juni  1687  u.  ä. 
2)  Vgl.  die  diesem  Band  beigegebenen  synoptischen  Darstellungen  der  Tarife. 
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der  Satz  für  gedruckte  Baumwollstoffe  in  Norwegen  unverändert  blieb, 
wurde  er  in  Dänemark  auf  20  Schilling  für  die  Elle  erhöht;  in 
Norwegen  wurde  der  Weinzoll  auf  die  Hälfte  ermäßigt,  und  für 
Salz  sollte  weniger  als  die  Hälfte  des  bisher  erlegten  Zolls  gezahlt 
werden. 

Aber  während  der  späteren  Regierungsjahre  dieses  Königs  wurden 
diese  liberalen  Grundsätze  wieder  in  den  Hintergrund  gedrängt,  um 
dann  in  der  Regierungszeit  Fredriks  V.  einem  Absperrungssystem 
im  Warenumsatz  zugunsten  der  inländischen  Fabriktätigkeit  zum 
Opfer  zu  fallen,  wie  ähnliches  wohl  kaum  ein  anderes  Land  aufzuweisen 
hat.  Allerdings  betraf  der  größte  Teil  dieser  Einfuhrverbote,  die  eine 
Menge  der  wichtigsten  Warenartikel  zu  Konterbande  machten,  nur 
Dänemark,  aber  in  ihren  Konsequenzen  veranlaßten  sie  doch  eine  un- 
geheuere Zollerhöhung  für  die  Einführung  dieser  Waren  nach  Norwegen 
von  anderen  Ländern  als  von  Dänemark. 

In  der  Absicht,  besonders  den  dänischen  Manufakturen  auf  diesem 
Gebiete  aufzuhelfen,  wurde  die  Einfuhr  aller  Arten  Stoffe  und  Ge- 
webe aus  Wolle,  Baumwolle  und  Seide  und  auch  einer  Menge  leinener 
Stoffe  in  den  Verordnungen  für  Dänemark  vom  1.  November  1739, 
10.  November  1741,  16.  Juni  1641,  19.  Februar  1753  und  n.  Februar 
1755  verboten;  dasselbe  galt  für  Kürschner-  und  Stuhlmacherarbeiten 
gemäß  den  Verordnungen  vom  12.  Mai  1746  und  7.  August  1747;  raffi- 
niertem Zucker,  Sirup,  Seife,  Talg,  Talglicht  und  Tran  nach  den  Ver- 
ordnungen vom  31.  März  1750,  27.  Februar  1741,  1.  April  1778  und 
18.  Januar  1745;  Gold,  Silber,  Kupfer,  Messing  und  Posamentier- 
arbeiten einzuführen,  verboten  die  Verordnungen  vom  1.  Juli  1757, 
6.  April  1746,  12.  Juli  1737,  13.  Januar  1744;  und  die  vom  25.  März 
1760,  4.  Juni  1764,  5.  Dezember  1740  und  4.  September  1741  unter- 
sagten die  Einfuhr  von  allerlei  Glaswaren,  Pulver,  Kienruß,  geraspeltem 
Färbeholz  und  Siegellack. 

Wie  erwähnt,  war  Norwegen  nicht  bei  allen  diesen  Verboten  in 
Mitleidenschaft  gezogen ;  doch  verboten  die  Verordnungen  vom  12.  Januar 
und  14.  Dezember  1751  und  vom  3.  und  18.  Februar  1755  den  Import 
von  verarbeitetem  Zucker  und  Sirup,  das  Verbot  vom  25.  November 
1760  galt  allerlei  Glaswaren,  das  vom  12.  Juli  1737  und  vom  4.  Januar 
1751  verarbeiteten  Messing-  und  Kupfererzeugnissen,  während  die 
Verordnung  vom  3.  Februar  1767  die  Einfuhr  von  verarbeitetem  Tabak 
in  Akershus  Stift  untersagte,  diejenigen  vom  2.  Juni  1744,  vom  4.  Juni 
1764  und  vom  26.  November  1766  die  Einfuhr  von  allerlei  Papier,  Pulver 
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und  Nägeln,  während  das  Verbot  vom  25.  Februar  1727  Steingut  und 
Fayence  betraf. 

Wenn  nun  auch  das  Verzeichnis  der  verbotenen  Artikel  in  Norwegen 
nicht  so  lang  war  wie  in  Dänemark,  so  war  doch  das  Ergebnis 
in  Wirklichkeit  dasselbe;  denn  die  Anschauungsweise,  die  in  Dänemark 
ein  absolutes  Verbot  einer  Ware  zu  dem  Zweck  veranlaßte,  der  Fabrik- 
tätigkeit aufzuhelfen,  bedingte  eine  ungeheure  Erhöhung  des  norwe- 
gischen Zolls  auf  dieselben  Waren,  sofern  sie  von  anderen  Ländern 
als  von  Dänemark  kamen;  Dänemark  wurde,  wie  schon  erwähnt,  als 
nicht  zum  Ausland  gehörig  betrachtet.  Der  wichtigste  der  unter 
Kristian  VI.  und  Fredrik  V.  erschienenen  Zolltarife,  der  den  Zoll  auf 
ausländische  Fabrikerzeugnisse  in  Norwegen  erhöhte,  ist  die  Verord- 
nung vom  18.  Mai  1759:  „Über  Handel  und  Verbrauch  der  im  Ausland 
erzeugten  Waren,  sowie  über  Zollerhöhung  auf  fremde  Kramwaren 
in  Norwegen". 

Und  die  nächsten  Zolltarife  dieser  Periode  —  Zollverordnung 
und  Tarif  Fredriks  V.  vom  17.  Mai  1762  und  das  Zollgesetz  Kristians  VII. 
vom  26.  November  1768  —  können  als  eine  Zusammenfassung  aller 
dieser  Verbote  und  als  der  Kulminationspunkt  des  merkantilistischen 
Systems  in  Norwegen  betrachtet  werden. 

Die  für  Dänemark  verordneten  Verbote  gegen  die  Einfuhr  von 
Manufaktur-  und  Fabrikwaren  würden  gleichbedeutend  mit  völliger 
Absperrung  für  uns  gewesen  sein,  wenn  sich  nicht  die  dänischen  Manu- 
fakturen in  so  schlechtem  Zustand  befunden  hätten,  und  Schmuggelei 
nicht  in  so  großem  Umfang  betrieben  worden  wäre.  Der  Zoll  für  die 
Elle  Tuch,  je  nachdem  ihr  Wert  unter  oder  über  9  Mk.  stand,  betrug  z.B. 
nach  der  Verordnung  von  1732  8  und  30  Schilling,  aber  der  Tarif  von 
1768  erhöhte  ihn  auf  16  bzw.  60  Schilling;  für  die  Elle  gedruckten 
Kattun  oder  Baumwollstoff  verlangt  der  erstere  Tarif  4 — 5  Schilling 
und  der  letztere  10  Schilling;  wollene  und  baumwollene  Strümpfe 
standen  im  ersten  Tarif  mit  7  und  16  Schilling  fürs  Paar,  im  letzten 
aber  mit  32  Schilling,  während  beide  Tarife  für  die  Elle  seidener  Stoffe 
6 — 24  bzw.  36  Schilling  ansetzten.  Und  die  Zollsätze  beider  Tarife 
für  allerlei  Handwerksartikel,  die  nicht  unter  Fabrikerzeugnisse  ein- 
gereiht werden  konnten,  lauteten  auf  8  bzw.  24  %,  ein  Satz,  der  für 
solche  Waren  fast  stehend  war. 

Vergleichsweise  sei  angeführt,  daß  der  Reichsrat  in  Schweden 
durch  eine  Verordnung  vom  4.  November  1756  (siehe  Büschings  Magazin, 
II.  Teil  S.  377 ff.,  Hamburg  1769)  bestimmte,  daß  die  Einfuhr  einer 
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erheblichen  Anzahl  von  Artikeln  in  Schweden  verboten  sei.  Die  Über- 
schrift lautet:  „Verzeichnis  von  gewissen  unnötigen  Waren,  deren 
Einführung  ins  Land  in  Zukunft  verboten  ist".  Es  waren  dies  nicht 
weniger  als  208  verschiedene  Warenarten,  darunter  so  wichtige  wie 
Zucker,  Wein,  Bier  und  Galanteriewaren;  Norwegen  nahm  also  in 
dieser  Beziehung  doch  eine  günstigere  Stellung  ein. 

Alle  die  Mittel,  die  den  Königen  zu  Gebote  standen,  um  die  merkan- 
tilistische  Auffassung  zu  fördern,  wurden  in  Anwendung  gebracht, 
und  im  Laufe  des  18.  Jahrhunderts  waren  alle  die  der  Industrie  im 
Tarif  von  165 1  gelobten  Versprechungen  in  vollstem  Umfange  eingelöst, 
indem  das  Schutzsystem  mit  seinen  Verboten  bis  zu  den  äußersten 
Konsequenzen  durchgeführt  war.  In  der  Zeit  Kristians  IV.  wurden 
etwa  40  Verbote  erlassen,  und  durch  die  Zolltarife  von  1762  und  1768 
erreichte  man,  daß  die  Einfuhr  von  etwa  150,  zum  Teil  außerordentlich 
wichtigen  Artikeln  untersagt  war,  während  gleichzeitig  eine  ganze 
Reihe  von  Rohstoffen  durch  Ausfuhrverbote  betroffen  wurde. 

Dies  hieß  sicherlich  zu  weit  gehen,  und  uns  mutet  dieser  Hang 
der  Staatsmächte,  überall  regelnd  einzugreifen  und  die  Inbetrieb- 
setzung neuer,  wohl  kaum  lebensfähiger  Industrien  durch  Rat  und  Tat 
befördern  zu  wollen,  recht  merkwürdig  an.  Auch  mutet  es  uns  fremd  an, 
durch  Monopole  und  Privilegien  einen  Zwangszustand  herbeizuführen, 
der,  wie  es  schien,  geeignet  war,  jeder  privaten  Initiative  einen  Dämpfer 
aufzusetzen.  Daß  dies  bis  zu  einem  gewissen  Grad  tatsächlich  der  Fall 
war,  ist  sicher,  und  auch  unzweifelhaft,  daß  die  Produkte  der  Ländei, 
trotz  dieser  nachdrücklichen  Hilfe  keine  bedeutenden  Märkte  im  Aus- 
land erobern  konnten.  Doch  ist  hieran  nicht  ausschließlich  das  System 
schuld;  die  private  Initiative  an  sich  war  zu  jener  Zeit  nicht  sonderlich 
kräftig,  und  die  fremden  Länder,  wo  Norwegens  Industrieerzeugnisse 
ihre  Absatzgebiete  suchen  sollten,  trieben,  den  Grundsätzen  des  Merkan- 
tilismus gemäß,  zum  großen  Teil  dieselbe  Absperrungspolitik.  Die 
Entwicklung  war  in  Preußen,  England  und  Frankreich  dieselbe  wie 
in  Norwegen,  und  auch  in  Schweden  verlief  sie  in  gleicher  Weise. 

Bei  der  Verpflanzung  auf  dänisch-norwegischen  Boden  wurde 
das  System  allzu  geringer  Kritik  unterzogen1).  Man  bestrebte  sich  im 
wesentlichen,  den  feineren  und  kostspieligeren  Manufakturen  auf- 
zuhelfen —  ein  Fehler,  der  den  beiden  Ländern  sowohl  wie  Schweden, 


x)   Siehe  H.  L.  Bisgaard,   „Den  danske  Nationalökonomi"   S.   123. 
2)   Siehe  „Den  Konstitutionelle"  von  1836,  Nr.  99. 


—     395     — 

wo  man  sich  derselben  Experimente  befleißigte,  große  Summen  kostete. 
Aber  vom  merkantilistischen  Standpunkt  aus  —  daß  kein  Artikel, 
wenn  im  eigenen  Land  erzeugt,  zu  kostbar  sei,  und  kein  Artikel  billig 
genug,  wenn  er  importiert  werden  müsse;  daß  jeglicher,  in  barem  Geld 
zu  zahlende  Handel  mit  dem  Ausland  nachteilig  sei  und  daß  Gold 
und  Silber  Metalle  wären,  die  nicht  verausgabt  werden  dürften  — 
handelten  die  dänisch-norwegischen  Könige  völlig  korrekt.  Uns  er- 
scheint freilich  ein  Raisonnement,  welches  besagt,  daß  Silber  im  Wert 
von  50000  Rtlr.,  wenn  es  in  Kongsberg  mit  100  000  Talern  Selbstkosten 
erzeugt  wurde,  dem  Staate  ein  tatsächlicher  Gewinn  sein  solle,  höchst 
wunderbar  zu  sein;  nichtsdestoweniger  wurde  es  wirklich  aufgestellt, 
und  ihm  zufolge  mußten  der  Reingewinn  des  Güterumsatzes 
schlecht  und  die  aus  ihm  sich  ergebenden  Gesetze  sehr  merkwürdig 
werden. 

Man  kann  nicht  sagen,  daß  die  Durchführung  dieses  Systems 
in  Norwegen  konsequent  gewesen  wäre;  sie  erfolgte  mehr  unter 
Rücksichtnahme  auf  Dänemarks,  oder  richtiger  Kopenhagens  Vorteil. 
In  dieser  Stadt  wurden  die  meisten  der  Fabriken  angelegt,  um  derent- 
willen die  fremden  Waren  mit  hohen  Zollabgaben  belegt  und  Einfuhr- 
verbote erlassen  wurden,  und  hier  hatten  auch  die  vielen  auf  Veran- 
lassung der  Regierung  errichteten  Handelsgesellschaften  ihren  Sitz, 
denen  Unterstützungen  aus  öffentlichen  Mitteln  zuflössen.  Die  dem 
norwegischen  Handelsstand  aus  dem  herrschenden  Schutzsystem  er- 
wachsenden Nachteile  bestanden,  wie  schon  früher  erwähnt,  vor  allem 
in  den  hohen  Zollabgaben,  die  an  Stelle  der  Verbote  das  Land  trafen. 
Zieht  man  in  Betracht,  daß  die  von  der  Regierung  unterstützten  däni- 
schen Fabriken  bei  weitem  nicht  vermochten,  beide  Reiche  mit  den 
erforderlichen  Erzeugnissen  zu  versehen,  so  wird  man  die  Schwierig- 
keiten verstehen  können,  mit  denen  der  norwegische  Handelsstand 
zu  kämpfen  hatte.  Das  Schlimmste  in  dieser  Richtung  war  aber  der 
Schutz,  der  seit  1735  dem  dänischen  Getreidehandel  gewährt  wurde, 
dem  gemäß  verordnet  wurde,  daß  das  südliche  Norwegen  sein  Ge- 
treide nur  von  Dänemai k  erhalten  dürfe  —  eine  Bestimmung,  die 
Norwegen  zu  größtem  Schaden  gereichte,  nichtsdestoweniger  aber 
über  ein  halbes  Jahrhundert  lang  zu  Recht  bestand,  und  in  die 
Höhe  geschraubte  Getreidepreise,  ja  in  vielen  Fällen  geradezu  Hungers- 
not, hervorrief. 

Man  muß  dies  Schutzsystem  als  eine  um  so  größere  Unbill  emp- 
finden, als  zwischen  den  Ländern  keineswegs  Gegenseitigkeit  in  dieser 
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Beziehung  herrschte.  Keinem  der  Erzeugnisse  Norwegens  wurde  ein 
ähnlicher  Schutz  in  Dänemark  zuteil,  wie  ihn  das  dänische  Getreide 
in  Norwegen  genoß1);  es  gab  nicht  viele  norwegische  Fabriken,  die 
sich  desselben  Beistandes  wie  die  Kopenhagener  erfreuten2).  Industrie 
und  Handel  Norwegens  beschränkten  sich  im  wesentlichen  auf  die 
Ausfuhr  und  die  Veredlung  der  eigenen  natürlichen  Erzeugnisse  des 
Landes,  und  diese  Erwerbszweige  entwickelten  sich  unabhängig  vom 
Schutz  der  Regierung,  ohne  desselben  zu  bedürfen  oder  ihn  zu  er- 
halten. 

Das  Zollgesetz  von  1768  bezeichnet,  wie  oben  angeführt,  den  Gipfel- 
punkt des  Exklusionssystems;  allerdings  herrschte  es  noch  lange,  aber 
die  Tendenz,  es  noch  weiter  auf  die  Spitze  zu  treiben,  erwies  sich  doch 
als  geschwächt,  und  das  Verzeichnis  der  verbotenen  Artikel  zeigte 
nur  geringe  Zunahme  (Kochtöpfe,  Schriftgießereiarbeiten  und  Porzellan), 
während  andererseits  verschiedene  Waren  freigegeben  wurden.  Die 
letzten  Jahre  des  18.  Jahrhunderts  tragen  das  deutliche  Gepräge  der 
neuen  kommenden  Richtung,  indem  ein  Plakat  vom  9.  November 
1791  die  Münzausfuhr  freigibt,  die  seit  dem  6.  Oktober  1757  bei  Strafe 
von  Konfiskation  und  Geldstrafen  in  doppelter  Höhe,  oder  unter  Um- 
ständen bei  Festungsstrafe  verboten  war,  und  mit  dem  19.  Jahrhundert 
tritt  in  der  Handelspolitik  eine  vollständig  neue  Auffassung  in 
Erscheinung. 

2.  Die  Zolltarife  der  Periode. 

Im  Anschluß  an  vorstehendes  seien  hier  die  Zollverordnungen 
der  Periode  mit  ihrem  allgemeinen  Inhalt  genannt,  und  zwar  ohne 
Berücksichtigung  der  Zollpolitik,  die  sie  zum  Ausdruck  bringen.  Es  sei 
hierbei  auch  auf  die  ausgearbeitete  vergleichende  Übersicht  der 
Periode  verwiesen3). 

Am  8.  April  1662  erschien  eine  Zollrolle  und  Ordonnanz  für  Nor- 
wegen, die  Verfügungen  für  die  Zollfunktionäre  enthielt,  Anweisungen 


J)   Siehe   J.  E.   Sars,  „Norge  under  foreningen  med  Danmark"   S.  6. 

2)  Die  Regierung  verwendete  in  den  Jahren  1736 — 1774  eine  Summe  von  802329  Rtlr. 
für  Unterstützung  und  Förderung  von  Handwerkern,  Künstlern  und  Fabrikanlagen.  Hier- 
von gingen  nur  17844  Rtlr.  nach  Norwegen.  Siehe  Suhms  „Nye  samling"  II.  Kopenhagen 
„war  der  Blutegel  auf  dem  Staatskörper"  (,,Undersögelse  om  et  norsk  universitet"  von 
O.  G.  Meyer,  1771).  „Kopenhagen  war  das  verzogene  Kind  der  Regierung,  das  mit  Ge- 
schenken und  Liebkosungen  überhäuft  wurde,  während  andere  Städte  sich  selbst  überlassen 
blieben"  —  siehe  „Minerva"  für  1790. 

3)  Am  Schlüsse  des  Bandes. 


—    397     — 

bezüglich  des  Verkehrs  nach  Norwegen  und  einen  Zolltarif  über  die 
verschiedenen  Waren.  Hieran  schloß  sich  ein  Kapitel  über  die  „Zoll- 
gerechtigkeit, die  eigens  vom  Schiff  geleistet  wird",  und  über  den  Zoll 
für  Masten  und  andere  Holzladungen. 

Am  i.  Mai  1672  wurde  wiederum  ein  neuer  Zolltarif  ausgefertigt, 
der  keine  Sonderverfügungen  über  die  Einfuhr  von  Gütern  aus  erster 
Hand  enthielt,  mit  alleiniger  Ausnahme  des  Salzes,  das  nur  aus  Spanien 
und  Portugal  auf  den  früher  erwähnten,  24 — 36  Kanonen  zählenden 
Defensionsschiffen  importiert  werden  durfte.  Der  Einfuhrzoll  für  fremde 
Waren  war  gering  mit  Ausnahme  dessen  für  Salz  und  für  eigene  Er- 
zeugnisse der  vereinigten  Reiche,  wie  Hornvieh,  frischen  Fisch,  Wachs, 
Federn,  Pelzwerk  usw. ;  man  hatte  mithin  Schutzzollsätze  für  eigene 
Erzeugnisse.  Der  Ausfuhrzoll  für  heimische  Waren  betrug  im  allge- 
meinen 1  %,  war  also  verhältnismäßig  unbedeutend;  eine  Sonderstellung 
hiervon  nahmen  Vieh,  unzubereitete  Felle,  altes  Kupfer,  Messing  usw. 
ein,  deren  Ausfuhr  teilweise  verboten,  teilweise  mit  hohem  Zoll  belegt 
war.  Verladungs-  und  Löschplätze  waren  alle  Städte  im  Besitz  von 
Zollämtern;  einzelnen  Plätzen,  wie  Kristiania,  Laurvig,  Kristiansand, 
Bergen  und  Drontheim,  war,  wie  schon  früher  erwähnt,  in  der  Rolle 
das  Stapelrecht  verliehen  worden.  Martfeld  charakterisiert  in  seinem 
früher  mehrfach  genannten  ,, Kornhandelsplan"  die  Rolle  folgender- 
maßen: ,,Der  Plan  war  einfach,  obwohl  nicht  immer  so  staatsklug, 
wie  er  hätte  sein  können ;  doch  im  wesentlichsten  und  wichtigsten 
dem  Zustand  der  Zeiten  und  des  Staats  angepaßt,  von  natürlicher 
Klugheit  und  bis  auf  die  Maßnahmen  mit  den  Defensionsschiffen  — 
holländisch."     Dieser  Plan  bestand  etwa  11   Jahre  lang  zu  Recht1). 

Am  12.  Februar  1683  erschien  ein  Zolltarif  mit  völlig  verändertem 
Handelsplan,  worin  die  Zufuhr  der  Güter  aus  erster  Hand  ernstlich 
befohlen  wird.  Flachs,  Hanf  und  Samen  sollten  aus  Livland,  Estland, 
Ingermanland,  Preußen  und  Kurland  geholt  werden,  Blei  aus  Königs- 
berg, Danzig  und  England,  Zinn  nur  aus  England,  Eisen  und  Stahl 
aus  Schweden  und  Preußen,  Teer  und  Pech  aus  Schweden,  Schiffs- 
und Bauholz,  sowie  Klappholz  und  „Vognskud"  ebendaher,  spanischer 
Wein  und  Salz  aus  Spanien  und  Portugal  und  französischer  Wein 
und  Salz  aus  Frankreich,  und  Salz  durfte  auf  keinen  anderen 
als  Defensionsschiffen  importiert  werden.  Gewürze  sollten  von  der 
Ostsee  geholt   werden,   wobei   verfügt   war,   daß  diese  Waren,   sofern 

x)  Siehe  Fredrik  Thaarup,  „Udförlig  veiledning  til  det  danske  Monarkis  Statistik" 
2.  Teil,  S.  448. 
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sie  nicht  auf  diese  Weise  aus  erster  Hand  beschafft  würden,  mit  vier- 
fachem Zoll  belegt  würden.  Zudem  wurde,  wie  früher  erwähnt,  die 
Einfuhr  mancher  fremder  Güter  untersagt,  während  der  Ausfuhrzoll 
für  heimische  Erzeugnisse  meistenteils  wie  früher  verblieb.  Martfeld 
kennzeichnet  die  Rolle  in  folgenden  Worten:  „Das  ins  Auge  gefaßte  Ziel 
scheint  gewesen  zu  sein,  den  Ackerbau  zu  erweitern,  fremder  Industrie 
und  fremdem  Handwerk  Eingang  zu  schaffen,  Handel  und  Schiffahrt 
zu  fördern,  die  Flotte  zu  rüsten  und  zu  vermehren  und  par  force  und 
stehenden  Fußes  Geld  zu  sparen  und  zu  verdienen.  Die  englische 
Navigationsakte  hat  wohl  als  Hauptvorbild  gedient." 

Die  Zollverordnung  vom  27.  Mai  1687  bestätigte  den  obengenannten 
Plan  und  behielt  ihn  in  den  Hauptzügen  unverändert  bei;  doch  fiel 
die  Verfügung  des  vierfachen  Zolls  für  nicht  aus  erster  Hand  einge- 
führte Güter  fort,  falls  sie  auf  heimischen  Schiffen  kamen,  und  be- 
stand nur  zu  Recht,  wenn  fremde  Fahrzeuge  den  Import  ver- 
mittelten. 

Die  Rolle  vom  21.  März  1691  vertrat  eine  ganz  andere  Richtung 
als  die  beiden  vorgenannten,  und  was  sie  besonders  beachtenswert 
macht,  ist  der  Umstand,  daß  der  durch  sie  angebahnte  Plan  längere 
Zeit  hindurch  der  geltende  verblieb.  Als  solche  Waren,  die  aus  erster 
Hand  beschafft  werden  sollten,  bezeichnete  sie  nur  spanische,  portu- 
giesische und  französische  Weine,  Rheinweine  von  Holland  und  Salz 
von  den  Herstellungsplätzen;  für  andere  Güter  galt  das  Verbot  der 
Einfuhr  von  anderen  als  den  Herstellungsplätzen  nicht.  Sofern  die 
vorgenannten  Waren  nicht  direkt  importiert  wurden,  hatten  sie  um  % 
höheren  Zoll  als  gewöhnlich  zu  zahlen;  die  24  Kanonen  führenden 
Defensionsschiffe  erhielten  Ermäßigung  auf  Salz  und  Wein  aus  Spanien, 
doch  nicht  auf  andere  Güter,  und  sonstige  fremde  Waren  durften, 
mit  Ausnahme  einiger  Handwerks-  und  Luxusartikel,  sowie  von  Kiefern- 
und  Tannenholz,  auf  eigenen  Schiffen  gegen  mäßigen  Zoll  eingeführt 
werden ;  freie  Ein-  und  Ausfahrt  galt  für  Eichenholz.  Drontheim  genoß, 
der  Fischereien  wegen,  ehe  der  volle  Zoll  erlegt  zu  werden  brauchte, 
einjähriges  Stapelrecht  für  Salz  zur  Verschiffung.  Der  Ausfuhrzoll 
für  inländische  Waren  —  sowohl  für  rohe  wie  für  verarbeitete  —  war 
auch  jetzt  noch  gering,  gewöhnlich  1  %,  doch  für  Gold  und  Silber  mußten 
8  und  6  %  erlegt  werden. 

Diese  Rolle  wurde  erst  am  29.  Februar  1732  von  einer  neuen  ab- 
gelöst, die  als  ersthändig  zum  Verbrauch  im  Lande  einzuführende 
Güter  nur  noch  Rheinwein  aus  Holland  und  französischen  Wein  und 
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Salz  aus  Frankreich  nennt.  Zwecks  Stapelung  durften  jetzt  —  und 
zwar  ersthändig  und  auf  heimischen  Schiffen  —  neben  Roggen  und 
Weizen  nur  noch  eingeführt  werden :  Weine,  Branntweine,  Weinessig, 
Tabak,  Salz,  abgesehen  vom  spanischen,  dessen  Einfuhr  auch  auf 
fremden  Schiffen  erfolgen  konnte,  Eisen,  Stahl  und  Blei  —  unverarbeitet, 
Garkupfer,  Reifhölzer,  Klappholz,  Pech  und  Teer,  sowie  Segeltuch. 
Die  Defensionsschiffe  waren,  wie  aus  dem  Vertrag  mit  Holland  erinner- 
lich sein  wird,  verschwunden,  weshalb  in  der  Rolle  auch  keine  Rede 
von  etwaigen  Privilegien  derselben  ist.  Die  Stapelplätze  dieser  Güter 
waren  Kristiansand  und  Drontheim  mit  einjährigem,  und  Bergen 
und  Fredrikshald  mit  dreijährigem  Stapelrecht.  Der  Ausfuhrzoll 
war  ungefähr  in  gleicher  Höhe  wie  früher  berechnet.  Verladungs-  und 
Löschplätze  waren  einzig  und  allein  die  Städte,  doch  durften  Bau- 
materialien, Brennholz  und  Getreidewaren  —  bei  jeweiliger  Verschiffung 
von  wenigstens  ioo  Tonnen,  und  sofern  die  Produzenten  selbst  diese 
Waren  direkt  von  ihren  Häfen  lieferten  —  auch  anderenorts  verladen 
werden. 

Am  4.  August  1742  erschien  eine  Verordnung  über  den  Handel 
der  Reiche,  die  hinsichtlich  des  Handels  aus  erster  Hand  die  Verfügung 
traf,  „daß  alle  Großhändler  die  Güter,  mit  denen  sie  handeln  wollten, 
direkt  aus  erster  Hand  zu  beziehen  hätten,  nämlich  europäische,  rohe 
und  unverarbeitete,  wie  auch  präparierte  und  halbverarbeitete  Waren 
von  den  bekannten,  zunächst  liegenden  Handelsorten  und  Plätzen, 
wo  dieselben  erzeugt  und  hergestellt,  verlesen  und  zubereitet  werden, 
und  fabrizierte  Stoffe  und  Waren  aller  Arten,  sofern  sie  einzuführen 
nicht  verboten  ist,  von  den  Plätzen,  wo  dieselben  verarbeitet  und  zum 
erstenmal  feilgeboten  werden,  welches  als  der  rechte  Einkaufsort  aus 
erster  Hand  angesehen  wird,  worunter  auch  zu  verstehen  sind  die  zu- 
gelassenen fabrizierten  Waren,  welche  von  den  Messen  Deutschlands 
und  anderer  umliegenden  Länder  direkt  eingekauft  und  hergeführt 
werden,  asiatische,  afrikanische  und  amerikanische  Waren,  sowohl 
Drogen,  Spezereien  wie  andere  verarbeitete  und  unverarbeitete  Waren* 
direkt  von  den  Orten,  denen  sie  aus  den  anderen  Erdteilen  und  weit 
entfernt  liegenden  Plätzen  zugeführt  und  wo  sie  zum  erstenmal  in 
Europa  feilgeboten  werden;  und  es  darf  durchaus  keine  Lagerung 
von  Waren  irgendwelcher  Art  außer  von  denen  zugelassen  werden, 
welche  auf  heimischen  Schiffen  aus  erster  Hand  eingebracht  werden." 

In  der  Hauptsache  behielt  diese  Rolle  ■*—  mit  Ausnahme  einzelner 
früher   erwähnter   Erhöhungen   zur    Förderung    inländischer    Industrie 
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—  ihre  Gültigkeit  bis  zum  17.  März  1762,  als  eine  neue  Zollverordnung 
in  Erscheinung  trat.  Diese  veranlaßte  hinsichtlich  der  Lade-  und  Lösch- 
plätze keine  Veränderungen,  auch  keine  wesentlichen  hinsichtlich  der 
Stapelfreiheit,  doch  wurde  zur  Erleichterung  des  ausländischen  Handels 
bequem  liegenden  Städten  Gelegenheit  zur  Erweiterung  ihres  Stapel- 
rechts für  solche  ausländischen  Güter  geboten,  die  für  den  Handel 
des  Orts  von  besonderer  Bedeutung  waren.  Noch  einige  andere  Ver- 
änderungen wurden  vorgenommen,  wie  aus  der  vergleichenden  Tabelle 
ersichtlich  ist. 

Die  Rolle  vom  26.  November  1768  trat  in  Norwegen  am  1.  Mai 
1769  in  Kraft1);  abgesehen  von  manchen  Erhöhungen  des  Tarifs,  lagen 
hier  keine  wesentlichen  Veränderungen  vor.  Endlich  erschien  der 
Zolltarif  vom  1.  Februar  1797,  der  große  und  bemerkenswerte  Umwand- 
lungen im  Zollsystem  herbeiführte. 

3.  Ein-  und  Ausfuhrzoll.    Konsumtion. 

Die  Hauptabgaben  bestanden  nach  wie  vor  im  Einfuhrzoll  für 
alle  fremden  zur  Einfuhr  zugelassenen  und  im  Lande  verbleibenden 
Waren  und  im  Ausfuhrzoll  für  die  nach  auswärts  zu  führenden  in- 
ländischen Güter,  wozu  sich  dann  noch  eine  Mehrheit  anderer  Abgaben 
gesellte. 

Eine  zollähnliche  Abgabe,  die  große  fiskale  Bedeutung  hatte, 
war  die  „Konsumtion".  Sie  wurde  in  Dänemark  bereits  durch  die  Ver- 
ordnung vom  18.  November  1660  eingeführt,  unterlag  aber  Umrege- 
lungen  durch  die  Verordnungen  vom  22.  November  1671,  1.  Februar 
1672,  8.  November  1672,  7.  Dezember  1674  und  27.  Februar  1692. 
In  Norwegen  wurde  die  Abgabe  erst  von  Anfang  des  Jahres  1681  an 
erhoben,  als  sie  die  Matrikel-,  Stadt-  und  Landhilfesteuern  ablöste. 
Die  Haupt  Verfügungen  finden  sich  in  den  Verordnungen  vom  8.  No- 
vember 1680  und  24.  Januar  1682 2).  Der  ersteren  zufolge  verordnete 
der  König  die  Konsumtion  ,, sintemalen  Wir  unter  anderen  Steuern 
zur  allgemeinen  Defension  des  Landes,  kein  besseres  Mittel  für  Unsere 
lieben  getreuen  Untertanen  wissen,  so  haben  Wir  Allergnädigst  für  gut 
befunden,  denselben  in  Unserem  Reiche  Norwegen  ebenso  wie  in  Däne- 


x)  Siehe  die  Vorstellung  der  Generalzollkammer  vom  5.  November  1768  und  die  kgl. 
Resolutionen  vom  17.  und  31.   Januar  und  7.  März  1769. 

2)  Siehe  die  kgl.  Verordnungen  usw.  unter  Kristian  V.  Kjöbenhavn  1684,  S.  555 
und  727. 
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mark  zu  verordnen  und  anstatt  dessen  die  Matrikel-,  Stadt-  und  Land- 
hilf esteuern  eingehen  zu  lassen." 

Dieser  Verordnung  war  eine  Konsumtionstaxe  beigefügt. 

In  der  Verordnung  vom  24.  Januar  1682  wurde  die  Taxierung 
etwas  verändert,  und  teilweise  ermäßigt. 

Diese  Abgabe  sollte  nur  für  die  ausdrücklich  genannten  Waren, 
den  Städten  zu  Wasser  oder  zu  Lande  zugeführt,  bezahlt  werden,  und 
zwar  von  dem  Verkäufer.  Soweit  der  Zehnte,  „Landskyld"  oder  andere 
Steuern  in  diesen  Waren  selbst  —  also  in  natura  —  erlegt  wurden, 
sollte  jedoch  der  Empfänger  für  diese  Abgabe  aufkommen;  und  nie- 
mand, welcher  Vorrechte  er  auch  teilhaftig  war,  durfte  sich  dieser 
Abgabe  entziehen.  Eine  gleichzeitige  Verfügung  erweiterte  die  Gültig- 
keit dieser  Städtekonsumtion  auch  auf  die  Löschplätze  Langesund, 
Porsgrund,  Moss,  Bragernäs,  Holmestrand,  Brevig,  Sognedal,  Strömsö, 
Sandefjord,  Arendal  und  andere  ähnliche  ,, Städte,  welche  Erwerb 
treiben". 

Man  verfuhr  solcherweise,  daß  die  mit  Gütern  einlaufenden  Fahr- 
zeuge zuerst  am  Zollamt  anlegten  und  dort  ihren  Konsumtionsschein 
erhielten,  während  die  landwärts  einkommenden  Waren  bei  den  Kon- 
sumtionsbuden angegeben  und  von  Zollbeamten  untersucht  und  be- 
handelt wurden. 

Außer  der  Stadtkonsumtion  war  auch  eine  Landkonsumtion  ver- 
ordnet, die  von  Amtmännern,  Bediensteten  und  anderen  im  Sold  des 
Königs  stehenden  Leuten  mit  einer  festen  Summe  in  zwei  jährlichen 
Terminen  entrichtet  wurde;  die  Abgabe  galt  für  jede  Person,  die  sich 
im  Dienst  und  Haushalt  dieser  letzteren  befand,  während  zudem  jede 
Familie,  die  Pferde  hatte,  jährlich  6  Mk.  für  jeden  Platz,  wo  diese  ge- 
halten wurden,  zu  zahlen  hatte,  ferner  betraf  sie  Allodial-  und  Wirt- 
schaftshöfe, die  Pfarrer  auf  dem  Lande  und  die  Zollbeamten  an  den 
Löschplätzen,  die  Kapellane  auf  dem  Lande,  Küster  und  Kirchendiener, 
Vögte  und  Sorenskrivere  usw.  Die  Abgabe  trat  also  an  Stelle  der  Ab- 
gabe für  importierte  Waren,  die  die  Städter  zu  zahlen  hatten,  und  die 
diese  auf  dem  Lande  wohnenden  Personen  sonst  nicht  traf. 

Die  Konsumtion  war  mithin  eine  Abgabe,  die,  bei  der  Einfuhr 
der  Waren  entrichtet,  von  Zollbeamten  erhoben  und  in  den  Zolltarifen 
der  Periode  neben  den  laufenden  Ein-  und  Ausfuhrabgaben  verzeichnet 
stand.  In  Übersichten  über  die  Zolleinnahmen  verschiedener  Städte 
und  Plätze  wird  sie  gewöhnlich  zusammen  mit  den  Zollgebühren  an- 
geführt und  wird  von  mehreren  Verfassern  als  wirkliche  Zollabgabe 

2fi 

Probleme  der  Weltwirtschaft.     22. 
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bezeichnet.  Wie  man  sieht,  reiht  Thaarup  sie  in  seiner  „Udförlige  veiled- 
ning  til  det  danske  Monarkis  Statistik",  Kjöbenhavn  1819,  6.  Teil, 
S.  409,  unter  die  Bezeichnung  „Steuern  der  Städte,  Handels-,  Seefahrts-, 
Fabrik-  und  Handelsgewerbe"  ein.  Am  richtigsten  ist  es  wohl,  sie  als 
Steuer  zu  betrachten,  ähnlich  der  Mahlabgabe  für  Getreide,  das  auf 
Mühlen  der  Städte  vermählen  wurde,  oder  den  Grasgeldern  (eine  Ab- 
gabe, die  je  nach  Anzahl  des  in  den  Städten  gehaltenen  Viehs  berechnet 
wurde),  und  sie  unter  die  Verbrauchsabgaben  einzureihen,  die  der 
Zweckmäßigkeit  wegen  bei  der  Einfuhr  der  Waren  erlegt  und  vom 
Zollpersonal  erhoben  wurde.  Daß  die  Abgabe  eigentlich  nicht  als  Zoll 
betrachtet  werden  soll,  geht  auch  aus  dem  Umstand  hervor,  daß  es 
einerlei  war,  ob  die  betreffende  Stadt  die  Güter  vom  In-  oder  Aus- 
land empfing,  daß  mithin  sowohl  Fremde  wie  Einheimische  daran  teil- 
nahmen und  die  letzteren  keinerlei  Bevorzugung  genossen.  Es  läßt 
sich  auch  nirgends  ersehen,  daß  die  Konsumtionsabgaben  in  den  Verträgen 
mit  fremden  Ländern  zur  Erwähnung  kämen. 

Die  folgende  Tabelle  über  die  Konsumtionsabgaben  der  Städte 
in  Norwegen1)  aus  der  Zeit  1785 — 1799  zeigt,  daß  diese  der  Staatskasse 
bedeutende  Einnahmen  brachten : 

1785 102058  Rtlr. 

1786 96914  ,, 

1787 95583  .. 

1788 102287  „ 

I789 105099  „ 

i79o 101355  „ 

1791 115046  „ 

1792  .  - 31463  „ 

1793 43240  „ 

1794 32  794  - 

1795 121 221  ,, 

1790 132985  ,. 

1797 149300  ,. 

1798 148087  „ 

1799 170290  „ 

4.  Akzise. 

Unter  Akzise  verstand  man  in  der  hier  in  Frage  kommenden 
Periode  nicht  dasselbe,  wie  in  der  vorigen;  jetzt  bezeichnete  sie  eine 
geringe  Abgabe  auf  Waren,  wie  sie  den  Städten  durch  kgl.  Sonder- 
bewilligung in  der  Regel  für  jeden  einzelnen  Fall  zugewiesen  wurde, 
und  zwar  je  nach  Umständen  in  verschiedener  Höhe.      Die  Abgabe 


J)   Siehe  Nathanson,  „Danmarks  Nationalhusholdning"   S.  333. 
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floß  meist  dem  Magistrat  der  Städte,  dem  Armenwesen,  Stiftungen 
oder  ähnlichem  zu,  mancherorts  auch  der  Hafenkasse  oder  dem  Brücken- 
wesen. 

In  einem  Schreiben  vom  I.  September  1655  trifft  Fredrik  III. 
Bestimmungen  über  die  Akzise;  dies  ist  wohl  das  letzte  Mal,  daß  die 
Abgabe  als  Hauptabteilung  unter  Zollgebühren  im  Sinne  der  vorigen 
Periode  eingereiht  wird,  nämlich  als  Zoll  auf  Wein,  Branntwein,  fremdes 
Bier  und  andere  fremde  Getränke,  sowie  auf  dänisches  Bier  und  Brannt- 
wein. In  diesem  Schreiben  wird  verfügt,  daß  die  Akzise  auf  dem  Zoll- 
amt —  worin  ja  nichts  Neues  lag  —  zu  erheben  sei,  doch  zusammen 
mit  dem  übrigen  Zoll,  also  ohne  Sonderberechnung.  Damit  verschwindet 
ihre  Sonderstellung  unter  den  Zollabgaben  und  sie  schmilzt  zusammen 
mit  diesen,  während  ihr  Name  auf  eine  andere  Abgabe  übertragen 
wird.  Zufolge  eines  Schreibens  vom  27.  Januar  1668  hatte  sich  ihr 
Charakter  völlig  verändert,  da  man,  wie  oben  erwähnt,  jetzt  darunter 
eine  geringere  Abgabe  zum  Besten  gewisser  Stiftungen,  des  Magistrats 
oder  ähnlichem  verstand1). 

Wie  zuvor  dargelegt,  erhielten  die  Städte  neben  den  allgemeinen 
Städteprivilegien  von  1662  auch  Sonderprivilegien;  diesen  schloß  sich 
für  einzelne  Städte  eine  Sonderbewilligung  an,  gewisse  Einnahmen 
verordnen  und  einfordern  zu  dürfen,  die  neben  anderem  den  Gehalt 
des  jeweiligen  Magistrats  der  Städte  beschaffen  sollten.  In  dieser  Weise 
erhielten  der  Bürgermeister  und  Rat  von  Bergen  durch  die  Bewilligung 
vom  30.  Juli  1662  —  also  gleichzeitig  mit  den  allgemeinen  Städte- 
privilegien wie  auch  mit  den  Sonderprivilegien  Bergens  —  das  Recht, 
den  ihnen  für  ihre  Stellung  zukommenden  Gehalt  von  jähilich  2400  Rtlr. 
den  Lastgeldern  der  Stadt,  soweit  diese  reichten,  zu  entnehmen, 
den  Rest  aber  der  gewöhnlichen  „Weinakzise"  und  den  „Probegeldern". 
Durch  die  Bewilligung  vom  13.  August  desselben  Jahres  wurde  dem 
Bürgermeister  und  Rat  neben  dem  ihnen  zugesicherten  festen  Lohn 
gestattet,  von  jeder  zu  messenden  Tonne  Gut  einen  Schilling  und  von 
jeder  zur  Stadt  ein-  und  auszuführenden  Last  y2  Ort  zu  erheben,  und 
am  25.  August  desselben  Jahres  erhielten  die  Bürgermeister  von  Sta- 
vanger  einen  offenen  Brief  über  die  „Akzise",  die  ihnen  verliehen  sei 
in  Gestalt  von  2  Schill,  für  jede  Tonne  Gut,  die  eingeführt,  und  von 
1  Schill,  von  jedem  Tal  er,  für  dessen  Wert  in  Stavanger  und  dessen 
Bezirk   —  mit  Ausnahme  des  Holzes  —  ein-  und  ausgeführt  werde. 


l)   Siehe  Bergs  ,,Rescripter  og  Resolutioner"  Bd.  I,   S.  48. 
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Unter  demselben  Datum  wurden  die  Bürgermeister  von  Tönsberg, 
Skien  und  Fredrikstad  derselben  Gunst  teilhaftig,  und  in  späteren 
Briefen  erhielten  auch  andere  Städte  das  Recht,  Akzise  zu  erheben, 
wobei  die  Höhe  der  Summen  verschiedenen  Veränderungen  unterlag1). 

Die  Zollrolle  vom  i.  Mai  1672  enthält  ein  eigenes  Kapitel  über 
Akzise.  Es  heißt  hier  u.  a. :  ,,Die  Akzise,  die  mehrere  unserer  Städte 
in  Dänemark  und  Norwegen  dem  Inhalt  ihrer  Privilegien  gemäß  ge- 
nießen :  Je  nachdem  einigen  unserer  Städte  in  Dänemark  und  Nor- 
wegen Akzise  bewilligt  ist  von  den  Waren,  welche  seewärts  oder  mit 
fahrender  Post  oder  mit  Frachtwagen  landwärts  zu  den  Städten  ein- 
kommen  —  soll  künftig  solcherweise  erhoben  werden." 

§  1  bestimmt,  daß  in  den  Städten  in  Norwegen,  wo  Zoll  erhoben 
wird,  der  Obrigkeit  der  Stadt  Akzise  von  den  Waren  zukommt,  die 
aus  fremden  Ländern  oder  aus  einer  Provinz  kommen,  doch  nicht  von 
Waren,  die  von  der  einen  Stadt  zur  anderen  geführt  und  dort  konsu- 
miert werden.  Auch  sollte  Akzise  nicht  von  Transitwaren  und  von 
auszuführenden  Waren,  wenn  sie  nicht  über  der  Reiche  Grenze  gingen, 
berechnet  werden.  In  §  3  hieß  es:  „und  da  Akzise  den  Städten  bewilligt 
ist,  nicht  nur  zu  Gehältern  für  die  Obrigkeit,  sondern  auch  alter  Sitte 
gemäß  zur  Bewahrung  der  Brücken  und  Häfen,  sowie  zu  anderen  not- 
wendigen Ausgaben  der  Stadt  und  außerdem  für  die  Armen,  so  soll 
die  Obrigkeit  der  Stadt  diese  Abgabe  gewissenhaft  erheben". 

Wie  ersichtlich  ist,  wird  den  verschiedenen  Städten  zu  verschiedenen 
Zeiten  durch  kgl.  Bewilligungen  das  Recht  verliehen,  Akzise  zu  er- 
heben, z.  B.  erhält  Drontheim  dasselbe  durch  den  Brief  vom  27.  Januar 
1668,  und  am  14.  April  desselben  Jahres  wird  ein  Reskript  über  das 
Erheben  von  Lastgeldern,  Weinakzise  und  „Probegeldern"  in  Bergen 
ausgefertigt,  mit  der  Bestimmung,  daß  es  dem  Bürgermeister  Troiel 
in  Bergen  bewilligt  sei,  so  wie  es  dem  Präsidenten,  Bürgermeister  und 
Rat  ebendaselbst  zuvor  bewilligt  sei,  diese  Abgaben  zu  erheben2). 
Diesem  zufolge  lautet  die  Weinakzise  auf  3  Mk.  für  einen  Oxhoft  Wein 
und  2  Mk.  für  einen  Anker  Branntwein.  Später  stößt  man  oft  auf  kgl. 
Schreiben  über  denselben  Gegenstand  —  z.  B.  das  vom  30.  Oktober 
1669  über  die  Akzise  in  Bergen,  vom  29.  August  1670  über  die  Akzise 
in  Drontheim  und  das  vom  28.  September  desselben  Jahres  über  die 
Akzise  in  Skien.     In  diesem  letzteren  erhielt  der  Magistrat  in  Skien 

J)  Siehe  die  Reskripte  vom  3.  Oktober  1685,  31.  Dezember  1687,  10.  April  1788,  28.  Fe- 
bruar 1701,  26.  April  1708  u.  a. 

2)   Siehe  Bergs  „Rescripter  og  Resolutioner"  Bd.  I,   S.  49  und  55. 
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die  Bewilligung,  ebenso  wie  in  Kristiania  2  Schill,  von  jeder  Tonne 
Sturzgut  zu  erheben  und  1  Schill,  von  jedem  Taler,  für  dessen  Wert 
verschiedene  Waren  —  mit  Ausnahme  von  Holz  —  ein-  und  ausgeführt 
wurden1). 

Die  Zollverordnung  vom  26.  November  1768  widmet  dieser  Abgabe 
ein  besonderes  Kapitel2)  —  das  27.  —  und  weist  ihr  gleichzeitig  einen 
Platz  im  Tarif  an.  An  einigen  Plätzen  wurde  sie  für  kgl.  Rechnung 
erhoben,  an  anderen  wiederum  nicht  und  war  dann  höchst  lästig  für 
Handel  und  Schiffahrt.  Auf  diese  Vorstellungen  der  Generalzollkammer 
wurde  bestimmt,  daß  die  Akzise  von  Beginn  des  Jahres  1793  an  für  kgl. 
Rechnung  erhoben  und  den  hierzu  Berechtigten  eine  der  Akzise  ent- 
sprechende Summe  ausgezahlt  werden  solle.  Gegen  Ende  der  Periode 
beliefen  sich  die  Mittel  der  Akzise,  berechnet  auf  10  Jahre,  in  Nor- 
wegen auf  8991  Rtlr.  und  61  Schill.,  während  sie  in  Dänemark  in  der- 
selben 10 jährigen  Periode  4787  Rtlr.  und  89  Schill,  ausmachte3). 

Sonst  wurden  in  der  Rolle  einige  Veränderungen  hinsichtlich 
der  Akzise  vorgenommen;  als  Hauptregel  wurde  hingestellt,  daß  der 
Resolution  vom  10.  März  1767  zufolge  Akzise  ohne  Unterschied  von  allen 
Waren,  die  aus-  oder  inländischen  Zoll  zahlten,  zu  fordern  sei.  Als 
Ausnahme  hiervon  galten  nur  die  Waren,  die  keinen  Zoll,  sondern 
Zehnten  oder  Konsumtion  erlegten. 

Außer  der  festen  Abgabe  für  jede  der  obengenannten  Waren  zahlten 
die  eigenen  Untertanen  des  Landes  und  die  diesen  gleichgestellten 
Fremden  an  sämtlichen  Zollplätzen  von  der  Tragfähigkeit  jedes 
einlaufenden  Schiffes  1  %  Schill.  Akzise  pro  Last,  während  nicht 
privilegierte  Fremde  4  Schill,  zu  erlegen  hatten.  Die  Schiffe,  die  in 
Norwegen  Holz  verluden,  waren,  sofern  es  den  vom  Holz  beanspruchten 
Raum  betraf,  dieser  „Akzise-Lastgeldern"  enthoben;  doch  von  jeder 
Last  der  Fahrzeuge,  die  durch  andere  Waren  in  Anspruch  genommen 
war,  wurde  Akzise  gefordert. 

x)   Siehe  die  Zirkulare  vom  5.   Januar  und  21.  September  1793. 

2)  Siehe  Schmidts  „Forordninger"  usw.     I.  Bd.,   S.  721. 

3)  Siehe  die  Reskripte  Kristians  V.   durch  C.  P.  Rothe  S.  33. „daß  in  Stadt 

und  Lehn  Drontheim  solche  Akzise  und  Einkünfte  von  ein-  und  ausgehenden  Waren  müsse 
eingezogen  und  erhoben  werden,  wie  der  Obrigkeit  Christians  Allergnädigst  verliehen  ist, 
nämlich  2  Schilling  dänisch  von  jeder  Tonne  Sturzgut  und  1  Schilling  dänisch  von  jedem 
Taler,  auf  dessen  Wert  alle  anderen  Waren,  mit  Ausnahme  von  Holz,  lauten,  welche  Ein- 
künfte die  Obrigkeit  der  benannten  Stadt  Drontheim  fürder  genießen  und  unter  sich  teilen 
soll,  wie  der  Magistrat  in  Kristiania  teilt,  so  daß  der  Präsident  zwei  Viertel,  der  oberste  Bürger- 
meister ein  Viertel  und  der  Ratsmann  ein  Viertel  erhält.  Und  damit  die  Trafikierenden 
diese  Belohnung  ohne  jeglichen  Verzug  erlegen,  soll  die  Abgabe  nach  dem  Brief  vom  27.  Januar 
1668  erfolgen." 
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Aus  einer  Aufzählung  in  der  Rolle  von  1768  ist  ersichtlich,  daß 
die  Akzise  damals  an  folgenden  Plätzen  in  Norwegen  für  kgl.  Rechnung 
erhoben  wurde: 

Sponviken  Öster  Risör 

Sand  oder  Dröbak  Mandal 

Sogn  und  Krokstad  Flekkefjord 

Strömsö  Bergen 

Holmestrand  Stavanger 

Kragerö  Kristiansund 

Arendal  Romsdalen. 

Die  einlaufende  Akzise  sollte  in  den  Städten,  wo  sie  dem  Magistrate 
zugewiesen  war1),  je  nach  bestimmten  Verhältnissen  an  die  Armen, 
den  Magistrat  und  zur  Erhaltung  von  Brücken  und  Häfen  verteilt 
werden. 

In  einem  Plakat  vom  28.  Dezember  1792  wurde  befohlen,  daß 
die  Zolleinnehmer  die  Akzise  für  Schiffe  und  Waren  in  Empfang  nehmen 
sollten,  und  zwar  wurde  diese  der  Zollrolle  vom  26.  November  1768 
gemäß  von  allen  den  Waren  erhoben,  die  nach  fremden  Plätzen  gingen 
oder  von  dort  kamen,  die  von  einem  Reiche  zum  anderen  sowie  nach 
den  Herzogtümern  gingen  oder  von  dort  kamen.  Doch  konnte  Akzise 
nicht  für  Waren  verlangt  werden,  die  diese  Abgabe  schon  in  Kopenhagen 
geleistet  hatten.  Frei  gingen  nur  Waren,  die  keinen  in-  oder  aus- 
ländischen Zoll  zahlten,  lebendes  Vieh,  fremdländische  Waren,  die  schon 
einmal  Akzise  gezahlt  hatten,  durch  Privilegien  befreite  Waren,  Waren 
zu  des  Königs  oder  öffentlichem  Gebrauch  bestimmt,  die  Waren  be- 
stimmter privilegierter  Kompagnien,  die  inländischen,  des  Zolls  ent- 
hobenen Fabrik-  und  Manufakturwaren,  Transitwaren,  beschädigte  und 
gerettete  Waren,  die  Schiffe,  die  Holz  in  Norwegen  verluden,  Waren, 
die  zwischen  den  Reichen  geführt,  keinen  Zwischenreichszoll  erlegten, 
und  außerdem  etliche  Kompagnien  und  Private,  die  im  Besitz  von 
Sonderbewilligungen  waren. 

5.  Holzzoll. 

Unter  den  Zollabgaben  nahm  auch  in  dieser  Periode  der  Holzzoll 
eine  Sonderstellung  ein.  Dem  Zolltarif  vom  26.  November  1768  zu- 
folge sollte  dieser  Ausfuhrzoll  mit  1  Rtlr.  und  12  Schill.  Spezie  oder 

x)   Siehe  die  Rolle  von  1768,   S.  110. 
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i  Rtlr.  und  34  Schill,  courant  von  jeder  Holzlast  der  Tragfähigkeit 
des  Schiffes  gezahlt  werden.  Durch  einen  Kammerbefehl  vom  30.  August 
1777  wurde  er  auf  1  Rtlr.  37  Schill,  für  je  eine  Last  erhöht,  sofern  die 
Zahlung  nicht  in  Spezies  erfolgte1).  Dies  unter  der  Voraussetzung, 
daß  die  Ladung  des  Schiffes  nur  aus  Holz  bestand ;  führte  es  auch  andere 
Waren,  so  sollte  für  den  durch  diese  beanspruchten  Raum  36  Schill,  für 
die  Last  gezahlt  werden.  Dies  galt  für  die  Schiffe  der  privilegierten  Na- 
tionen; die  der  nicht  privilegierten  hatten  1%  Rtlr.  Spezie  pro  Last 
als  Holzzoll  zu  entrichten,  doch  wurde  der  kgl.  Resolution  vom  16.  Mai 
1769  gemäß  dieser  Unterschied  ausgeglichen,  so  daß  der  Zoll  gleich- 
lautend für  beide  war.  Wir  bemerken  mit  Interesse,  daß  den  zu  Lange- 
sund, Kragerö,  Fredrikshald  und  anderen  Plätzen  gehörigen  Schiffen 
Gelegenheit  geboten  wurde,  den  Holzzoll,  selbst  wenn  die  Ladung 
im  vorhergehenden  Herbst  geschah,  erst  im  Frühjahr  zu  erlegen,  und 
zwar  unter  der  Bedingung,  daß  der  Schiffsraum  versiegelt  und  für  den 
Zoll  Bürgschaft  gestellt  wurde2). 

Unter  Holzzoll  verstand  man  jedoch  auch  die  Sondersätze,  die, 
wie  die  Rollen  verordneten,  für  Masten  und  Spieren  berechnet  werden 
sollten;  im  Tarif  1768  lauten  diese  auf  24  %,  doch  galten  sie  nur  im 
Konfiskationsfall  für  solche  Masten  und  Spieren,  deren  Ausfuhr  ver- 
boten war.  Der  Art.  14  im  23.  Kapitel  des  Tarifs  gibt  die  Art  und  Weise 
der  Verzollung  an.  Die  Tarife  enthalten  auch  den  Ausfuhr-  und  den 
Zwischenreichszoll  für  Brennholz;  auch  Ruder,  Handspeichen  usw. 
haben,  wenn  die  Ausfuhr  nicht  verboten  ist,  ihre  eigenen  Sätze.  Mast- 
bäume und  Rundhölzer  wurden  nach  ,, Palmen"  bemessen,  deren  drei 
10  Zoll  und  2  Linien  ausmachten3).  Von  dem  auf  inländischen  Schiffen 
von  Norwegen  nach  Dänemark  geführten  Holz  erlegte  man  keinen 
Zoll,  während  ausländische  Schiffe  auf  derselben  Verkehrsstraße  den 
nämlichen  Zoll  zahlten,  als  sei  die  Ausfuhr  nach  fremden  Plätzen  ge- 
schehen. 

Zusammen  mit  dem  Holzzoll  wurde  den  mit  Holz  geladenen  Schiffen 
ein  Hafenzoll  von  12  Schill,  für  die  Holzlast  abgefordert4). 


x)  Siehe  „Specieforordningen"  vom  2.   Janar  1776. 

2)  Siehe  die  kgl.  Resolutionen  vom  20.  Februar  1775,  den  Kammerbefahl  vom  21.  De- 
zember 1776  und  das  kgl.  Reskript  vom  14.  November  1787. 

3)  Siehe  die  Verordnung  vom  10.   Januar  1698,   Kapitel  4,  Artikel  5. 

*)  Siehe  ..Veiledning  til  told  og  consumptionsvsese'nets  behandling"  von  Fr.  W.  Thue, 
S.  297. 
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Neben  den  vorbesprochenen  Konsumtions-  und  Akziseabgaben 
ruhten  auf  dem  Warenumsatz  noch  andere  Abgaben,  die  teilweise 
den  Charakter  reinen  Zolls  tragen,  teilweise  zweifelhaft  sind  und  teil- 
weise nicht  unter  dieser  Bezeichnung  gehen  können.  Zu  den  ersteren 
muß  man  den  in  dieser  Periode  geltenden  sogenannten  Erhöhungszoll 
für  nicht  begünstigte  Schiffe  rechnen,  der  besonders  im  §  49  der  Zoll- 
verordnung vom  1.  Februar  1797  Erwähnung  findet;  gleiche  Vor- 
rechte mit  den  eigenen  Einwohnern  des  Landes  genossen  die  fremd- 
ländischen Nationen,  die  sich  diese  Begünstigung  durch  Verträge  oder 
andere  Vereinbarungen  erworben  hatten;  diese  zahlten  dann  Ein- 
und  Ausfuhrzoll  den  Tarifen  gemäß,  was  als  Norm  betrachtet  wurde. 
Den  nicht  privilegierten  dagegen  war  ein  Erhöhungszoll  von  50  %  über 
die  Tarifsätze  hinaus  aufgebürdet,  der  nicht  allein  für  Waren,  sondern 
auch  für  die  Tragfähigkeit  berechnet  wurde. 

Transitzoll  mußten  eingeführte  fremde  Güter  entrichten,  die 
wiederum  nach  fremden  Plätzen  oder  nach  außereuropäischen  Inseln 
und  Landstrecken,  die  unter  dänisch-norwegischer  Krone  standen, 
ausgeführt  wurden.  Der  Tarif  von  1797  und  das  Plakat  vom  31.  De- 
zember 1798  gaben  ihm  teilweise  eine  gewisse  Höhe  für  jeden  einzelnen 
Artikel  und  teilweise  für  wieder  andere  Artikel  einen  festen  Prozent- 
satz —  1  %. 

Außerdem  gab  es  noch  für  gewisse  Fälle  den  Zwischenreichszoll 
für  inländische  Waren,  die  zwischen  Dänemark  und  Norwegen  und 
zwischen  Norwegen  und  den  Herzogtümern  und  schließlich  zwischen 
den  dänischen  Provinzen  und  den  norwegischen  Ämtern  geführt 
wurden1). 

Wie  früher  zu  ersehen  war,  gab  die  Zollverordnung  von  1797  die 
Gelegenheit,  gewisse  Güter  aufzustapeln.  Wenn  Güter,  die  zuvor  kein 
Stapelrecht  genossen,  auf  fremden  Schiffen  einliefen,  mußte  der  Lager- 
inhaber eine  Abgabe  entrichten,  die,  falls  das  Schiff  privilegiert  war 
oder  geradenwegs  von  fremden  Westindischen  Inseln  oder  Amerika 
kam,  der  Höhe  des  Transitzolls  entsprach;  gehörte  es  zu  den  nicht 
begünstigten  oder  stammte  es  von  anderen  Plätzen  als  Westindien 
oder  Amerika,  erreichte  die  Abgabe  dieselbe  Höhe  wie  der  oben  erwähnte 
Erhöhungszoll  für  nicht  privilegierte. 

Endlich  wurde,  der  Verordnung  von  1797  zufolge,  eine  Transit- 
Lagerabgabe  von  Gütern  erhoben,  und  ferner  gab  es  unter  dem  Namen 


J)   Siehe  , .Versuch  einer  Statistik  usw."  von  Fr.  Thaarup,  Kopenhagen  1796,  S.  272. 
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„Rekognition"  mehrere  Abgaben,  die  nicht  zu  den  allgemeinen  zählten 
oder  für  gewisse  Vorrechte  und  Begünstigungen  zu  entrichten  waren. 
Es  lag  z.  B.  gewissen  Kompagnien  ob,  Rekognition  für  das  Alleinrecht 
auf  bestimmte  Häfen  zu  zahlen. 


6.  Holz-,  Teer-  und  Bergwerkszehnter. 

Auch  der  Holz-  und  Teerzehnte  sollte  vom  Zollamt  erhoben  werden. 
Man  hatte  den  Zehnten  zu  erlegen  von  allerlei  behauenem  und  rundem 
Holz,  Brennholz,  Brettern  und  anderen  verarbeiteten  Holzwaren, 
und  zwar  bei  der  Verschiffung,  ob  diese  nun  nach  aus-  oder  in- 
ländischen Plätzen  erfolgte;  zugelassen  war  auch,  runde  Balken,  ohne 
sie  abzuflachen,  zu  verschiffen1).  Ein  ,,Stykkevaerd"  Sparren  rechnete 
man  zu  2  Stock  oder  120  Stück2).  Von  Eichenplanken,  welche  die 
in  den  Rollen  genannte  Größe  nicht  hatten,  sollte  der  11.  Pfennig  be- 
rechnet werden3).  Für  Stangen  galt  ein  Wertzoll  von  1% — 3  Rtlr. 
für  je  100  Stück,  und  Spaten,  Mulden,  Schöpfgefäße  usw.  aus  Espen- 
und  Erlenholz  sollten  bei  der  Ausfuhr  denZoll  des  11.  Pfennigs  („Penning") 
entrichten4). 

Übrigens  machten  sich,  dem  Sägereglement  vom  7.  September 
1743  zufolge,  hinsichtlich  des  Holzzehnten  manche  Freiheiten  und 
bestimmte  Regeln  geltend,  auf  die  einzugehen  hier  zu  weit  führen 
würde. 

Von  dem  auszuführenden  Teer  sollte  der  Zehnte  bei  der  erstmaligen 
Verschiffung  erlegt  werden,  und  zwar  entweder  in  natura  mit  jeder 
10.  Tonne  oder  in  barem  Gelde.  Eine  norwegische  oder  finnmärkische 
Teertonne  sollte  120  Liter5)  enthalten.  Der  Teer,  der  zum  Hausbedarf 
der  Bauern  auf  dem  Lande  ausgeführt  wurde,  war  zehntenfrei,  ebenso, 
wie  die  kgl.  Resolution  vom  11.  Mai  1785  verordnete,  aller  Teer,  der  im 
Reiche  selbst  verkauft  und  verbraucht  wurde. 

Schließlich  sei  noch  des  Bergwerkszehnten  Erwähnung  getan, 
der  in  der  hier  in  Frage  kommenden  Periode  in  gleicher  Weise  wie  in 
der  vorhergehenden  erhoben  wurde. 


*)  Siehe  den  Kammerbefehl  an  den  Zöllner  in  Kragerö  vom  21.  März  1767. 

2)  Siehe  die  Kammerdezision  in  der  Rechenschaft  Laurvigs  von  1793. 

3)  Siehe  den  Kammerbefehl  vom  3.  Dezember  176S. 

')  Siehe  die  Kammerbefehle  vom  27.  September  1766  und   17.   Januar  1767. 

*)  Siehe  die  Verordnungen  vom  10.   Januar  1698  und  20.  August  1778. 
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7.    Die  Zolleinkünfte. 

Die  Zolleinkünfte  dieser  Periode  zeigten  einen  bedeutenden  Anstieg. 
Im  folgenden  werden  die  gesamten  Zolleinkünfte  für  das  ganze  Land 
wie  auch  für  die  einzelnen  Bezirke  angegeben,  und  zwar  unter  Be- 
nutzung gleichzeitiger  Verfasser,  die,  soweit  ersichtlich,  aus  zuver- 
lässigen Quellen  geschöpft  haben.  Da  Zoll-  und  Konsumtionsabgaben 
in  der  Regel  zusammen  angeführt  sind,  wird  dies  Verfahren  auch  hier 
teilweise  zur  Anwendung  kommen. 

Die  norwegischen  Zollabgaben  des  Jahres  1715,  in  die  der  Holz- 
zehnte mit  inbegriffen  ist,  werden  in  einer  Finanzrechenschaft  von 
1715  mit  183507  Rtlr.  und  64  %  Schill,  angegeben,  und  im  Jahre  1720, 
beim  Schluß  des  Krieges,  beliefen  sie  sich  auf  198063  Rtlr.,  wozu  noch 
ein  Betrag  von  etwa  90000  Rtlr.  der  nordnorwegischen  Zolleinkünfte 
zu  rechnen  ist1);  es  zeigt  sich,  daß  die  norwegischen  Zolleinkünfte 
zu  diesem  Zeitpunkt  etwa  um  2/s  höher  als  die  dänischen  waren.  Die 
Konsumtion  steht  1715  aber  nur  mit  47262  Rtlr.  angeführt,  und  die 
Konsumtion  für  Wein  und  Branntwein  allein  mit  3384  Rtlr.,  während 
die  entsprechenden  Ziffern  für  Dänemark  auf  229775  Rtlr.  und  31620 
Rtlr.  lauten.  Zur  selben  Zeit  ist  die  norwegische  Volks-  und  Familien- 
steuer mit  6231  Rtlr.  angegeben,  die  norwegische  Akzise  mit  6186  Rtlr., 
der  Zehnte  der  Eisenwerke  mit  2600  Rtlr.,  derjenige  der  Kupferwerke 
mit  1907  Rtlr.,  die  Kupferakzise  mit  15053  Rtlr.  und  der  Fischzehnte 
Bergens  mit  1670  Rtlr. 

In  Nathansons  ,,Historisk  Statistisk  fremstilling  af  Danmarks 
Nationalhusholdning"  steht  S.  205  eine  Übersicht  über  Norwegens 
Einnahmen  angeführt,  der  zufolge 

die  Städtekonsumption  von  1731  betrug 54306  Rtlr. 

und  die  von  1746 52256  ,, 

während  der  Zoll  Südnorwegens  1731  bis   auf 133447  .. 

steigt  und  1746   bis  auf 128649  ,, 

Die  Konsumption  von  Rum  und  Branntwein  ist  173 1  . 3804  ,, 

und  1746 3314  ,, 

Die  Akzise  von  1731  beläuft  sich  auf 6349  ,, 

und  die  von  1746  auf 7803  ,, 

der  Fischzehnte  Bergens  1731  lautet  auf      2482  ,, 

und  1746  auf 3105  ,, 

Kupferzehnte  und  Akzise  betrugen  1731 19244  ,, 

und   1746 1681  ,, 

da  im  letzteren   Jahre  kein  Kupfer  verkauft  wurde. 

Der  Zehnte  der  Eisenwerke  stieg  1731  bis  auf 3  35°  •  • 

und  1746  bis  auf 4850  ,, 

l)  Siehe  F.  Jürgensen,  ,,Af  det  dansk-norske  toldvaesens  historie  i  det  18.  aarhundrede'' 
S.  34. 
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Hierbei  ist  aber  zu  beachten,  daß  nur  die  Zolleinkünfte  Südnor- 
wegens in  Betracht  gezogen  sind ;  die  Einkünfte  Nordnorwegens  wurden 
von  der  Partikularkasse  erhoben,  und  mit  Bezug  auf  Bergen  und 
Drontheim  lassen  sich  die  Zolleinkünfte  der  Jahre  1731 — 1746  wie 
folgt  angeben : 


Bergcns  Zoll 

Dronthcims  Zoll 

Rtlr. 

Rtlr. 

1731 

24  993 

17036 

1732 

15308 

46458 

1733 

58852 

28  173 

1734 

38293 

28637 

1735 

38  794 

29  5*9 

1736 

31538 

31326 

1737 

33  5°° 

30  433 

1738 

59078 

26421 

1739 

45  38o 

35  674 

1740 

56601 

26382 

1741 

65864 

31985 

1742 

37  697 

18437 

1743 

78853 

42  202 

1744 

56  856 

58093 

1745 

46  754 

27581 

1746 

47710 

40  574 

736  063 


519831 


Die  jährlichen  Zolleinkünfte  waren  bedeutend  höher  in  Norwegen 
als  in  Dänemark  und  beliefen  sich  zu  jener  Zeit  auf  etwa  220000  Rtlr. 
jährlich;  die  mittleren  Zoll-  und  Konsumtionseinnahmen  Dänemarks 
in  den  Jahren  1731 — 1746  erreichten  nämlich  nur  159656  Rtlr. 

Die  Konsumtionsabgabe  war  jedoch  in  Dänemark  höher  als  in 
Norwegen,  wo  sie  zur  selben  Zeit  etwa  58000  Rtlr.  jährlich  betrug. 

In  den  folgenden  Jahren  nahmen  die  Zolleinnahmen  erheblich 
zu,  so  daß  sie  für  ganz  Norwegen,  sowohl  das  südliche  wie  das  nördliche, 
folgende  Ziffern  zeigten : 

Im  Jahre 

1747 234 168  Rtlr. 

1748 260792 

1749 269576 

1750 263 119 

I751 323  790 

1752 337738 

1753 330751 

1754 297894 

1755 323819 

1756 320867 

1757 325307 

1758 364860 
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Im   Jahre 

1759 355°79  Rtlr. 


1760 
1761 
1762 

1763 
1764 

1765 


343337 
352126 
343062 
391809 
409440 
39i 125 


Hier  sind  die  Konsumtionsabgaben  nicht  mit  eingeschlossen; 
daß  diese  ebenfalls  gestiegen  waren,  ist  daraus  ersichtlich,  daß  die 
höchste  Pachtsumme  dieser  Jahre  auf  71000  Rtlr.  lautete. 

Von  den  Zolleinnahmen  dieser  Jahre  beanspruchte  Nordnorwegen 
in  Bergen  1 311 386  Rtlr.  und  in  Drontheim  894240  Rtlr.  (in  Ansehung 
der  einzelnen  Jahre  vgl.  die  Tabelle). 

Die  Jahre  1766 — 1771  sahen  als  Gesamtzoll  einnähme  folgende 
Zahlen : 

1766 426478  Rtlr. 

1767 428620 

1768 389787 

1769 430852 

1770 401 910 

1771 394271 


während  die  gesamte  Konsumtion  dieser  Jahre  349439  Rtlr.  erreichte. 

Etwas  abweichend  hiervon  sind  die  Einnahmen  des  Jahres  1769 
in  „Büschings  Magazin  für  die  neue  Historie  und  Geographie"  (Halle 
1783,  17.  Teil,  S.  200)  angeführt.  Hier  lautet  die  Summe  der  Zollein- 
nahmen auf  481066  Rtlr.  und  2  Schill.,  während  die  Konsumtion  mit 
75493  Rtlr.  und  37  y2  Schill,  angegeben  ist,  wovon  die  Städtekonsumtion 
64817  Rtlr.  und  75  Schill,  beansprucht. 

Es  zeigt  sich  folgende  Verteilung : 


Rtlr. 

Zolleinkünfte  in  Akershus  Stift 238904 

und  die  Städtekonsumtion  des  Stifts 23  780 

Zolleinkünfte  in  Kristiansands  Stift 64  103 

und  die  Städtekonsumtion  des  Stifts 7  701 

Zolleinkünfte  in  Bergens  Stift 94617 

und  die  Städtekonsumtion  des  Stifts 22  944 

Zolleinkünfte *)  in  Drontheims  Stift 83  440 

und  die  Städtekonsumtion  des  Stifts 10  391 

Sämtliche  Zolleinkünfte  also 481 066 

während  die  Städtekonsumtion  erreichte 64817 


Schill. 

55 
87 
61 
62 

25 
8 

55 
14 


4 
75 


*)  Teilweise  verpachtet. 
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Im  Jahre  1771  wurden  die  großen  Einnahmen  der  nordnorwegischen 
Zolleinkünfte  von  der  Partikularkasse  auf  die  allgemeine  Finanzkasse 
überführt;  hierauf  zeigen  die  gesamten  Zolleinnahmen  der  Jahre  1772 
bis  1784  folgende  Zahlen : 

1772 418997  Rtlr. 

1773 403875    .. 

1774 382541    .. 

x775 407370  „ 

1776 448723  .- 

1777 437285  ,, 

1778 426441  „ 

1779 492591  .. 

1780 478752  .. 

1781 473668  ,, 

1782 5"562  ,, 

1783        575614  -■ 

1784 558472  ,. 

In  demselben  Zeitabschnitt  belief  sich  die  Konsumtion  der  Städte 
in  den  Jahren  1772 — 1783  auf: 


1772 
1773 
1774 
1775 
1776 


60654  Rtlr. 

61549  .. 
65912  „ 

63735  -• 
68713  ,, 


1777 102946 


1778 
1779 
1780 
1781 
1782 
1783 


103111 

124307 

126134 

98865 

94880 

104063 


Schließlich  können  die  Zolleinkünfte  gegen  Ende  der  Periode 
von  1785 — 1799  —  mit  folgenden  Summen  verzeichnet  werden : 

1785 569627  Rtlr. 

1786 578696 

1787 577240 

1788 557024 

1789 535899 

1790 538  119 

1791 617126 

1792 681742 

1793 615888 

1794 706982 

1795 543689 

1796 671 121 

1797 686091 

1798 693601 

1799 680730 
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Im  „Deutschen  Museum"  von  1783  (Bd.  I,  S.  23)  finden  sich  einige 
statistische  Aufschlüsse  über  Norwegen.  Hier  wird  der  Zoll  auf 
240000  Rtlr.  jährlich  veranschlagt,  der  Erhöhungszoll  auf  120000  Rtlr. 
und  die  Konsumtionsauflagen  auf  50000  Rtlr.  jährlich;  in  Tvedtes 
Statistik  werden  die  Mittelwerte  des  norwegischen  Zolls  jährlich  ge- 
schätzt auf1): 

1777 — 1781 461747  Rtlr. 

1782— 1784 548549  .. 

1785— !789 563697  .. 

1790 — 1794 631972  ,, 

1795— J799 655046  „ 

Die  norwegischen  Zoll-  und  Konsumtionseinkünfte  wurden  häufig 
in  Pacht  ausgeboten,  so  z.  B.  in  den  Jahren  1684,  1687,  1700  und  1707. 
Der  Zoll  von  Bergen  und  der  sonstige  Zoll  Nordnorwegens,  die,  wie 
erwähnt,  der  kgl.  Schatulle  zuflössen,  wurden  1691  für  3  Jahre  verpachtet, 
und  zwar  für  eine  erst  jährige  Pachtsumme  von  80000  Rtlr.,  und  in  den 
beiden  anderen  Jahre  für  90000  Rtlr.  Im  Jahre  1703  wurde  der  Zoll 
Nordnorwegens  für  85000  Rtlr.  verpachtet  und  später  ist  in  der  Gesetz- 
gebung häufig  die  Rede  von  diesen  Verpachtungen2).  Im  Jahre  1764 
und  1769  waren  Zoll  und  Konsumtion  im  Stift  Akerhus  verpachtet 
(die  einlaufenden  Einkünfte  für  30000  Rtlr.),  und  noch  im  Jahre  1775 
wird  der  ,, Generalzollverpächter"  in  Norwegen  erwähnt;  vom  1.  Januar 
1780  hörte  die  Verpachtung  der  Konsumtion  auf. 

Schätzungsweise  wird  in  einer  Schrift  jener  Zeit  die  Pachtsumme 
für  den  Zoll  des  Stiftes  Bergen  mit  60000  Rtlr.  angegeben,  während 
die  Einnahmen  auf  100 000  Rtlr.  veranschlagt  werden3).  Die  Pacht- 
summe in  Drontheim  wird  mit  36000  Rtlr.  genannt,  während  die  Ein- 
nahmen 70—75000  Rtlr.  erreichen. 


J)   Siehe  Braun  Tvedthe,  „Norges  Statistik"    S.   108. 

2)  Siehe  die  Verordnung  vom  30.  Dezember   1729,  das  Kammerplakat  vom  22.  und 
29.  Mai   1734  und  die  Verordnung  vom  22.  Dezember  1761. 

3)  Siehe  „Deutsches  Museum"   I.  Bd.,  S.  23,  Leipzig  1783. 
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22.  Kapitel. 
Vertragspolitik. 

i.  Das  Problem  des  neutralen  Seehandels. 
a)  Das  Bündnis  von  1693. 

Im  Kriege  1688  und  1689  stand  Frankreich  eigentlich  völlig  isoliert, 
denn  seine  Widersacher,  der  Kaiser  und  das  Deutsche  Reich,  Spanien, 
Savoyen,  England  und  die  vereinigten  niederländischen  Provinzen  hatten 
auch  dänische  und  schwedische  Hilfstruppen  in  ihrem  Sold.  Im  übrigen 
hatten  der  dänisch-norwegische  und  der  schwedische  König  beschlossen, 
sich  am  Krieg  in  keiner  anderen  Weise  zu  beteiligen,  eine  Haltung, 
die  sicher  vernünftigen  Berechnungen  entsprang,  da  sie  durch  die  von 
den  vereinigten  Mächten  ihnen  zufließenden  Subsidien  ihre  Finanzen 
verbesserten  und  sich  außerdem  eines  Friedens  erfreuten,  dessen  sie 
nach  den  vorausgehenden  Kriegen  höchst  bedürftig  waren.  Ein  anderer 
sehr  bedeutungscoller  Vorteil  erwuchs  ihnen  dabei  aus  dem  Handel, 
den  sie  nach  den  Häfen  der  anderen  Nationen  treiben  konnten,  und  der 
sich  um  so  günstiger  gestaltete,  als  sie  fast  die  einzigen  in  diesem  Sinne 
neutralen  Nationen  Europas  darstellten.  Es  fehlte  auch  nicht  an  Ver- 
suchen, sowohl  Schweden  wie  die  vereinigten  Reiche  für  eine  der  Par- 
teien zu  gewinnen,  und  oft  glaubte  man  diesem  Ziel  sehr  nahe  zu  sein. 

Schon  bei  Ausbruch  des  großen  Krieges  war  das  Mittelmeer  von 
spanischen  und  französischen  Kaperschiffen  überfüllt,  die  feindliche 
wie  auch  neutrale  Schiffe  aufbrachten,  ohne  daß  anfangs  sonderliche 
Bemühungen  zutage  traten,  diesem  gegen  die  völkerrechtlichen  Grund- 
sätze streitenden  Verfahren  Einhalt  zu  tun. 

Die  Generalstaaten  schienen  hinsichtlich  des  Handels  ihren  Stand- 
punkt betonen  zu  wollen,  indem  sie  am  9.  März  1689  *)  eine  Verordnung 
erließen,  die  allen  Untertanen  der  Staaten  untersagte,  Handel  in  irgend- 
welcher Gestalt  nach  Frankreich  hin  zu  treiben,  und  unter  Androhung 
der  Konfiskation  alle  alliierten,  befreundeten  und  neutralen  Nationen 
ersuchte,  keine  Konterbande  nach  Frankreich  zu  führen.  Als  Konter- 
bande bezeichnete  man  Waffen,  Pulver,  Kugeln,  Blei  usw.,  jedoch 
nicht  Getreide,  Schiffsbauholz,  Teer  oder  anderes,  was  die  Ausrüstung 


J)  Sylvius  Vervolg  van  Saken  van  Staat  en  Orlog  in,  en  omtrent  de  Vereenigde  Neder-. 
landen;  door  Lieuwe  van  Aitzema,  t'Amsterdam  1685 — 1699.  Folio.  Vol.  III.  Boeck  XXVII, 
pag.  61—64. 
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von  Schiffen  erforderte.  Alle  Schiffe,  die  sich  auf  dem  Weg  nach  Frank- 
reich befanden  oder  zur  Küste  Frankreichs  gelangt  waren,  sollten  einer 
Visitation  unterworfen  werden.  Es  traten  aber  bald  noch  strengere 
Maßregeln  ein.  Wilhelm  III.,  der  zu  jener  Zeit  an  der  Spitze  der  nieder- 
ländischen sowohl  wie  der  englischen  Regierung  stand,  suchte  Ludwig  XIV. 
in  jeder  Weise  zu  schaden,  und  in  dem  am  22.  August  1689  zwischen 
Großbritannien  und  den  Vereinigten  Provinzen  geschlossenen  Vertrag 
trat  seine  Absicht,  den  König  von  Frankreich  zur  Annahme  drückender 
Friedensbedingungen  zu  bewegen,  klar  zutage;  und  zwar  wollte  er  zur 
Erreichung  dieses  Zwecks  jeglichen  Handel  nach  Frankreich  zu  ver- 
hindern suchen,  indem  er  seinen  Flotten  befahl,  alle  französischen 
Häfen  zu  sperren.  Nicht  genug  hiermit,  befahlen  diese  beiden  Mächte 
ihren  Untertanen  auch,  weder  mit  eigenen  noch  den  Schiffen  irgend- 
eines anderen  Königreichs  mit  Frankreich  Handel  zu  treiben,  wie  ihnen 
auch  bei  Strafe  der  Konfiskation  von  Schiff  und  Gütern  untersagt 
war,  irgendwelches  Gut  von  französischem  Boden  nach  England,  den 
Niederlanden  oder  anderswohin  zu  führen. 

Doch  war  der  Artikel  2  des  Vertrages  Norwegens  Handel  ungleich 
gefährlicher,  denn  hier  hieß  es:  „Und  derweilen  etliche  Könige,  Fürsten 
und  Staaten  der  Christenheit  mit  dem  Allerchristlichsten  Könige  Krieg 
unterhalten,  und  entweder  jeglichen  Handel  mit  Frankreich  verboten 
haben  oder  binnen  kurzem  verbieten  werden,  so  haben  sich  Se.  Groß- 
britannische Majestät  und  die  Herren  Generalstaaten  dahin  geeinigt, 
daß,  falls  sich  während  der  Dauer  dieses  Krieges  die  Untertanen  irgend 
eines  Königs,  Fürsten  oder  Staates  erdreisten  sollten,  mit  den  Unter- 
tanen des  Allerchristlichsten  Königs  Handel  zu  treiben,  oder  falls  ihre 
Schiffe  und  Fahrzeuge  nach  Häfen  und  Buchten  segeln,  die  unter  dem 
Allerchristlichsten  Könige  stehen  und  die  wahrscheinliche  Vermutung 
vorliegt,  daß  sie,  wie  oben  gesagt,  mit  den  Untertanen  des  vorerwähnten 
Königs  Handel  treiben  wollen,  oder  falls  Schiffe  angetroffen  werden, 
die,  den  Untertanen  irgendwelches  Königs,  Fürsten  oder  Staates  an- 
gehörig, mit  Kaufmannsgut  oder  Waren  für  ein  Land  geladen  sind, 
das  unter  dem  Allerchristlichsten  König  steht,  da  sollen  die  vorerwähnten 
Schiffe,  Fahrzeuge,  Kaufmannsgut  und  Waren  von  den  Kriegsschiffen, 
Kaperschiffen  und  anderen  Untertanen  des  Königs  von  Großbritannien 
und  der  Generalstaaten  angehalten  und  eingebracht  und  vor  dem  zu- 
ständigen Richterstuhl  für  gute  Prise  erklärt  werden." 

Des  weiteren  stand  im  3.  Artikel  des  Vertrags,  daß  dieser  möglichst 
schnell  allen  nicht  mit  Frankreich  in  Krieg  lebenden  Mächten  kund- 
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getan  und  ihnen  zugleich  mitgeteilt  werden  sollte,  daß  alle  diejenigen 
holländischen  und  englischen  Schiffe  der  Untertanen,  die  vor  Notifi- 
kation des  Vertrags  nach  Frankreich  abgesegelt  seien,  gezwungen 
würden,  zurückzukehren,  und  daß  die,  welche  gleichzeitig  einen  fran- 
zösischen Hafen  mit  französischen  Gütern  verlassen  hätten,  zum  Löschen 
ihrer  Ladung  angewiesen  werden  sollten,  und  schließlich,  daß  die  Schiffe, 
die  sich  nach  Notifikation  des  Vertrags  nach  Frankreich  begeben  hätten, 
aufgebracht  und  konfisziert  werden  sollten. 

Zu  jener  Zeit  hatte  sich  der  Handel  Englands  und  Hollands  stark 
entwickelt.  Die  Kaufleute  dieser  Nationen,  deren  Handel  durch  den 
Vertrag  bedeutende  Beschränkungen  erfuhr,  griffen  daher  zu  dem 
Ausweg,  ihre  Handelsschiffe  in  Kaperschiffe  umzuwandeln,  die  die 
Fahrzeuge  aller  freundlich  gesinnter  und  neutraler  Nationen,  welche 
von  Frankreich  kamen  oder  nach  dort  bestimmt  waren,  aufbrachten. 
Besonders  ließen  es  sich  die  Zeeländer  angelegen  sein,  eine  Menge 
dänischer   und    norwegischer    Schiffe   nach    Vlissingen    aufzubringen1). 

Daß  alles  dies  in  Widerstreit  mit  dem  Völkerrecht  stand,  bedarf 
keines  näheren  Beweises;  zwei  Nationen  konnten  unmöglich  alle  übrigen 
Staaten  verpflichten  und  deren  Handelspolitik  nach  Gutdünken  leiten 
wollen.  Hierzu  kam  noch,  daß  sich  England  und  Holland  gegen  frühere 
Verträge  mit  Norwegen  vergingen.  Der  Handelsvertrag  zwischen  Eng- 
land und  Dänemark-Norwegen  vom  n.  Juli  1670  besagte  in  seinem 
Artikel  20  ausdrücklich,  daß,  falls  die  eine  der  Vertragsmächte  in  Krieg 
geriete,  sie  die  Schiffe  der  anderen  Macht,  sobald  diese  im  Besitz  der 
vorgeschriebenen  Pässe  seien,  weder  anhalten  noch  aufbringen  dürfe. 
Mit  Schweden  war  ein  ähnlicher  Vertrag  geschlossen  worden,  und  außer- 
dem hatte  dies  Land  am  12.  Oktober  1679  zu  Nimwegen  einen  Handels- 
vertrag mit  Holland  abgeschlossen,  zu  dessen  Inhalt  die  Haltung  dieses 
letzteren  Landes  in  direktem  Widerspruch  stand.  Alles  dies  bewirkte, 
daß  der  neutrale  Stand,  den  die  vereinigten  Reiche  einzunehmen  be- 
schlossen hatten,  untergraben  wurde.  Die  für  Norwegens  Handel  er- 
hofften Vorteile  blieben  aus;  statt  dessen  wurde  er  durch  die  häufigen 
Kapereien  zerstört,  die  Flagge  verhöhnt  und  Schiffe  und  Güter  er- 
beutet und  geplündert;  doch  war  es  andererseits  nicht  ohne  Gefahr, 
mit  den  Seemächten  zu  brechen,  und  das  in  der  Politik  des  Äußeren 
bisher  befolgte  System  würde  durch  eine  Annäherung  an  Frankreich, 
daß  die  Reiche  im  Frieden  zu  Lund  und  Fontainebleau  sehr  geschädigt 

x)  Siehe  „Det  Skandinaviske  Literaturselskabs  Skrifter"  21.  Bd.,  S.  107.  Kjöbenhavn 
1826. 

Probleme  der  Weltwirtschaft.     22.  7 
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hatte,  eine  andere  Richtung  erhalten  haben,  so  daß  die  alten  Verbin- 
dungen mit  dem  Kaiser,  Holland,  Spanien,  Brandenburg  usw.  hätten 
abgebrochen  werden  müssen.  Unter  diesen  schwierigen  Verhältnissen 
wählte  man  den  am  klügsten  erscheinenden  Weg  eines  Bündnisses, 
um  mit  gemeinsamer  Hilfe  seine  Handelsrechte  geltend  zu  machen, 
und  wendete  sich  zu  diesem  Zweck  an  Schweden.  Die  Beziehungen 
zwischen  den  Reichen  waren  während  der  letzten  Jahre  nicht  die  besten 
gewesen;  als  nun  aber  ein  1689  geschlossener  10 jähriger  Vertrag  seinem 
Ende  entgegenging  (27.  Sept./7.  Okt.  1679),  knüpfte  man  neue  Unter- 
handlungen wegen  eines  abermaligen  Allianzvertrages  an,  indem 
man  gleichzeitig  das  Interesse  Schwedens  für  ein  Schutz-  und  Trutz- 
bündnis mit  Dänemark-Norwegen  zugunsten  des  Handels  der  drei 
Reiche  nach  Frankreich  hin  zu  erwecken  suchte.  Viele  widrige  Um- 
stände kamen  zusammen,  um  einen  solchen  Bund  zu  verhindern; 
Schweden  ließ  sich  aber  endlich  dazu  bewegen,  drei  Kommissäre 
zu  ernennen,  die  sich  dann  1690  mit  dem  dänisch-norwegischen  Ab- 
gesandten in  Stockholm  über  einen  Allianzvertrag  einigten,  wobei 
man  jedoch  nicht  vermochte,  Schwedens  Einwilligung  zu  Maßregeln 
zu  erlangen,  die  zum  Schutze  des  Handels  nach  Frankreich  dienen 
sollten.  Als  Grund  hierfür  gaben  die  Schweden  an,  daß  die  Seemächte 
erklärt  hätten,  dem  schwedischen  Handel  in  keiner  Weise  hindernd 
entgegentreten  zu  wollen.  Dem  dänisch-norwegischen  Abgesandten 
wurde  nun  von  seiner  Regierung  bedeutet,  den  Allianzvertrag  sofort 
zu  unterzeichnen,  sowie  zu  erwirken,  daß  die  Kauffahrteischiffe  seiner 
Länder  gegen  Erlegung  von  Konvoigeldern  von  den  schwedischen 
Konvoischiffen  beschützt  würden,  wie  auch  die  dänischen  Konvoi- 
schiffe den  schwedischen  Handelsfahrzeugen  Schutz  gewähren  sollten. 

Mit  diesen  Zusätzen  wurde  dann  der  Vertrag  am  1.  Februar  1690 
in  Stockholm  unterzeichnet,  und  noch  im  Laufe  des  Februar  ging 
allen  Konvoiführern  der  Befehl  zu,  gegenseitig  die  Kauffahrteischiffe 
zu  beschützen.  Viel  war  hierdurch  gewonnen;  bedeutend  sicherer 
als  früher  konnte  Norwegen  seine  Handelsbeziehungen  mit  Frankreich 
unterhalten;  das  Vertrauen  der  Seemächte  auf  Schweden  war  über- 
dies erschüttert  und  die  jetzt  isolierte  Stellung  dieses  Landes  machte 
Dänemark-Norwegen  die  Erreichung  ihrer  Ziele  leichter. 

Die  Vertreter  der  Seemächte  in  Stockholm  setzten  alles  daran, 
um  eine  Annäherung  zwischen  den  skandinavischen  Ländern  zu  hindern. 
Obgleich  Schweden  nun  mehrere  Konvoischiffe  ausgerüstet  hatte, 
die  den  Handel  des  eigenen  Landes  sowohl  wie  den  Dänemark-Nor- 
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wegens  schützen  sollten,  so  war  doch  keines  derselben  nach  Frankreich 
abgesandt,  auch  lag  keine  klare  und  unumwundene  Erklärung  der 
Regierung  vor,  daß  sie  überhaupt  gesinnt  sei,  den  Handel  ihrer  Unter- 
tanen nach  Frankreich  hin  zu  schützen.  Infolgedessen  hatte  der  Güter- 
austausch Schwedens  mit  Frankreich  bedeutend  abgenommen,  und 
als  nun  die  schwedischen  Kaufleute  zu  wiederholten  Malen,  be- 
sonders im  März  1690,  darum  ersuchten,  daß  die  nach  Frankreich  be- 
stimmten schwedischen  Schiffe  konvoiiert  würden,  entschloß  man 
sich,  das  den  Nationen  zukommende  Recht  der  Handelsfreiheit  geltend 
zu  machen.  Manches  trug  dazu  bei,  das  Verhältnis  zwischen  Schweden 
und  den  Seemächten  noch  zu  verschlimmern,  obgleich  der  englische 
Gesandte  in  Stockholm  in  jeder  Weise  versuchte,  Schweden  für  sich 
zu  gewinnen;  unter  anderem  sicherte  er  ihm  vor  anderen  Ländern 
Handelsvergünstigungen  zu.  Diese  sollten  darin  bestehen,  daß  schwe- 
dischen Untertanen  der  Handel  nach  Frankreich  unter  folgenden  Be- 
dingungen offenstehen  solle :  Ein  Seepaß  nach  Frankreich  dürfe  nur 
den  eigenen  Untertanen  des  Landes  ausgestellt  werden,  Frankreich 
dürfe  nur  von  einer  gewissen  Anzahl  schwedischer  Schiffe  besucht  werden, 
jedes  Schiff  solle  mit  Schiffspapieren  nach  gewissen  Schemata  ver- 
sehen sein,  kein  Schiff  dürfe  bei  Strafe  der  Konfiskation  ganz  oder 
teilweise  mit  Kriegskonterbande  geladen  sein,  wozu  auch  Teer,  Pech  usw. 
gezählt  wurde,  jedes  für  diese  Fahrten  bestimmte  schwedische  Schiff 
solle  im  Besitz  eines  vom  englischen  Gesandten  in  Stockholm  ausge- 
stellten Passes  sein,  und  schließlich  sollten  alle  schwedischen  Schiffe, 
die  in  englischen  Häfen  einliefen  oder  englische  Schiffe  auf  offener 
See  trafen,  einer  Visitation  unterworfen  sein. 

Dieser  Vorschlag  rief  jedoch  eine  ganz  unerwartete  Wirkung  hervor. 
Statt  ihn  als  eine  Begünstigung  anzusehen,  schlugen  die  schwedischen 
Minister  vor,  ihn  als  Hohn  aufzufassen  und  ihn  nicht  einmal  einer 
Antwort  zu  würdigen.  Allerdings  kam  es  so  weit  nicht,  da  der  schwe- 
dische Minister  Oxenstierna  dem  König  riet,  eine  entgegenkommende 
Antwort  zu  geben ;  das  Endergebnis  war  dann,  daß  die  Sache  zu  weiterer 
Behandlung  im  Haag  verschoben  wurde.  Während  diese  ihren  Verlauf 
nahmen,  kaperten  die  Holländer  wiederum  mehrere  schwedische  Schiffe, 
deren  eines  reich  beladen  war  und  unter  anderem  auch  Wein  für  des 
Königs  höchsteigene  Tafel  führte.  Hierüber  wurde  der  König  so  erzürnt, 
daß  er  in  starken  Ausdrücken  Restitution  forderte,  und  den  hollän- 
dischen Gesandten  sogar  zeitweilig  vom  Hofe  verwies.     Nun  verlangte 

Holland  unter  Hinweisung  auf  den  Allianzvertrag  vom  12.  September 

27* 
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i688,  daß  Schweden  ihm  zur  Unterstützung  eine  Flotte  gegen  Frank- 
reich senden  solle;  die  Schweden  verweigerten  aber  diese  Hilfe  mit 
der  Behauptung,  daß  Holland  den  Vertrag  gebrochen  habe.  Als  nun 
Holland  im  Juli  1690  den  mit  England  am  22.  August  1689  geschlossenen 
Vertrag  wegen  Sperrung  des  Handels  nach  Frankreich  erneuerte  und 
dies  dem  schwedischen  Hof  kund  tat,  ließ  Carl  XI.  ihnen  ein  Schreiben 
zukommen,  in  dem  er  ganz  einfach  verweigerte,  sich  auf  diesen  Plan 
einzulassen,  und  die  Seemächte  aufforderte,  die  Sperrung  aufzuheben. 
Inzwischen  hatte  der  dänisch-norwegische  Gesandte  in  Stockholm 
den  Boden  für  eine  Vereinigung  zwischen  den  skandinavischen  Ländern 
wohl  bereitet,  und  er  wurde  nun  1690  bedeutet,  Schweden  zu  einer 
Vereinigung  mit  Dänemark  zum  Zweck  des  Handelsschutzes  aufzufordern. 
Trotz  des  kräftigen  von  dem  früher  erwähnten  Oxenstierna  geleisteten 
Widerstands  wurde  der  Vorschlag  angenommen  und  die  Verhandlungen 
zwischen  dem  dänisch-norwegischen  und  drei  von  Schweden  ernannten 
Gesandten  wurden  eröffnet.  Trotz  der  unablässigen  Arbeit  Oxen- 
stiernas,  in  jeglicher  Weise  Hindernisse  aufzutürmen,  wurde  der  Vertrag 
zwischen  Schweden  und  Dänemark-Norwegen  ,,für  Navigationens  und 
Commerciens  Sicherheit"  am  10.  März  1691  unterzeichnet.  Der  Haupt- 
inhalt lief  darauf  hinaus,  daß  die  Reiche  Untertanen,  Seefahrt,  Handel, 
Personen,  Schiffe  und  Güter  gegenseitig  beschützen  sollten,  und  daß 
sie  nicht  leiden  sollten,  daß  ihre  Freiheiten  und  Rechte  in  irgendwelcher 
Weise  und  unter  irgendeinem  Vorwand  von  den  zurzeit  in  den  Krieg 
verwickelten  Mächten  beeinträchtigt  würden1). 

Die  übrigen  Artikel  enthielten  hauptsächlich  Bestimmungen  darüber, 
in  welcher  Weise  die  Länder  gegebenenfalls  ihren  Forderungen  Nach- 
druck verleihen  sollten,  indem  man  als  springenden  Punkt  stets  im 
Auge  behielt,  daß  die  Handelsfreiheit,  so  wie  sie  den  beiden  Ländern 
laut   ihren  Verträgen  und  gemäß  dem  Völkerrecht  zukam,  beschützt 

')  Artikel  i :  ,, Unter  den  Seefahrts-  und  Handelsfreiheiten,  die  Ihre  Majestäten  zu 
verteidigen  beabsichtigen,  versteht  man  diejenigen,  welche  ihnen  rechtmäßig  zukommen 
je  nach  den  Verträgen,  die  sie  mit  den  kriegführenden  Mächten  oder  dem  allgemeinen  Völker- 
recht gemäß  eingegangen  sind." 

Artikel  2:  „Die  Schiffe  der  dänisch-norwegischen  oder  schwedischen  Untertanen  sollen 
keinerlei  Unbill,  Beschwer,  Schaden  oder  Unrecht  zu  leiden  haben,  indem  sie  visitiert,  an- 
gegriffen, geplündert,  eingebracht  oder  einem  anderen  Vertrag  gemäß  oder  dem  Völkerrecht 
zuwider  behandelt  werden.  Geschieht  dieses,  sollen  beide  Majestäten  unverzögert  Entschä- 
digung von  der  Macht  verlangen,  deren  Kriegsschiffe  oder  Kaperschiffe  den  Schaden  verschuldet 
haben.  Sofern  sie  binnen  4  Wochen  danach  keine  Satisfaktion  erhalten  haben,  sollen  sie 
zur  Aufrechterhaltung  ihres  Rechts  zu  Repressalien  greifen,  wobei  jedoch  zu  beachten  ist, 
daß  keine  Schiffe  arrestieret  werden,  die  für  die  gegenseitigen  Häfen  bestimmt  oder  von  dort 
ausgelaufen  sind." 
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werde,  und  daß  das  Auftreten  beider  Könige  in  dieser  Beziehung  ein 
gemeinsames  sein  müsse. 

Der  Vertrag  erregte  viel  Aufsehen,  und  die  Gesandten  der  Alliierten 
zu  Stockholm  erhielten  den  Auftrag,  alles  aufzubieten,  um  Schweden 
zum  Rückzug  zu  bewegen.  Es  wurden  diesem  Lande  neben  Ersatz 
für  erlittenen  Schaden  auch  bedeutende  Handelsvorteile  angeboten; 
doch  es  war  zu  spät :  Karl  XI.  erklärte,  daß  er  dem  Handel  seiner  Unter- 
tanen mit  Frankreich  keine  anderen  Beschränkungen  auferlegen  wolle, 
als  wie  sie  der  Handelsvertrag  zu  Nimwegen  vom  Jahre  1679  verlange, 
und  daß  er  für  Entschädigungen  unzugänglich  sei,  wenn  sie  nicht  auch 
Dänemark-Norwegen  zuteil  würden. 

Andererseits  hatte  sich  auch  Norwegen  mit  Frankreich  in  Unter- 
handlungen eingelassen,  denen,  als  sie  am  17./27.  März  1691  zu  Ende 
geführt  waren,  ein  in  mehreren  Beziehungen  merkwürdiger  Handels- 
vertrag entsprang.  Diesem  zufolge  (er  wird  unter  ,, Frankreich"  näher 
besprochen  werden)  sollte  zwischen  den  Reichen  eine  feste  Neutralität 
aufrecht  erhalten  werden,  indem  der  König  von  Dänemark-Norwegen 
gelobte,  die  Feinde  Frankreichs  nicht  mit  Kriegsbedarf  zu  versehen, 
während  Frankreich  seinerseits  versprach,  Dänemark-Norwegen  für 
den  Fall  eines  Krieges  mit  den  Niederlanden  Beistand  zu  leisten;  außer- 
dem traf  man  Verabredungen  wegen  eines  neuen  Handelsvertrags. 
Doch  auch  mit  Holland  und  England  hatten  die  vereinigten  Reiche 
in  Unterhandlungen  gestanden.  Denn  diese  Nationen  hatten,  ohne  den 
ernstlichen  Vorstellungen  Kristians  V.  Gehör  zu  schenken,  auch  noch 
ferner  dänische  und  norwegische  Schiffe  aufgebracht;  der  König  ließ 
daher  im  Dezember  1690  mehrere  bei  Kopenhagen  liegende  holländische 
Schiffe  anhalten,  worauf  der  Gesandte  der  General  Staaten  in  Kopenhagen 
um  die  Freigebung  der  Schiffe  ersuchte,  indem  er  völlige  Entschädigung 
für  erlittenen  Schaden  gelobte  und  freundschaftliche  Vereinbarungen 
bezüglich  des  Handels  nach  Frankreich  in  Aussicht  stellte.  Da  der 
englische  und  der  brandenburgische  Gesandte  in  Kopenhagen  diesen 
Vorstellungen  beitraten,  gab  die  Regierung  die  holländischen  Schiffe 
unter  der  Bedingung  frei,  daß  den  dänisch-norwegischen  Untertanen 
binnen  6  Wochen  völliger  Ersatz  für  erlittene  Versuche  zuteil  würde. 

Die  nun  eingeleiteten  Unterhandlungen  nahmen  holländischer- 
und  englischerseits  ihren  Ausgangspunkt  von  so  strengen  Bestimmungen, 
daß  diese  dem  Ansehen  eines  selbständigen  Reiches  höchst  abträglich 
erscheinen  mußten.  Nur  45  Schiffe  sollte  Dänemark-Norwegen  jährlich 
nach  Frankreich  senden  dürfen,  jedes  derselben  sollte  mit  Paß  und  Be- 
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glaubigung  vom  englischen  und  holländischen  Gesandten  in  Kopenhagen 
versehen  sein,  nachdem  diesen  ein  Verzeichnis  über  Tragfähigkeit, 
Namen,  Heimatsort  u.  ä.  zugestellt  war;  alle  die  vom  dänisch-norwegi- 
schen König  früher  ausgefertigten  Seepässe  und  Schiffspapiere  sollten 
widerrufen  werden;  falls  die  Schiffe  Konterbande  führten,  waren  sie 
zu  konfiszieren  und  der  Schiffer  hatte  den  dreifachen  Wert  der  Güter 
als  Strafe  zu  zahlen;  die  Fahrzeuge  durften  nur  mit  Gütern  beladen 
sein,  die,  wie  der  Schiffer  eidlich  zu  bekräftigen  hatte,  dänisches  oder 
norwegisches  Eigentum  waren;  außerdem  sollte  er  verpflichtet  sein, 
jedem  beliebigen,  von  England  oder  Holland  dazu  Ermächtigten  die  Zoll- 
scheine vorzuzeigen ;  falls  ein  Schiff  einen  englischen  oder  holländischen 
Nothafen  anlaufen  mußte,  sollten  alle  Schiffspapiere  vorgelegt  werden; 
die  nach  Frankreich  gehenden  Schiffe  sollten  nur  in  den  Häfen,  die  in 
den  Papieren  genannt  waren,  löschen  dürfen,  und  als  Konterbande 
sollten,  wie  gewöhnlich,  gerechnet  werden:  Waffen  aller  Art,  Pferde, 
Sättel,  Segel,  Tauwerk,  Masten,  Blei,  Pech,  Hanf,  überhaupt  alles,  was 
zur  Schiffsausrüstung  erforderlich  war.  Ging  ein  dänisch-norwegisches 
Schiff  unter,  so  sollten  genaue  Beweise  hierfür  geführt  werden,  um 
die  Erlaubnis,  ein  neues  auszurüsten,  erwirken  zu  können;  diese  Be- 
dingungen sollten  von  allen  Schiffen,  die  nach  England  oder  Holland 
aufgebracht  wurden,  angenommen  werden,  und  als  Entgelt  sollten 
die  englischen  und  holländischen  Kriegsschiffe  und  Kaperschiffe,  wenn 
sie  die  Kauffahrteischiffe  der  vereinigten  Reiche  in  offener  See  antrafen, 
sich  diesen  nur  auf  die  Entfernung  eines  Kanonenschusses  nähern 
und  zur  Untersuchung  der  Schiffspapiere  nur  ein  Boot  mit  2  Mann 
aussenden  dürfen. 

Da  die  dänisch-norwegische  Regierung  diesen  Vorschlag  rundweg 
verwarf,  und  über  6  Wochen  vergingen,  ohne  daß  ein  Anerbieten 
Hollands  wegen  Entschädigung  erschien,  hielt  Kristian  V.  am  5.  März 
1691  wiederum  24  holländische  Schiffe  im  Sund  an.  Diese  Maßregel 
war  um  so  notwendiger,  als  Holland,  weit  entfernt  davon,  Schaden- 
ersatz leisten  zu  wollen,  statt  dessen  die  Ladung  der  aufgebrachten 
Schiffe  verkauft,  weitere  neue  gekapert  und  sogar  dänisch-norwegische, 
in  Amsterdam  und  anderen  holländischen  Häfen  überwinternde  Schiffe 
beschlagnahmt  hatte,  überhaupt  sich  befleißigt  hatte,  Norwegens 
Handel  zu  ruinieren.  In  seiner  Note  an  den  holländischen  Minister 
auf  dessen  abermalige  Vorstellungen  wegen  Freigebung  der  Schiffe, 
überläßt  Kristian  V.  das  Urteil  seinen  Zeitgenossen;  und  das  Recht 
mag  wohl  auf  seiner  Seite  gewesen  sein,  da  Holland  gerade  vor  einem 
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Jahr  gelobt  hatte,  keine  dänisch-norwegischen  Schiffe  mehr  aufzu- 
bringen und  Entschädigung  zu  leisten,  ohne  eines  dieser  Dinge  gehalten 
zu  haben.  Aber  auch  jetzt  noch  hörten  die  Holländer  nicht  auf,  nordische 
Schiffe  aufzubringen,  und  der  König  befahl  daher,  Anfang  April  die 
in  den  angehaltenen  holländischen  Schiffen  befindlichen  Waren  zu 
löschen  und  ihre  Verauktionierung  zum  Besten  der  dänisch-norwegischen 
Untertanen,  die  unter  dem  holländischen  Seeräuberunwesen  gelitten 
hatten,  bekannt  zu  machen.  Dies  half;  und  nach  beiderseitiger  Er- 
nennung von  Bevollmächtigten  wurden  als  Entschädigung  für  die 
verkauften  dänisch-norwegischen  Schiffe  85000  Rtlr.  angesetzt,  während 
die  noch  vorhandenen  ausgeliefert  werden  sollten.  Hierauf  folgten 
nun  zwei  Konventionen  —  am  20./30.  Juni  und  18.  Dezember  1691  — , 
worin  die  Art  und  Weise,  in  welcher  der  Handel  nach  Frankreich  be- 
trieben werden  solle1),  bestimmt  wurde.  Die  Einleitung  zu  der  ersten 
dieser  beiden  hatte  diesen  Wortlaut : 

„Comme  sa  Majeste  le  Roi  de  Danemarc  a  trouve  bon  de  donner 
une  Declaration  ou  Ordonnance  selon  laquelle  ses  Sujets  auront  a  se 
regier  conduire  ä  l'egard  de  la  Navigation  de  leur  Commerce  en  France, 
qu'il  l'a  fait  donner  ä  leurs  Hautes  Puissances  par  le  Sieur  Lenthe  son 
Envoye  Extraord.  pour  tenir  lieu  d'une  Convention  ä  l'egard  desdites 
Navigation  et  Commerce  d'entre  Danemarc,  d'Angleterre,  et  leur  Hautes 
Puissances." 

Im  übrigen  bestimmte  die  Konvention:  1.  daß  keine  der  kontra- 
hierenden Parteien  unter  irgendeinem  Vorwand  die  Schiffe  der  anderen 
anhalten  oder  arrestieren  dürfe,  wenn  sie  nicht  zuvor  die  Regeln  in 
Artikel  4  des  am  12.  Oktober  1679  zwischen  Holland  und  Schweden 
geschlossenen  Vertrags  beobachtet  hätte2),  2.  daß  der  Begriff  Konter- 
bande genau  zu  bestimmen  und  zur  Regelung  dieses  und  anderer  Punkte 
ein  Handelsvertrag  zwischen  Dänemark-Norwegen  und  den  vereinigten 
Provinzen  zu  schließen  sei,  3.  daß  die  nach  Frankreich  fahrenden  dänisch- 
norwegicshen  Schiffe  kein  feindliches  Gut  führen  oder  von  dem  einen 
französischen  Hafen  zum  anderen  segeln  dürften,  sondern  daß  sie  sich 
einem  Vorschlag,  wie  ihn  England  und  Holland  Schweden  gemacht 
hätten,  anzupassen  hätten,  4.  daß  Artikel  20  in  obigem  Vertrag  mit 
Schweden  beobachtet  werden  müsse,  wenn  eines  der  nordischen  Handels- 
schiffe  in   offener   See  ein  englisches    oder  holländisches    Orlogschiff 

»)   Siehe  Du  Mont  Thome  VII,  P.  II,   S.  292. 

2)  Es  wurde  hierin  bestimmt,  daß  Repressalien  .erst  4  Monate,  nachdem  man  in  vor- 
geschriebener Weise  Satisfaktion  gefordert  hätte,  zur  Anwendung  kommen  dürften. 
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träfe1).  Hierzu  kamen  Artikel  5  und  6,  die  Bestimmungen  über  Natu- 
ralisation und  Kapereien  in  den  vereinigten  Reichen  enthielten. 

Eine  weitere  Konvention  vom  18.  Dezember  desselben  Jahres 
diente  der  ersten  zur  Erläuterung.  Artikel  3  sollte  dahin  verstanden 
werden,  daß  nordische  nach  Frankreich  segelnde  Schiffe  nur  von  dem 
einen  französischen  Hafen  zum  anderen  segeln  durften,  falls  sie  leer 
gingen,  und  daß  die  nordischen  Schiffe  keinen  von  den  Häfen  der  krieg- 
führenden Mächte  anlaufen,  sondern  nur  geradenwegs  hin  und  zurück 
segeln  durften.  Außerdem  fanden  sich  hier  Zusätze  mit  Bezug  auf 
Schiffspapiere,  Kapereien  und  Konterbande. 

Alles  schien  nun  gut  zu  gehen,  und  die  dänisch-norwegische  Re- 
gierung entsandte  Anfang  des  Jahres  1692  den  Baron  Jens  Juel  nach 
dem  Haag,  um  weitere  Unterhandlungen  wegen  eines  vollständigen 
Handelsvertrags  zu  führen ;  ein  solcher,  und  zwar  in  einer  für  Norwegen 
außerordentlich  günstigen  Gestalt,  kam  auch  nach  etliichen  Verhand- 
lungen zustande,  wurde  aber  von  den  Generalstaaten  nicht  ratifiziert. 
Wiederum  begannen  die  holländischen  Kaper  sich  bemerkbar  zu  machen, 
so  daß  der  König  beschloß,  sich  Schweden  zu  nähern,  um  Maßnahmen 
zum  Schutz  des  Handels  zu  treffen.  Am  13.  Januar  1693  traf  Baron 
Jens  Juel  in  Stockholm  ein  und  schon  am  17.  März  wurde  ein  Vertrag 
unterzeichnet2),  in  dessen  Einleitung  es  hieß,  wie  Gewalttätigkeit 
und  Übergriffe  gegen  die  Untertanen  der  drei  Reiche  zum  größten 
Schaden  für  den  Handel  stetig  im  Zunehmen  begriffen  seien.  Man 
traf  die  Verabredung,  daß  die  Minister  der  Reiche  Satisfaktion  begehren 
und  ein  Verzeichnis  über  die  erlittenen  Verluste  einreichen  sollten; 
für  den  Fall,  daß  auch  dies  erfolglos  bliebe,  einigten  sich  die  beiden 
Könige  dahin,  die  Schiffe  der  betreffenden  Macht  anzuhalten  und  sie, 
wenn  erforderlich,  zu  verauktionieren,  urn  hierdurch  Deckung  zu  er- 
langen ;  gleichzeitig  sagte  der  Vertrag  gegenseitige  Hilfe  und  Stütze  zu. 
Man  sieht  nicht  ohne  Interesse,  daß  Artikel  8  darauf  hinweist,  wie 
die  Untertanen  der  Könige  bedeutend  durch  die  Spanier  zu  leiden  hatten, 
„und  da  dort  nur  geringer  Ersatz  zu  holen  sei,  da  sie  nur  wenig  See- 
fahrt in  Europa  trieben",  so  wollten  die  Könige  spanischen  Gütern 
überall  nachspüren,  ihren  Untertanen  Kaperbriefe  gegen  die  Spanier 
verleihen  und  den  Alliierten  dieses  Landes  zu  wissen  tun,  daß  sie  dafür 
büßen  müßten,  falls  Spanien  Satisfaktion  verweigerte. 

a)  Das  Kriegs-  oder  Kaperschiff  sollte  sich  im  Abstand  von  einem  Kanonenschuß  halten 
und  von  dort  zwecks  Untersuchung  der  Schiffspapiere  ein  Boot  mit  3  Mann  entsenden. 
2)   Siehe  Du  Mont  Thome,  T.  VII,  P.  II,   S.  325. 
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Die  Verträge  vom  i.  Februar  1690  und  10.  März  1691  erfuhren 
Bestätigung,  und  ihre  Gültigkeit  sollte  dauern,  bis  die  Könige  volle 
Satisfaktion  erhalten  hätten.  Dies  wirkte,  und  den  nordischen  Ländern 
wurde  nun  im  wesentlichen  voller  Schadenersatz  zuteil1);  sie  konnten 
dem  neutralen  Handel  tatkräftig  obliegen  und  sich,  solange  das  Ver- 
hältnis zwischen  den  Königen  gut  war,  große  ökonomische  Vorteile 
verschaffen.  Doch  schon  im  Jahre  1695  fing  die  Freundschaft  an  nach- 
zulassen, woran  zum  großen  Teil  die  unermüdlichen  Anstrengungen 
der  Seemächte  schuld  waren,  die  emsig  bemüht  blieben,  Unfrieden 
zwischen  die  nordischen  Länder  zu  säen. 

b)  Das  Bündnis  von  1756. 

Am  30.  Januar  1754  schloß  Bernstorf f  im  Namen  von  Dänemark- 
Norwegen  einen  defensiven  Allianzvertrag  mit  Frankreich  auf  10  Jahre, 
und  4  Jahre  vorher  hatte  er  mit  Hilfe  Frankreichs  eine  Vereinbarung 
zwischen  Dänemark  und  Schweden  erzielt;  noch  ehe  der  englisch- 
französische Seekrieg  im  Sommer  1756  ausbrach,  hatte  der  Minister 
des  Äußeren  schon  im  Januar  die  Aufmerksamkeit  des  Handelsstandes 
auf  die  zu  erwartenden  Zwistigkeiten  zwischen  Frankreich  und  England 
gelenkt,  sowie  darauf,  daß  die  dänischen  und  norwegischen  Schiffe 
höchstwahrscheinlich  Unannehmlichkeiten  ausgesetzt  sein  würden,  wenn 
nicht  alle  Papiere  in  Ordnung  und  die  Ladungen  von  jeglicher  Konter- 
bande frei  wären2).  Bernstorff  machte  Frankreich  darauf  aufmerksam, 
daß  die  vereinigten  Reiche  ihrem  Bundesgenossen  besser  durch  Ver- 
mittlung seines  Handels  beistehen  könnten  —  dem,  wenn  auf  fran- 
zösischen Schiffen  geführt,  sofort  von  englischen  Kapern  Einhalt  getan 
werden  würde  — ,  als  wenn  sie  aktiv  am  Krieg  teilnähmen.  Frankreich 
gab  nun  die  Anregung  zum  Abschlüsse  eines  Bündnisses  zwischen 
Dänemark-Norwegen  und  Schweden  zwecks  gegenseitigen  Schutzes 
für  die  Schiffahrt  der  drei  nordischen  Reiche,  und  am  12.  Juni  1756 
kam  es  zu  einer  solchen  Verbindung3).  Diese  bezweckte  ,,la  plus  stricte 
neutralite",  und  wollte  den  Handel  und  die  Schiffahrt  der  Länder 
geschützt  sehen4).  Ferner  wurde  bestimmt,  daß  die  Ostsee  ein  mare 
clausum  darstellen  solle,  von  dem  fremde  Kaperschiffe  völlig  verbannt 


1)  Siehe  die  Konvention  vom  15./25.  November  1693  zwischen  Schweden  und  Holland. 
Du  Mont  T.  VII,  P.  II.   S.  332. 

2)  Siehe  Schovelin  S.  11. 

3)  Siehe  Du  Reedtz  S.  207  und  „Mercure  Historique  et  politique"  1756,  II,  S.  425. 

4)  Siehe  unter  „Schweden". 
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sein  sollten.  Der  Begriff  Konterbande  wurde  so  wie  im  Utrechter  Frieden 
definiert,  dem  zufolge  er  nur  Waffen  und  Kriegsgeräte  umfassen  sollte. 
Man  erkannte  das  Recht  der  kriegführenden  Mächte,  die  Schiffspapiere 
der  neutralen  Fahrzeuge  zu  untersuchen,  an,  doch  war  von  einer  Visi- 
tation der  Ladung  keine  Rede. 

Man  ersieht,  daß  der  später  bei  so  mancherlei  Gelegenheiten  be- 
tonte Satz:  ,,frei  Schiff  —  frei  Gut"  sich  in  der  Konvention  nicht 
vorfand.  Doch  bemühten  sich  die  Kontrahenten  ihm  Anerkennung 
in  England  zu  verschaffen.  Im  Anschluß  an  die  Neutralitätserklärung 
erschien  eine  Kgl.  Verordnung,  wie  sich  die  Kaufleute  während  des 
Seekrieges  zu  verhalten  hätten,  um  aus  der  Neutralität  Nutzen  zu 
ziehen;  außerdem  enthielt  diese  eine  genaue  Definition  des  Begriffs 
Konterbande1). 

Kurz  danach  brach  der  7  jährige  Krieg  aus,  ein  Krieg,  in  den 
alle  nord-  und  mitteleuropäischen  Staaten  —  mit  Ausnahme  von  Däne- 
mark-Norwegen und  Holland  —  mit  verwickelt  waren.  Es  muß  als  ein 
Glück  für  Norwegen  bezeichnet  werden,  daß  es  damals  in  Bernstorff 
einen  tüchtigen  Minister  des  Äußeren  hatte,  der  es  vermochte,  den  Krieg 
von  Dänemark  und  Norwegen  fernzuhalten,  so  daß  ihrem  Handel 
durch  die  neutrale  Haltung  große  Vorteile  erblühten.  Wie  sich  die 
Verhältnisse  gestalteten,  daß  nämlich  die  französischen  Kaperschiffe 
englische  Handelsfahrzeuge  aus  dem  Mittelmeer  vertrieben,  während 
andererseits  fast  der  gesamten  französischen  Kauffahrteifahrt,  und  zwar 
besonders  der  überseeischen,  durch  englische  Kreuzer  das  Handwerk 
gelegt  wurde,  mußte  den  neutralen  Ländern  durch  diese  Zustände 
viel  Gewinn  erwachsen.  Außerdem  eröffnete  die  französische  Regierung 
auch  neutralen  Schiffen  den  Handel  auf  die  großen  amerikanischen 
Kolonien,  der  in  Friedenszeiten  nur  von  nationalen  Schiffen  betrieben 
werden  durfte.  Als  neue  Gebiete  für  Schiffahrt  und  Handel  erschloß 
sich  den  nordischen  Ländern  also  die  Fahrt  nach  dem  Mittelmeer  und 


x)  Hierzu  wurden  gezählt:  „Allerlei  Kriegswaffen  und  Instrumente  für  den  Krieg, 
Kanonen,  Mörser,  Petarden,  Bomben,  Granaten,  Pechkränze,  Bandeliere,  Kugeln  und  Pulver, 
Lunten,  Salpeter,  Gehänge,  Pistolenhalfter  und  Pferde  und  Aufzäumung."  Als  freies  Kauf- 
mannsgut, daß  sogar  zu  Plätzen  der  kriegführenden  Mächte  geführt  werden  durfte,  wenn  sich 
diese  nicht  etwa  unter  Blockade  befanden,  wurden  angesehen: 

„Allerlei  Manufakturwaren,  allerlei  rohe  Metalle,  Kohle,  allerlei  Getreidewaren,  Tabak, 
Gewürze,  gesalzener  Fisch,  Käse,  Butter,  gesalzenes  und  geräuchertes  Fleisch,  Öle,  Wein, 
Zucker,  allerlei  Baumwolle,  Hanf  und  Flachs,  Pech,  Teer,  Tauwerk,  Segel  und  Segeltuch, 
Planken,  Balken  und  Sparren  aller  Sorten  sowohl  zum  Schiffsbau  wie  zur  Ausbesserung, 
sowie  alle  Sorten  Salz  und  Provisionen  oder  Viktualien,  die  zur  Nahrung  und  zum  Unterhalt 
des  Menschen  dienen." 
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der  Kolonialhandel  nach  Westindien.  Daß  durch  diese  Umstände 
Schiffahrt  und  Handel  einen  mächtigen  Aufschwung  erfuhren,  ist  außer 
allem  Zweifel;  die  Frachtfahrt  im  Mittelmeer  brachte  reichen  Gewinn, 
und  Ende  1758  lag  diese  zum  bei  weitem  größten  Teil  in  dänischen  und 
norwegischen  Händen.  1759  beteiligten  sich  z.  B.  etwa  400  dänische 
und  norwegische  Schiffe  an  dieser  Fahrt,  und  es  ist  als  sicher  anzu- 
nehmen, daß  die  Kaufleute  Londons  fast  ihren  ganzen  Handel  nach 
Spanien  durch  dänische  und  norwegische  Schiffe  vermittelten1).  Auch 
die  Bedeutung  der  Fahrt  nach  Westindien  darf  nicht  unterschätzt 
werden;  neben  verschiedenen  Vergünstigungen  seitens  der  Regierung 
veranlaßte  der  vorteilhafte  Transithandel,  wie  er  während  des  Krieges 
mit  allerlei  Erzeugnissen  des  französischen  Westindiens  betrieben 
wurde,  daß  sich  diese  Fahrt,  wenn  auch  oft  gewagt,  so  doch  auch  ganz 
besonders  gewinnbringend  gestaltete.  Und  schließlich  stand  es  den 
neutralen  Schiffen  offen,  den  kriegführenden  Mächten  Schiffsbedarf 
und  Proviant  zuzuführen  —  ein  Umstand,  der  nicht  zum  wenigsten 
für  Norwegen  bedeutungsvoll  war,  da  seine  Ausfuhrgüter  bekanntlich 
meist   in   Fisch   und   Holz   und   etwas  gesalzenem  Fleisch   bestanden. 

Der  Bund  mit  Schweden  führte  jedoch  zu  Verwicklungen,  da 
nach  Schwedens  aktiver  Teilnahme  am  Festlandskrieg  das  Verhältnis 
zu  England  ein  recht  schwieriges  wurde. 

Wie  verhielt  sich  nun  England  zum  neutralen  Handel  ?  —  Im 
Gegensatz  zu  der  von  den  vereinigten  Reichen  betonten  völkerrecht- 
lichen Auffassung  meinte  England,  daß  eine  neutrale  Macht  aus  dem 
Kriege  keine  Vorteile  ziehen  dürfe,  indem  sie  sich  des  Handels  an  Plätzen 
bemächtigte,  wo  sie  zuvor  nichts  zu  tun  hatte,  also  durch  eine  Erlangung 
neuer  Märkte  infolge  des  Krieges;  dadurch,  daß  sie  dem  zuwiderhandelte, 
was  die  kriegführende  Macht  gerade  wünschte  —  dem  Feinde  die  Zu- 
fuhr von  Lebensmitteln  abzuschneiden  —  nähme  die  neutrale  Macht, 
nach  der  Ansicht  Englands,  indirekt  teil  am  Krieg.  Sie  sollte  sich  daher 
darauf  beschränken,  ihren  eigenen  Handel  in  Frieden  weiter  treiben 
zu  dürfen.  Und  dies  Räsonnement  mußte  bei  einer  so  mächtigen  See- 
macht, wie  England,  natürlich  erscheinen:  es  verweigerte  denn  auch 
in  bestimmter  Weise  den  von  Dänemark-Norwegen  so  nachdrücklich 
betonten  Satz  „frei  Schiff  —  frei  Gut"  anzuerkennen;  es  lag  in  Eng- 
lands Interesse,  den  Begriff  Konterbande  so  umfassend  wie  möglich 
zu  gestalten. 

x)  Schovelin  erwähnt  S.  22,  daß  sich  in  den  Jahren  1755— 177°  der  Frachtverdienst 
dieser  Fahrt  auf  etwa  14  Mill.  Rtlr.  veranschlagen  läßt. 
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Aus  diesen  Grundanschauungen  erklärt  sich,  daß  englisch erseits 
nordische  Kauffahrteischiffe  in  großem  Umfang  gekapert  wurden, 
wodurch  dem  Handelsstand  empfindliche  Verluste  entstanden;  selbst 
die  von  den  dänischen  Kolonien  in  Amerika  kommenden  Schiffe,  be- 
stimmt für  einen  Hafen  in  den  vereinigten  Reichen,  wurden  nicht  ver- 
schont. In  der  zweiten  Hälfte  des  Jahres  1758  wurden  z.  B.  nicht  weniger 
als  12  dänische  und  norwegische  Westindienfahrer  aufgebracht,  die 
sich  auf  dem  Weg  nach  Europa  befanden,  wobei  die  Engländer  be- 
haupteten, diese  seien  in  Wirklichkeit  französisches  Eigentum.  Als  aber 
auch  holländische  Schiffe  den  englischen  Kapern  zur  Beute  fielen  und 
dies  Land  Einwendungen  erhob,  mußte  England  schließlich  dem  ge- 
meinsamen Druck  nachgeben  und  den  Übergriffen  seiner  Kaperschiffe 
Einhalt  gebieten,  so  daß  sich  die  Zustände  ums  Jahr  1759  etwas 
besserten. 

c)  Das  Bündnis  von  1780. 

Die  Stellung  der  vereinigten  Reiche  während  der  großen  See- 
kriege im  17.  und  18.  Jahrhundert  ist  also  ungemein  schwierig  gewesen. 
Indem  sie  einerseits  Bündnisse  mit  anderen  Mächten  schlössen  und 
andererseits  selbst  in  solchem  Umfang  rüsteten,  daß  ein  von  außer- 
halb kommender  Versuch  der  Lahmlegung  ihres  Handels  leicht  die 
Gefahr  mit  sich  führen  konnte,  daß  sie  nicht  zu  unterschätzende  Ver- 
bündete des  Widersachers  wurden,  hatten  sie  es  verstanden,  bei  mehreren 
Gelegenheiten  ihre  Neutralität  zu  bewahren  und  daraus  bedeutende 
Vorteile  zu  ziehen. 

Es  hatte  sich  natürlich  nicht  vermeiden  lassen,  daß  ihrem  Handels- 
stand durch  die  wiederholten  Kapereien  empfindliche  Verluste  zu- 
gefügt wurden,  doch  muß  das  Resultat  der  Kriege,  in  denen  die  Länder 
ihre  neutrale  Haltung  zu  bewahren  vermochten,  im  großen  und  ganzen 
betrachtet,  als  außerordentlich  günstig  bezeichnet  werden.  Und  die 
während  dieser  Zeiten  erworbenen  Vermögen  in  Norwegen  trugen 
dazu  bei,  'die  ökonomische  Grundschicht  zu  stärken,  die  zu  Anfang  der 
Periode  durch  die  Städteprivilegien  gelegt  worden  war. 

Ehe  das  Jahrhundert  sich  seinem  Ende  zuneigte,  sollte  sich 
jedoch  den  vereinigten  Reichen  von  neuem  Gelegenheit  bieten  — ■  und 
zwar  in  höherem  Maße  als  zuvor  —  dem  neutralen  Handel  Gewinn 
abzuzwingen.  Der  Güteraustausch  war  so  einträglich  und  die  sonstigen 
Handelsbeziehungen  so  vorteilhaft,  daß  man  die  Zeit  der  Jahre  1776 
bis  1807  als  „die  gute  Zeit"  oder  ,,die  Blüteperiode"  bezeichnet  hat. 
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Die  jetzt  eingeführte  neue  Zollpolitik  und  der  allgemeine,  besonders 
in  den  Städten,  wachsende  Wohlstand  —  der  oft  durch  gute  Jahre 
und  andere  günstige  Umstände  bedingt  wurde  —  wirkte  fördernd  auf 
diese  Blütezeit.  Doch  von  überwiegender  Bedeutung  war  die  neutrale 
Haltung  während  der  langwierigen  Kriege,  in  die  fast  ganz  Europa, 
mit  Ausnahme  von  Dänemark-Norwegen,  verwickelt  war.  Der  Preis 
für  norwegische  Ausfuhrgüter,  besonders  für  Holz,  stieg,  das  Land  wurde 
als  Stapelplatz  fremder  Güter  benutzt,  wodurch  sich  ein  einträglicher 
Zwischenhandel  entwickelte,  und  die  Frachtfahrt  entfaltete  sich  in 
bisher  ungeahnter  Weise.  Dies  läßt  sich  auch  aus  der  starken  Zunahme 
der  Handelsflotte  ersehen:  Von  1767 — 1792  stieg  die  Tragfähigkeit 
von  etwa  25500  bis  auf  45500  Lasten  und  im  Jahre  1807  zählte  die 
Kauffahrteiflotte  1514  Schiffe  zu  etwa  65500  Lasten,  und  die  Zoll- 
einkünfte stiegen  von  412000  Rtlr.  im  Jahre  1776  bis  auf  1272000 
im  Jahre  1806. 

Schon  bald  nach  Beginn  des  nordamerikanischen  Freiheitskampfes 
gab  die  Haltung  der  englischen  Kaper  den  vereinigten  Reichen  Grund 
zur  Klage;  noch  schlimmer  wurde  die  Lage,  als  sich  Frankreich  1778 
auf  Seite  der  Freistaaten  stellte,  da  nun  amerikanische  sowohl  wie 
indische  und  europäische  Gewässer  von  Kapern  durchstreift  wurden. 
Allerdings  erließ  Frankreich  am  26.  Juli  1778  ein  Reglement  über  die 
neutrale  Schiffahrt;  doch  die  Haltung  Englands  mußte  weiter  Un- 
zufriedenheit erwecken.  Es  wurden  z.  B.  im  Jahre  1778  eine  Menge 
holländischer,  schwedischer,  dänischer  und  norwegischer  Handelsfahr- 
zeuge aufgebracht,  die  zum  großen  Teil  als  gute  Prise  erklärt  wurden 
und  also  verloren  gingen.  Noch  schwieriger  wurde  es,  als  der  Krieg 
zwischen  Frankreich  und  England  ohne  Kriegserklärung  ausbrach, 
so  daß  Norwegens  Handelsstand  keine  Warnung  zugehen  konnte. 

Der  springende  Punkt  war  nach  wie  vor  die  Haltung  Englands 
zur  Frage:  ,,frei  Schiff  —  frei  Gut",  welchen  Umfang  also  der  Begriff 
Konterbande  habe  und  wie  der  Stand  der  Dinge  sein  müsse,  um  einen 
Hafen  als  blockiert  erklären  zu  können.  Eingehende  Unterhandlungen 
wurden  über  diese  Fragen  zwischen  England  und  Dänemark-Norwegen 
gepflogen,  da  das  erstere  Land  die  von  Dänemark-Norwegen  geltend 
gemachte  Auffassung  nicht  anerkennen  wollte.  Zwar  sah  England  ein, 
daß  der  nordische  Handel  durch  die  Übergriffe  der  englischen  Kaper 
stark  geschädigt  wurde,  und  ging  sogar  so  weit,  sich  bereit  zu 
erklären,  die  vor  dem  10.  November  1778  aufgebrachten  Schiffe  und 
Ladungen  freizugeben,  auch  teilweise  Entschädigung  dafür  zu  zahlen, 
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aber  für  Übergriffe  nach  dieser  Zeit  wollte  England  nicht  einstehen. 
Dies  Anerbieten  fand  in  Dänemark-Norwegen  keinen  sonderlichen 
Anklang,  besonders  da  England,  statt  die  Schiffe  freizugeben,  jeden 
einzelnen  Fall  zu  untersuchen  begann.  Während  der  eingeleiteten 
Verhandlungen  erklärten  die  vereinigten  Reiche,  daß  sie  gewillt  seien, 
die  Frage  Konterbande  gemäß  dem  Utrechter  Frieden  von  1713  aufzu- 
fassen, sowie  in  Übereinstimmung  mit  den  Verträgen  Englands  mit 
Holland,  besonders  mit  dem  von  1764,  jedoch  unter  der  Bedingung, 
daß  Dänemark-Norwegen  mit  Bezug  auf  die  Bestimmung  in  §  40  des 
Vertrags  von  1670  auch  aus  jedweder  Holland  zugestandenen  Ver- 
günstigung Nutzen  ziehen  solle.  Aber  nach  wie  vor  bestanden  die  Reiche 
auf  „freies  Schiff  bedingt  freies  Gut"  —  einem  Satz,  den  England 
selbst  im  Vertrag  mit  Holland  vom  Jahre  1674  anerkannt  hatte  und 
den  es  auch  jetzt  noch  den  Türken  und  barbarischen  Staaten  gegenüber 
geltend  machte.  Ferner  verlangte  man,  daß  eine  Blockade  effektiv 
sein  müsse,  daß  es  nicht  genüge,  einen  Hafen  als  blockiert  zu  erklären 
(papierne  Blockade),  sondern  daß  der  Zugang  durch  Kriegsschiffe 
versperrt  sein  müsse,  so  daß  es  mit  Gefahr  verbunden  sei,  einzulaufen, 
und  endlich,  daß  eine  Visitation  neutraler  Schiffe  nicht  stattfinden 
dürfe,  sobald  diese  von  einem  Kriegsschiff  begleitet  seien.  Unter  dem 
Begriff  Konterbande  seien  nur  eigentlicher  Kriegsbedarf  und  Waffen 
zu  verstehen,  und  feindliches  Gut  sollte  —  mit  Ausnahme  von  Konter- 
bande —  sobald  es  unter  neutraler  Flagge  segelte,  nicht  zur  Beute 
gemacht  werden  können. 

Seinerseits  forderte  England,  daß  auch  Lebensmittel  und  Schiffs- 
bedarf als  Konterbande  zu  betrachten  seien,  daß  neutrale  Schiffe  die 
bloße  Erklärung  einer  Blockade  zu  respektieren,  wie  auch  kein  feind- 
liches Gut  zu  führen  hätten,  und  daß  Kaper-  und  Kriegsschiffe  be- 
rechtigt seien,  jedes  neutrale  Schiff  zu  visitieren. 

Englands  Auffassung  des  Begriffs  Konterbande  war  norwegischen 
Erzeugnissen  nicht  günstig;  sie  beschränkte  sich  nicht  einmal  auf  die 
in  älteren  Verträgen  aufgezählten  Güter,  sondern  umschloß  auch  Dinge, 
die  zum  Bau  und  zur  Ausrüstung  von  Kriegsschiffen  dienten,  beispiels- 
weise Schiffsbauholz,  Teer  und  Pech ;  sie  war  auch  geneigt,  getrockneten 
Fisch  und  gesalzenes  Fleisch  als  Konterbande  zu  betrachten,  da  diese 
der  Mannschaft  auf  den  Kriegsschiffen  als  Nahrung  dienten.  Diese 
Auffassung  stand  völlig  im  Streit  mit  norwegischen  Interessen,  da  es 
gerade  die  wichtigsten  Ausfuhrgüter  waren,  deren  Export  gegebenen- 
falls verhindert  würde.     Nach  mancherlei  Verhandlungen  schlugen  die 
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vereinigten  Reiche  England  schließlich  vor,  diesem  das  Recht  auf  die 
Erweiterung  des  Begriffs  Konterbande  zuzubilligen,  vorausgesetzt,  daß 
getrockneter  Fisch  und  Fleisch  hierunter  nicht  inbegriffen  sein  sollten. 

Der  Vertrag  von  1670  zwischen  Dänemark-Norwegen  und  England 
stellte  den  Grundsatz  auf,  daß  feindliches  Gut  in  neutralen  Schiffen 
gute  Prise,  aber  neutrales  Gut  in  feindlichen  Schiffen  nicht  mit  Be- 
schlag zu  belegen  sei.  Die  Aufgabe,  jetzt  die  entgegengesetzte  Ansicht 
zur  Geltung  zu  bringen  —  ,,frei  Schiff,  frei  Gut",  —  war  daher  keines- 
wegs leicht.  Man  nahm  nun  in  Norwegen  seine  Zuflucht  zu  gütlichen 
Vorstellungen  und  meinte,  daß  wenn  England  in  seinem  Vertrag  mit 
Holland  von  1674  dieses  Prinzip  anerkannt  hätte,  so  müsse  auch  Däne- 
mark-Norwegen dessen  teilhaftig  werden;  ferner  verwies  man  auf  §  40 
des  dänisch-norwegisch-englischen  Vertrags,  welcher  Meistbegünstigung 
versprach.  Dennoch  fiel  es  ungemein  schwer,  England  zum  Nachgeben 
zu  bewegen;  Holland  nahm  auf  Grund  seines  Vertrages  von  1674 
eine  weit  günstigere  Stellung  ein.  Man  erreichte  aber  schließlich,  daß 
einer  der  Minister  als  seine  Ansicht  aussprach,  daß  getrockneter  Fisch 
und  gesalzenes  Fleisch  nicht  als  Konterbande  zu  betrachten  seien, 
und  daß  die  Schiffe,  die  feindliches  Gut  an  Bord  führten,  nicht  zu 
konfiszieren  seien.  Doch  war  es  ungewiß,  ob  diese  Gesichtspunkte  auch 
wirklich  zur  Durchführung  kommen  würden. 

Man  mußte  sich  daher  notwendigerweise  nach  anderen  Mitteln 
zum  Schutz  des  Handels  umsehen;  diese  stellten  sich  auch  ganz  un- 
erwartet ein,  da  Rußland,  erzürnt  über  die  Fortnahme  von  englischen, 
nach  Archangel  bestimmten  Handelsschiffen  durch  amerikanische  Kaper, 
eine  bewaffnete  Neutralität  zur  Verteidigung  des  Handels  vorschlug. 
Schon  im  September  1778  überreichte  nun  Bernstorff  durch  den  Ge- 
sandten in  Petersburg  einen  Vorschlag  über  ein  bewaffnetes  Neutralitäts- 
bündnis, der  jedoch  weit  über  die  von  Rußland  vorgeschlagenen  Maß- 
regeln hinausging,  da  die  darin  ausgesprochenen  Grundsätze  besagten, 
daß  neutrale  Schiffe  von  Hafen  zu  Hafen  und  an  den  Küsten  der  krieg- 
führenden Länder  entlang  frei  segeln  können  sollten,  daß  selbst  feindliches 
Gut  —  mit  Ausnahme  von  Konterbande  —  auf  neutralen  Schiffen  frei 
sein  sollte,  daß  der  Begriff  Konterbande  gemäß  dem  Utrechter  Frieden 
zu  bestimmen,  aber  auch  nicht  weiter  auszudehnen  sei,  als  Frankreich 
ihn  während  des  Krieges  ausgelegt  hätte,  daß  eine  Blockade  erst  effektiv 
sein  sollte,  wenn  das  Einlaufen  von  Handelsschiffen  in  den  Hafen  mit 
Gefahr  verbunden  sei,  und  daß  diese  Grundsätze  als  eine  Richtschnur 
für  alle  Staaten  zu  gelten  hätten. 
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Wie  später  zu  ersehen  ist,  waren  dies  die  Prinzipien,  welche  der 
1780  zwischen  den  meisten  neutralen  Mächten  in  Europa  geschlossenen 
Konvention  zugrunde  lagen  und  die  heutigen  Tages  noch  zu  Recht 
bestehen.  Auch  schwedischerseits  erfolgten  Annäherungen,  doch  weder 
mit  Rußland  noch  mit  Schweden  kam  es  zu  einem  Ergebnis.  Mit  dem 
Jahre  1779  wurde  Englands  Haltung  stets  abweisender,  und  als  mehrere 
dänisch-norwegische  Schiffe,  die  französischen  Häfen  gesalzenes  Fleisch 
zuführten,  beschlagnahmt  wurden,  ließ  die  dänisch-norwegische  Re- 
gierung die  Handelsschiffe  konvoiieren;  diese  Konvoischiffe  waren 
auch  zum  Schutz  von  russischen  und  preußischen  Kauffahrteischiffen 
ausersehen.  Als  England  1779  mit  Schwierigkeiten  kämpfen  mußte, 
wendete  es  sich  1780  an  Bernstorff  mit  dem  Vorschlag  einer  Tripel- 
allianz zwischen  Dänemark,  Rußland  und  England,  wobei  es  sich 
als  Gegenleistung  zur  Nachgiebigkeit  bezüglich  seiner  handelspolitischen 
Prinzipien  den  vereinigten  Reichen  gegenüber  verpflichtete. 

Trotz  Bernstorffs  eifriger  Arbeit  zugunsten  einer  solchen  Ver- 
bindung, wobei  er  unter  anderem  geltend  machte,  daß  es  vor  allen 
Dingen  darauf  ankäme,  die  Verbindung  mit  England  als  dem  Haupt- 
konsumenten norwegischer  Ausfuhrartikel  aufrechtzuerhalten,  scheiterte 
dieser  Vorschlag  doch,  und  obgleich  er  betonte,  daß  die  norwegischen 
Ausfuhrgüter  in  Großbritannien  ihr  wesentlichstes  Absatzgebiet  fänden 
und  daß  es  diese  Guthaben  seien,  die  in  hohem  Maße  dazu  verhülfen, 
„die  Handelsbilanz"  zu  heben,  so  gelang  es  doch  nicht,  den  Plan  zu 
verwirklichen. 

Inzwischen  hatten  sich  die  Verhältnisse  derartig  gestaltet,  daß 
Rußland  am  10.  März  1780  die  berühmte  Deklaration  über  die  be- 
waffnete Neutralität  erließ,  welche  die  bekannten  Grundsätze  ent- 
hielt, wie  sie  den  obenerwähnten  Vorschlag  Bernstorffs  vom  28.  Sep- 
tember 1778  kennzeichneten,  und  am  26.  März  erhielt  Bernstorff  die 
Aufforderung,  auf  Grund  dieser  Prinzipien  einen  Entwurf  für  ein  Bünd- 
nis sämtlicher  neutraler  Mächte  zu  machen.  Daß  dies  gerade  jetzt, 
da  man  in  Unterhandlungen  mit  England  stand,  nicht  gelegen  kam, 
ist  verständlich,  da  die  vereinigten  Reiche  sich  dann  nicht  die  handels- 
politischen Vorteile  ausbedingen  konnten,  die  gewissermaßen  die  Trieb- 
feder des  Ganzen  gewesen  waren.  Jedoch  wurde  am  9.  Juli  1780  zwischen 
Rußland  und  Dänemark-Norwegen  die  bewaffnete  Neutralität  abge- 
schlossen, deren  Zweck  war,  den  obenerwähnten  Grundsätzen  Aner- 
kennung zu  verschaffen  und,  wenn  erforderlich,  den  Handel  mit  Waffen- 
gewalt  zu   schützen,   während   gleichzeitig  die   Ostsee  als  mare  clau- 
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sum1)  erklärt  wurde.  Ein  ähnlicher  Vertrag  wurde  am  i.  August  zwischen 
Rußland  und  Schweden  geschlossen,  und  am  9.  September  trat  Schweden 
dem  Vertrag  vom  9.  Juli  und  Dänemark-Norwegen  dem  vom  1.  August 
bei.  Im  Jahre  1781  schloß  sich  Preußen  und  1782  Portugal  und  beide 
Sizilien  diesem  an.  Aber  kurz  zuvor  hatte  Bernstorff  eine  heimliche 
Verständigung  mit  England  über  den  Begriff  der  Konterbande  abge- 
schlossen; dies  war  die  Frucht  von  Verhandlungen,  während  welcher 
Dänemark-Norwegen  nicht  versäumt  hatte,  anzudeuten,  daß  England 
ohnehin  der  Feinde  genug  habe.  Der  Vertrag  trug  das  Datum  des  4.  Juli 
1780  und  man  bezeichnete  ihn  als  eine  Ergänzung  des  Handelsvertrags 
von  1670;  er  bestimmte  ausdrücklich,  daß  Fisch,  Fleisch,  Getreide, 
Mehl  und  überhaupt  alle  Nahrungsmittel  nicht  als  Konterbande  zu  be- 
trachten seien,  auch  Roheisen  und  Kiefernplanken  nicht,  wohl  aber 
Schiffsbauholz  anderer  Sorten,  sowie  Teer,  Pech,  Kupfer,  Hanf  und 
Tauwerk2). 

d)  Das  Bündnis  von  1794. 

Der  Frieden  zu  Versailles  vom  20.  Januar  1783  veranlaßte  zu- 
nächst, daß  der  kraft  der  Neutralität  so  einträgliche  Handel  ein  Ende 
nahm;  doch  sollten  für  Norwegen  mit  den  Koalitionskriegen,  die  Handel 
und  Seefahrt  neue  kräftige  Impulse  verliehen,  die  guten  Zeiten  zurück- 
kehren. Die  finanzielle  Stellung  vieler  Städte  besserte  sich  erheblich 
in  dieser  Zeit,  und  die  guten  Konjunkturen  ließen  manche  der  nördlichen 
Löschplätze  dauernd  ökonomisch  erstarken.  Am  20.  April  1792  erklärte 
Frankreich  Österreich  den  Krieg,  am  19.  November  desselben  Jahres 
erbot  sich  der  Nationalkonvent  im  Namen  Frankreichs,  allen  Völkern, 
die  für  ihre  Freiheit  kämpfen  wollten,  zu  helfen,  und  am  1.  Februar 
1793  brach  dann  der  Krieg  zwischen  Frankreich  und  England  und 
dessen  Bundesgenossen  Holland  aus;  und  schließlich  erklärte  das  Deutsche 
Reich  am  23.  November  Frankreich  den  Krieg. 

Diese  Zustände  mußten  dem  nordischen  Handel  günstig  sein. 
Wir  sehen,  daß  sich  die  nordischen  Länder  zur  Erhaltung  ihrer  Neutralität 
abermals  zusammenschließen,  denn  am  27.  März  17943)  wird  auf  Bern- 
storffs  Vorschlag  ein  Neutralitätsbündnis  zwischen  Dänemark-Norwegen 
und  Schweden  ähnlich  dem  von  1756  geschlossen,  und  zwar  des  Inhalts, 


x)   Siehe  E.  Holm,  „Om  Danmarks  deltagelse  i  forhandlingerne  om  en  väbnet  neutralitet 
fra  1778 — 1780"  in   „Dansk  historisk  tidsskrift"   III,  5,   1866 — 1867. 

2)  Siehe  Du  Reedtz  S.  221  und  Claussen  S.  140. 

3)  Siehe  Du  Reedtz  S.  229. 

Probleme  der  Weltwirtschaft.     22. 
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daß  die  Regierungen  ihren  Handel  gegenseitig  beschützen  sollten, 
wozu  sie  mit  Bezug  auf  die  mit  den  verschiedenen  Ländern  geschlossenen 
Verträge  berechtigt  waren,  und  daß  jedes  der  Länder  eine  Flotte  von 
bestimmter  Größe  ausrüsten  solle.  Die  Ostsee  sollte  ein  mare  clausum 
sein,  und  falls  der  Handel  der  neutralen  Staaten  durch  eine  der  Mächte 
geschädigt  würde,  sollten  Repressalien  erfolgen,  spätestens  4  Monate 
nachdem  auf  Vorstellungen  an  die  betreffende  Macht  eine  ungünstige 
Antwort  eingelaufen  war. 

Obgleich  noch  weitere  Kriegsschiffe  ausgerüstet  wurden,  ließ 
England  doch  nicht  davon  ab,  die  Schiffe  der  drei  nordischen  Reiche 
aufzubringen,  und  zwar  in  einer  Weise,  die  nur  mit  Seeräuberei  zu  ver- 
gleichen war  und  die  sich  sogar  auf  dänische  und  norwegische  Fahr- 
wasser erstreckte.  Auch  die  der  dänisch-norwegischen  Regierung  von 
England  gestellten  Zumutungen  waren  höchst  unbillig,  doch  blieben 
schließlich  die  Kriegsschiffe  der  Reiche  nicht  ohne  Wirkung,  so  daß 
England  etwas  gefügiger  wurde.  Auch  dies  Neutralitätsbündnis  war 
daher,  trotz  Kapereien,  Unannehmlichkeiten  und  Verlusten,  Norwegen 
von  großem  Nutzen,  und  die  glückliche  Ära,  die  seinem  Handel  gegen 
Ende  des  Jahrhunderts  erblühte,  ist  vor  allen  Dingen  Bernstorf fs  vor- 
sichtiger und  kluger  Handelspolitik  zuzuschreiben. 

Rußland  bemühte  sich,  als  1795  die  erste  Koalition  gegen  Frank- 
reich gesprengt  wurde,  zwischen  den  nordischen  Regierungen  Un- 
frieden zu  stiften,  und  machte  Dänemark-Norwegen  sogar  das  An- 
erbieten, dem  mit  England  geschlossenen  Bündnis  beizutreten,  wobei 
aber  die  Neutralität  bewahrt  werden  solle.  Doch  erschien  den  vereinigten 
Reichen  ein  Bündnis  mit  England  nicht  sonderlich  verlockend;  denn 
diese  Macht  begnügte  sich  nicht  nur  damit,  norwegische  und  schwedische 
Schiffe,  die  sie  im  Verdacht  hatte,  für  französische  Häfen  bestimmt 
zu  sein,  aufzubringen,  sondern  sie  fing  auch  an,  die  Schiffe  im  Fahrwasser 
zwischen  Dänemark  und  Norwegen  zu  visitieren  und  während  ihrer 
Jagd  auf  feindliche  Schiffe  norwegisches  Territorium  zu  verletzen. 
Etwas  besser  wurde  es  zwar,  als  die  Kriegsschiffe  der  vereinigten  Reiche 
in  die  Nordsee  ausliefen:  man  zahlte  sogar  Entschädigung  für  aufge- 
brachte Schiffe,  aber  lange  hielt  dies  nicht  an. 

Obgleich  Dänemark-Norwegen  die  französische  Republik  aner- 
kannt hatte,  war  die  Regierung  dieses  Landes  ungehalten  darüber,  daß 
dies  nicht  früher  geschehen  war,  und  erklärte  im  Juli  1796,  daß  sie 
gegenüber  den  neutralen  Schiffen  dieselbe  Haltung  wie  England  ein- 
nehmen wolle;  und  als  Spanien  kurz  darauf  sich  in  ein  Bündnis  mit 
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Frankreich  einließ  und  Kaperschiffe  ausrüstete,  wurde  Norwegens 
Handel  auch  von  dieser  Seite  behelligt.  Besonders  in  französischen 
und  weiter  südlicheren  Gewässern  gab  es  viele  Unannehmlichkeiten, 
und  auch  die  letzten  Jahre  des  Jahrhunderts  brachten  diese  nicht  zum 
Aufhören. 

Aber  allen  Kapereien  zum  Trotz,  und  ungeachtet  aller  Verluste, 
Schwierigkeiten  und  der  unzähligen  Vorstellungen,  um  das  Eigen- 
tum der  Untertanen  zu  retten,  war  die  Periode  in  finanzieller  Be- 
ziehung doch  eine  glückliche  für  Norwegen ;  aber  unter  gewagten  Handels- 
unternehmungen, unter  unsicheren  und  schwankenden  Verhältnissen, 
die  dem  einen  Verluste,  dem  im  Glück  sitzenden  Kaufmann  aber  reichen 
Gewinn  bringen,  schließt  das  Jahrhundert  ab. 

2.  Die  Handelsverträge  mit  den  einzelnen  Ländern. 
a)  Holland. 

Im  Kriege  zwischen  England  und  den  Niederlanden  1665 — 1666 
war  die  von  der  dänisch-norwegischen  Regierung  beobachtete  Haltung 
schwankend.  Es  lag  im  Wunsche  Fredriks  III.,  sich,  wenn  möglich, 
von  der  drückenden  Oberherrschaft  der  Holländer  über  den  norwegischen 
Handel  zu  befreien,  und  er  bezeigte  sich  daher  anfangs  günstig  gesinnt 
gegenüber  England.  Im  Sommer  1665  liefen  etwa  60  holländische  Handels- 
schiffe, darunter  10  Ostindienfahrer,  in  Bergen  ein,  um  den  englischen 
Kriegsschiffen  zu  entgehen,  und  der  Wert  dieser  Kauffahrteischiffe 
belief  sich  auf  große  Summen.  Solange  sie  aber  im  „Bergens  Vaag" 
lagen,  konnten  ihnen  die  Engländer  nichts  anhaben,  da  sie  von  den 
Kanonen  der  Festung  beschützt  waren. 

Der  englische  Gesandte  in  Kopenhagen  schlug  nun  Fredrik  III. 
vor,  den  Engländern  zu  gestatten,  sich  der  holländischen  Flotte  zu 
bemächtigen,  während  gleichzeitig  der  Kommandant  der  Festung 
auf  das  nachdrücklichste  gegen  den  Neutralitätsbruch  protestieren 
sollte.  Sowohl  Fredrik  III.  wie  Karl  III.  sollten  sich  jeglicher  Ver- 
antwortung frei  erklären  und  die  ganze  Schuld  auf  die  militärischen 
Spitzen  wälzen. 

Der  Plan  scheiterte  zwar,  doch  erregte  die  Schlacht  bei  Bergens 
Vaag  große  Aufmerksamkeit  und  blieb  nicht  ohne  Folgen  für  Nor- 
wegens Politik  des  Äußeren.  Die  Annäherungsversuche  an  England 
nahmen  ein  rasches  Ende,  und  Fredrik  III.  schloß  statt  dessen  am 

i./ii.  Februar   1666  ein  Bündnis  mit  den  Niederlanden,  wodurch   er 

28* 
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mit  in  den  Krieg  verwickelt  wurde.  Bedeutsam  für  Norwegens  Handel 
war  dies  insofern,  als  englische  Kaperschiffe  ihn  behelligten  und  der 
Holzhandel  stark  abnahm. 

Der  Vertrag  von  1666  enthält  neben  den  Bestimmungen  über 
das  gegenüber  England  zu  beobachtende  Verhalten  während  des  Krieges 
auch  Weisungen  über  das  Holz  in  Norwegen.  In  der  Einleitung  heißt 
es,  daß  die  Absicht  sei:  ,,pour  parvenir  ä  une  bonne  et  sure  Paix,  et  au 
retablissement  de  la  liberte  du  Commerce  et  de  la  Navigation".  Be- 
sondere Bedeutung  für  Norwegen  hatten  „divers  Articles  separes", 
z.  B.  „I.  Touchant  les  Debtes  et  Pretentions  des  deus  costes.  II.  Touchant 
les  Peages  de  la  Charge  du  Bois  en  Norvege". 

Zufolge  §  1  war  es  vor  allen  Dingen  die  Haltung  Englands  gegen 
die  Kauffahrteiflotte,  die  Ärgernis  erweckt  hatte;  es  wird  bemerkt, 
daß  im  Jahre  1665  englische  Kriegsschiffe  zu  wiederholten  Malen  däni- 
sche und  norwegische  Schiffe,  die  für  neutrale  Plätze  bestimmt  waren, 
aufgebracht,  und  trotz  gehöriger  Reklamation  verweigert  hätten,  sie 
auszuliefern,  und  daß  sie  außerdem  bei  Kronborg  Schiffe  geplündert, 
ans  Land  gejagt  und  die  Festung  angegriffen  hätten.  Der  König  von 
Dänemark-Norwegen  müsse  sich  daher  notgedrungen  gegen  den  König 
von  England  verteidigen,  und  der  Abrede  gemäß  sollte  es  keinem  eng- 
lischen Kriegsschiff  gestattet  werden,  in  die  Häfen  von  Dänemark 
und   Norwegen   einzulaufen,    sondern   sie   sollten   angegriffen    werden : 

,,bien  entendu  que  par  lä  le  Commerce  desdits  Vaisseaux  Marchands 
esdits  Lieux  ne  sera  point  interdit,  en  cas  qu'ils  se  comportent  paisible- 
ment  comme  il  appartient." 

Im  Sonderartikel  2  wird  bestimmt,  daß  der  Vertrag  zu  Kristianopel, 
der,  wie  erinnerlich  sein  wird,  die  gegenseitigen  Handelsbeziehungen 
der  Reiche  zum  Gegenstand  hat,  bis  1685  Gültigkeit  haben  solle: 

,,Eersteligh :  dat  het  voorschrevne  Tractaet  sijdne  relatif  tot  een 
voorgaende,  in  den  Jare  sestienhondert  viff-en-veertijh  geslooten  tot 
Christianopel  sal  blyven  in  zijn  geheel,  uytgesondert  voor  soo  veel 
het  selve  by  desen  werdt  afgetreden  geelucideert,  ende  gealtereet,  om 
te  continueren  tot  den  derthienden  Augusti  des  Jaers  sestien  hondert 
viif  en  tachtigh,  hier  bevooren  ghementioneert." 

Eine  für  Norwegen  bedeutungsvolle  Bestimmung  wurde  getroffen, 
indem  die  den  Holländern  bisher  gewährte  Ermäßigung  von  1/5  der 
Tonnage  außer  Kraft  trat,  so  daß  sie  künftig  §  8  zufolge  die  volle  Ab- 
gabe zu  entrichten  hatten.  Ferner  enthielten  die  Artikel  8,  9  und  10 
Anordnungen  betreffs  des  Holzzolls,  der  Art  der  Lotungen  und  über 
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die  Zollberechnung,  während  n  und  12  besagte,  daß  die  Holländer 
schikanöser  Visitation  enthoben  und  ihnen  gestattet  sein  solle,  allerlei 
Holzwaren  in  Norwegen  zu  kaufen : 

§  VIII  lautet  wie  folgt :  „Avant  ainsi  trouve  ä  quoi  se  montera 
ä  la  charge  de  bois  des  Vaisseaux;  le  bon  plaisir  de  Sa  Royale  Majeste 
est  que  des  Vaisseaux  qui  seront  ainsi  pourvus  de  leurs  Lettres  de  mesure 
et  qui  transporteront  du  bois  de  Norwegue,  pendant  le  susdit  tems 
payant  pour  le  Droit  ou  Toi  du  Roi  un  Risdaler  et  un  huitieme  de  Ris- 
daler,  de  chaque  Last,  sans  qu'on  puisse  leur  demander  d'avantage 
ni  les  taxes  ä  aucun  autre  Droit  de  quelque  nom  qu'on  les  puisse  appeler." 

Und  §  IX:  „Comme  aussi  les  Vaiseaux  qu'appartiennent  ä  quel- 
qu'un  des  Provinces-Unies,  amenant  quelques  Denrees  ou  Marchandise 
en  Norwegue,  ne  payeront  pas  plus  de  Droits  ou  Tols  que  les  Habitants 
ou  propres  Sujets  de  Sa  Majeste  et  seront  traitez  de  meme  et  comme 
les  autres  Nations  en  sortant,  au  cas  qu 'icelies  vinssent  ä  jouir  de  quel- 
que diminution  le  Droit  ou  Toi  des  charges  de  bois,  ensemble  de  la 
Taxe  pour  le  Transport  desdites  Marchandises  de  bois  hors  des  Royaumes 
et  Pais  de  Sa  Majeste'.' 

Dem  Vertrag  von  1645  zufolge  hatten  die  Holländer  1  Rtlr.  pro 
Last  mit  Abzug  eines  Fünftel  der  Tragfähigkeit  zu  zahlen. 

Der  Vertrag  von  1666  erhöhte  also  die  Zollabgabe,  wodurch  Nor- 
wegens Lage  etwas  besser  wurde.  Nichtsdestoweniger  war  es  Holland, 
das  unter  den  Nationen  im  Handelsverkehr  den  meistbegünstigten  Platz 
einnahm,  wie  sich  dies  auch  durch  die  Bestimmung  des  §  IX  bestätigte, 
derzufolge  die  Holländer  denselben  Einfuhrzoll  wie  die  eigenen  Ein- 
wohner des  Landes  zu  entrichten  hatten.  Daß  ihnen  gestattet  wurde, 
andere  Waren,  wie  Pech,  Teer,  Häute  und  Talg  mitzunehmen,  war  nichts 
Neues,  und  die  Forderung,  schikanöser  Visitation  enthoben  zu  sein,  fand 
sich  auch  im  Vertrag  zu  Kristianopel. 

Das  Recht,  alle  Sorten  Holz  in  Norwegen  kaufen  zu  dürfen,  selbst 
Sorten,  deren  Ausfuhr  sonst  gänzlich  verboten  war,  bezeugt  am  besten, 
welchen  Einfluß  Holland  besaß;  Masten,  die  über  20  „Palm"  maßen, 
konnte  der  König  zurückhalten,  auch  anderes  Holz  zu  eigenem  und 
öffentlichem  Gebrauch ;  aber  selbst  Eichenstämme  durften  die  Holländer 
ausführen. 

In  den  folgenden  Jahren  wollte  Norwegen  durchaus  auch  Frank- 
reich seine  freundlichen  Gesinnungen  zeigen,  und  es  trat  deshalb  der 
zwischen  England,  den  Niederlanden  und  Schweden  gegen  Frankreich 
geschlossenen  Tripelallianz   nicht   bei.     Aber   die   europäischen  Ereig- 
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nisse  dieser  Zeit  beeinflußten  auch  die  Stellung  Norwegens.  Ludwig  XIV., 
der  einen  Angriff  auf  die  Niederlande  vorbereitete,  vermochte  Karl  II. 
von  England  an  sich  zu  ziehen,  und  ebenso  glückte  es  ihm,  auch  Schweden 
durch  das  Versprechen  großer  Subsidien  auf  seine  Seite  zu  bringen; 
aus  Rücksicht  auf  Schweden  ließ  nun  Ludwig  XIV.  das  Bündnis  mit 
Dänemark-Norwegen  fahren.  Während  sich  die  Kriegsereignisse  weiter 
entwickelten,  ersuchten  die  Niederlande  Kristian  V.  eindringlich  um 
ein  Bündnis.  Die  Lage  war  schwierig  für  den  König;  doch  entschloß 
sich  Kristian  V.  schließlich  am  30.  Juli  1674  zu  einem  Bündnis  mit 
den  Niederlanden,  dem  Kaiser  und  Spanien,  während  ihm  die  Nieder- 
lande dafür  Subsidien  versprachen. 

In  der  Zwischenzeit  —  und  zwar  am  10. /20.  Mai  1673  —  wurde 
als  eine  vorläufige  Allianz  ein  Vertrag  mit  den  Niederlanden  geschlossen. 
Ganz  allmählich  wurde  auch  Norwegen  mit  in  den  Krieg  gezogen. 

Der  Versuch  der  Seemächte,  den  Handel  nach  Frankreich  hin 
völlig  abzuschneiden,  veranlaßte,  daß  Dänemark-Norwegen  und  Schweden 
1679  ihren  Bund  wegen  des  neutralen  Handels  erneuerten;  1688  stoßen 
wir  abermals  auf  einen  Vertrag  zwischen  Norwegen  und  den  Nieder- 
landen, der  das  Datum  des  6.  Juli  trägt.  In  seiner  Einleitung  heißt 
es1),  daß  er  bezwecke,  die  Handelsverhältnisse  zu  stabilisieren,  und  so 
enthält  er  Bestimmungen  über  den  gegenseitigen  Handel  der  Länder. 
Er  bestätigt  die  Artikel  14  und  15  des  Vertrags  von  1647  und  den 
Artikel  10  des  Vertrags  von  1666 2)  und  bestimmte,  daß  Holland  jeg- 
liche Zollermäßigung  zugute  kommen  sollte,  die  anderen  Ländern 
zuteil  würde3).      Hierzu  kamen  noch   Sonderbestimmungen  über  den 


*)  .  .  .  portant  que  pour  terminer  par  un  heureux  et  final  accomodement  les  diffe- 
rences  qui  dnrent  depuis  longtemps  entre  eux,  et  qui  s'augmentent  de  jour  au  jour,  au  sujet 
de  leurs  Interests  de  Navigation  et  de  Commerce,  Sa  Majeste  et  leurs  Haut-Puissances  en- 
voyerent  leurs  Ministres  etc. 

2)  Art.  III.  .  .  .  en  omtrent  de  Visitation  van  de  voorsz.  Schepen  die  in  Norwegen, 
't  zy  me  Hout  alleen  't  zy  met  Hout  en  andere  Waren,  of  wel  andere  Waren  alleen  souden  mögen 
worden  beladen,  sal  preciselyck  achtervolght  werden  het  14  en  15  Articul  van  het  Tractaet 
van  den  jare  1647,  ende  het  10  Articul  van  dat  van  den  jare  1666  respective. 

s)  Art.  IV.  Gelyck  oock  de  metinge  van  de  Schepen  op  Noorwegen  varende,  gereguleert 
sal  blyven  na  er  het  geene  deswegen  in  den  jare  1669  is  geconvenieert ;  ende  de  Tollen  van  de 
Hout-lasten  en  andere  Waren  en  Koopmanschappen  —  welcke  uyt  Noorwegen  souden  mögen 
werden  uytgevoert  betaelt  sullen  werden  naer  het  8  en  10  Art.  van  het  Tractaet  van  den  jare 
1666  ten  wäre  de  Onderdanen  van  sijn  Koningl.  Majesteyt,  og  wel  andere  Natien,  albereydts 
verkregen  souden  mögen  hebben  of  noch  geduyrende  de  voorsz.  tyd  souden  mögen  verkrygen 
eenige  verminderingh  in  voorsz.  Tollen  in  welcken  ghevalle  oock  de  Ingezetenen  der  Ver- 
eenighde  Nederlanden  dat  voordeel,  volgens  het  9  art.  van  het  voorsz.  Tractaet  de  anno  1777 
sullen  ge nieten. 
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Einfuhrzoll1).  Schließlich  wurde  Nachdruck  darauf  gelegt,  daß  die 
Holländer  von  jeglicher  Art  Sonderzoll  befreit  wären2),  und  daß  der 
vom  dänisch-norwegischen  König  am  27.  Mai  1687  ausgefertigte  Zoll- 
tarif außer  Kraft  erklärt  werde.  Die  hierin  getroffenen  Anordnungen 
hatten  nämlich  nicht  den  Beifall  der  Holländer  gefunden,  und  deren 
somit  hier  zutage  tretendes  Bestimmungsrecht  über  die  dänisch-norwe- 
gische Handelspolitik  erscheint  uns  höchst  auffallend3).  Die  Frage 
entsteht,  ob  die  in  dieser  Weise  errungenen  Vorteile  die  Nachteile, 
sich  so  gebunden  zu  sehen,  aufwiegen  konnten4). 

Wohl  wurden  die  im  Artikel  10  des  Vertrags  erwähnten  Bürden, 
welche  die  Holländer  in  der  Resolution  vom  27.  März  1687  den  Schiffen 
der  vereinigten  Reiche  auferlegt  hatten,  als  lästig  empfunden,  doch 
läßt  sich  darüber  streiten,  ob  diese  den  nordischen  Handel  erschweren- 
den Hindernisse  es  rechtfertigen  konnten,  die  Holländer  einen  derart 
bestimmenden  Einfluß  auf  Norwegens  Verhältnisse  gewinnen  zu  lassen. 


*)  Art.  V.  Insgelijcx  sullen  oock,  conform  het  voorsz.  9.  Articul  de  Schepen,  in  de  Ver- 
eenighde  Nederlanden  'thuys  hoorende,  eenige  Waaren  of  Koopmanschappcn  in  de  Rijcken 
van  sijn  Konninghl.  Majesteyt  brengendc,  't  zy  dat  de  selve  Waren  en  Koopmanschappen 
gebracht  worden  directelijck  uyt  de  eerste  handt  of  van  de  Plaets  daerse  zijn  gevallen,  dan 
niet,  geen  hooger  og  meerder  Tholl  betalen  als  de  eygen  Inwoonders  of  Onderdanen  van  sijn 
Konninghl.  Majesteyt;  ende  sal  dien  volgende  oock  cesseren  de  vierdubbelde  Tholl,  geleght 
op  Waren  en  Koopmanschappen  die  niet  uyt  de  eerste  handt,  og  van  de  Plaetsen  daerse 
zijn  gevallen,  met  Nederlandtse  Schepen  in  sin  Majesteyt  Rijcken  werden  gebracht;  gelijck 
mede  ophouden  sal  het  Verbod  voor  de  Nederlandtsche  Schepen,  om  Waren  of  Koopman- 
schappen tusschen  de  Rijcken  van  sijn  Majesteyt  of  tusschen  Provintien  of  Stiften  in  Dene- 
marcken  of  Noorwegen  te  vervoeren;  daer  en  bonen  sullen  oock  op  het  versoeck  ende  ter 
requisitie  van  sijn  etc. 

2)  Art.  VII.  Sullen  vorders,  volgens  het  2.  Articul  van  het  Tractaet  d'anno  1645  net 
13.  Articul  van  dat  van  den  jare  1647  ende  het  8.  Articul  van  het  Tractaet  d'anno  1666  alle 
by-Thollen  en  andere  dierhelijcke  lasten,  wat  naem  die  oock  souden  mögen  hebben  die  t'zedert 
de  voorsz.  Tractaeten,  en  in  praejuditie  etc. 

s)  Art.  VIII.  Tet  beter  naerkominge  van  alle  't  geene  voorsz.  is,  is  verstaen,  dat  mede 
sal  cesseren  en  ophouden  de  nieuve  Deensche  Tholl-Rolle,  by  sijn  Konninghl.  Majesteyt 
op  den  27.  Mey  1686  gearrestert  ende  voorts  alle  andere  Ordonnantien,  Verboden,  Vryheden 
ende  Exemptien,  welcke  tegens  de  voorschrene  Tractaeten  souden  mögen  zijn  ge-emaneert 
ofte  aen  yemandt  gheconcieert. 

*)  Art.  IX.  Daer  en  is  van  de  zyde  van  Syne  Konninghlijcke  Majesteyt  bedongen, 
ende  by  hare  Hoogh  Mogende  belooft,  dat  de  selve  mede  gheduyrende  de  voorsz.  tijdt  van 
twee  jaeren  sullen  doen  cesseren  het  Verbodt  van  de  Navigatie  ende  Commercie  op  het  Rijck 
Noorwegen  mitsgaders  van  den  mooer  van  de  Houtwaren  die  in  het  selve  Rijck  zijn  gevallen, 
ende  van  daer  of  van  eiders  in  de  Vereenighde  Nederlanden  souden  mögen  werden  gebracht. 
Gelijck  mede  de  belastingh  van  twintigh  guldens  op  het  inkomen  van  yeder  Last  van  de 
voorsz.  Houtwaren,  voor  dare  van  het  voorsz.  Verbodt  tegens  den  invoer  van  dien  gevordert, 
alles  respectivelijck  conform  haer  Hoogh  Mog.  successive  Placaten  ende  Waarschouwingen 
van  den  27.  Maert  1687  ende  17.  Maert  1688. 
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Am  3.  Dezember  16961)  schloß  Kristian  V.  mit  den  Seemächten 
eine  Allianz  im  Haag,  deren  Zweck  es  war,  einen  Vertrag  mit  Holland 
vom  3.  November  1690  zu  ratifizieren  und  diesen  auf  weitere  10  Jahre 
verlängert  zu  sehen,  während  sie  außerdem  Maßnahmen  wegen  eines 
Zusammenschlusses  gegen  Frankreich  traf,  und  in  ihrem  Artikel  8 
Bestimmungen  über  einen  Handelsvertrag  zwischen  Dänemark-Nor- 
wegen und  den  Niederlanden  enthielt.  An  diesen  Vertrag  schlössen 
sich  zwei  „articles  secretes",  in  denen  Kristian  V.  sich  verpflichtete, 
seinen  Untertanen  jeglichen  Handel  nach  Frankreich,  sowohl  direkt 
als  indirekt,  zu  verbieten.  Zur  Deckung  der  hieraus  entstehenden 
Verluste  sollten  die  Seemächte  dem  König  300000  Rtlr.  jährlich  neben 
200000  Rtlr.  jährlich  an  Subsidien  zu  zahlen  haben,  und  den  Ländern 
außerdem  noch  andere  Vorteile  gewähren.  Am  20.  Januar  1701  gingen 
die  Länder  abermals  eine  Allianz  miteinander  ein2),  deren  Ziel  und 
Zweck  sein  sollte  „den  Handel  zu  schützen"3);  erst  am  15.  Juni  1701 
kam  es  zu  dem  endgültigen  Handelsvertrag4)  zwischen  den  Nieder- 
landen und  den  vereinigten  Reichen,  demzufolge  der  Vertrag  von  1645 
erneuert  und  die  Zollabgaben  der  Holländer  in  Dänemark-Norwegen 
geregelt  wurden.  Dieser  Vertrag  gab  auch  einer  dem  Lande  sehr  nütz- 
lichen Einrichtung,  den  Defensionsschiffen,  den  Todesstoß,  und  diese 
listig  durchgeführte  Bestimmung  verlieh  den  Holländern  eine  Macht 
über  Norwegens  Handelsverhältnisse,  die  diesem  zu  großem  Schaden 
gereichte.  Auch  ersieht  man  aus  diesem  Vertrag,  daß  sich  der  König 
von  Dänemark-Norwegen  vertraglich  zu  gewissen  Zollsätzen  Holland 
gegenüber  verpflichtete  —  ein  Umstand,  der  die  Unterlegenheit  Nor- 
wegens gegenüber  dieser  Nation  kennzeichnet5). 

a)   Siehe  Du  Reedtz,   S.  159. 

2)  Siehe  Du  Mont,  T.  VIII,   S.   1. 

3)  III.  Et  comme  il  importe  beaucoup  pour  les  Traffiquans  que  la  Mer  soit  libre  et 
sur,  S.  M.  le  roi  de  Danemarc  promet  ä  Sa  Majeste  le  roi  de  la  Grande  Bretagne  et  aux  Etats 
Generaux  que  pour  la  sürete  du  Commerce,  en  cas  qu'on  vienne  ä  une  Guerre,  eile  fermera 
tous  les  Ports  et  Havres  de  son  Obeissances  aux  Armateurs  et  aux  Vaisseaux  de  Guerre,  ä 
moins  que  ces  Vaisseaux  de  Guerre  ne  viennent  pour  convoier  une  Flotte  de  Vaisseaux  Mar- 
chands  

VI.  S.  M.  le  Roi  de  Danemarc  stipule  expressement  la  Liberte  du  Commerce  pour  ses 
Sujets,  en  cas  qu'on  en  vienne  ä  une  Guerre. 

4)  Siehe  Du  Mont,  T.  VIII,  S.  32.  Siehe  auch  Ludvig  Daae,  „Nils  Griis,  Dansk- 
Norsk  Envoye  i  Haag"  in  der  „Historisk  Tidsskrift"  II,  R.  B.  6,   S.  711. 

5)  Traite  d'Amitie  de  bonne  Intelligence  et  de  Commerce  entre  Fr.  4  R.  d.  Dannemarc 
par  lequel  Traite  de  l'an  1645  etant  renouvelle,  et  pose  pour  fondement  de  celui-ci,  on  convient 
iort  en  detail  de  tout  ce  qui  regarde  non  seulement  la  Liberte  du  Commerce  et  de  la  Navigation 
dans  les  Mers,  Ports  et  Fleuves  de  l'une  et  de  l'autre  Partie;  mais  aussi  les  Droits  que  les 
Vaisseaux  ou  Marchandises  des  Hollandois  devront  payer,  et  des  Exemptions  dont  ils  devront 
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Besonders  wichtig  waren  für  Norwegen  die  Artikel  23 — 32  des 
Vertrags,  da  sie  die  Holz  Verhältnisse  behandeln.  Allerdings  war  der 
frühere  Satz  von  iV8  Rtlr.  pro  Last  festgehalten  worden,  doch  war 
in  §  24  eine  neue,  nicht  unwichtige  Vereinbarung  eingeschaltet.  Schritt 
für  Schritt  waren  die  Holländer  in  früheren  Verträgen  vorgedrungen; 
anfangs  durften  sie  unter  dem  festgesetzten  Lastzoll  nur  Holz  und 
keine  anderen  Waren  laden,  bald  gehörten  hierzu  auch  Pech,  Teer, 
Häute  und  Talg.  In  diesem  Vertrag  erreichten  sie  nun,  auch  ,, andere 
Waren,  die  zur  Ausfuhr  dienen",  mitnehmen  zu  dürfen,  wodurch  sie 
nicht  allein  ihr  Holz  nach  der  Lasttragfähigkeit  verzollt  erhielten, 
sondern  auch  die  anderen  Ausfuhrgüter  des  Landes  mit  sich  führen 
konnten,  und  für  diese,  dem  Zolltarif  gemäß,  nur  so  viel  wie  die  eigenen 
Untertanen  des  Königs  zu  zahlen  brauchten,  ein  Vorrecht,  das  von 
Anfang  an  nur  für  das  Holz  und  nichts  anderes  gelten  sollte;  unstreitig 
stellten  sie  daher  in  Norwegen  die  meistbegünstigte  Nation  dar1). 

Es  scheint  fast,  als  sei  den  Holländern  daran  gelegen  gewesen, 
Dänemark-Norwegen  nach  allen  Seiten  hin  zu  binden.  Gemäß  dem 
Artikel  26  sollte  es  mit  der  Visitation  so  wie  früher  bleiben,  doch  im 
Artikel  27  bedingen  sich  die  Holländer  ausdrücklich  aus,  nicht  ge- 
zwungen zu  werden,  mehr  Holz  als  sie  selbst  wünschen  zu  kaufen,  und 
dieses,  ohne  an  bestimmte  Personen  verwiesen  zu  werden,  erwerben 
zu  dürfen,  von  wem  sie  wollten.  Auch  wollten  sie  alle  Sorten  Holz 
erhandeln  dürfen,  mit  alleiniger  Ausnahme  desjenigen,  das  der  König 
zu  eigenem  und  öffentlichem  Gebrauch  für  erforderlich  hielte  (Art.  28). 
Keinerlei  Sonderzoll,  Ringgelder  oder  ähnliches  (Art.  29)  sollten  sie  zu 
zahlen  haben,  und  Hafengelder  ebenso  wie  des  Landes  eigene  Einwohner 
(Art.  30).  §  32  ist  insofern  interessant,  als  er  zugunsten  Hollands  höchst 
prahlerisch  verfaßt  ist  und  sich  dabei  auf  alle  möglichen  früheren  Ver- 
träge beruft2). 

jozuir  en  Dannemarc  et  en  Norwegue.  Avec  un  Article  Separe  concernant  l'Excmption  accorde, 
aux  Vaisseaux,  Hollandois  du  droit  appelle  Defension-Schepen,  du  memc  jour.  Comme  aussi 
un  Extrait  du  Rolle  au  Tarif  des  Droits,  ordonnes  par  le  Roi  de  Dannemarc  en  1691. 

*)  XXIII.  Les  Lestes  de  Bois  dans  les  Vaisseaux  etant  reglez  et  trouvez  selon  le  mesu- 
rage  arrete  dans  l'Articles  precedent,  Sa  Majeste  a  trouve  ä  propos,  que  des  Vaisseaux  qui 
auront  leurs  veritables  Billets  de  Mesurage  signez  et  qui  seront  chargez  de  Bois  de  Norwegue, 
sera  exige  et  Daye  ä  la  Douane  de  Sa  Majeste  pour  chaque  Leste  une  Risdale  et  un  huitieme; 
et  qu'ä  l'egard  du  Peage  on  ne  fera  aucune  difference  entre  le  Bois  qu'ii  est  permis  de  tirer 
de  Norwegue,  mais  que  tout  sera  comte  par  Lestes,  comme  on  vient  de  le  dire,  sant  qu'on 
puisse  exi^er  aucun  autre  Peage  ou  Droit,  quel  nom  qu'il  puisse  avoir,  pendant  la  duree  du 
present  Traite.   ... 

2)  XXXII.  De  Privilegien  en  Geregtigheden  der  respective  Steden  in  de  Vereenigde 
Nederlanden,  in  het  Spierse  Tractaet  vermelt,  ende  andersints  by  de  voorige  Koningen  van 
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Aus  dem  betrüblichen  „article  secret",  der  den  Defensionsschiffen 
ein  Ende  machte,  sei  angeführt : 

„Comme  dans  le  XVI  Article  du  present  Traite  il  est  bien  parle 
de  faire  cesser  les  Privileges,  Immunitez  et  Exemptions  des  Vaisseaux 
appellez  Exemptions- Schepen;  mais  que  dans  ce  meme  article  il  n'est 
rien  statue  ä  l'egard  de  la  suppression  des  Privileges,  Immunitez  et 
Exemptions  des  Vaisseaux  nommes  Defensicns-Schepen,  sur  lesquels 
S.  H.  P.  n'instistent  pas  moin  que  sur  eux  des  Exemptions-Schepen. 
Sa  Majeste  a  bien  voulu  s'obliger  par  cet  Article  Separe  ä  lever  et  faire 
cesser  des  ä  present  lesdits  Privileges,  Immunitez  et  Exemptions  dont 
lesdits  Defensions- Schepen  ont  joui  pendant  quelques  annees  con- 
secutives  etc.  ..." 

Der  darauffolgende  „extrait  du  Röle"  greift  auch  in  ungebühr- 
licher Weise  in  die  Zolladministration1)  ein;  er  scheint  den  norwegischen 
und  dänischen  Zolloffizieren  kräftige  Ermahnungen  und  Anweisungen 
zur  Besserung  zu  geben,  er  bestimmt  sogar  Strafen  für  Übertretungen, 
was  immerhin  in  Verträgen  zu  den  Seltenheiten  gehört.  Und  wenn 
zu  alledem  angeordnet  wird,  daß  die  Zollbeamten,  mit  Ausnahme  der- 
jenigen in  Kopenhagen,  Kristiania,  Bergen,  Drontheim  und  Drammen, 
keine  Schreiber  halten  dürfen,  so  muß  man  sich  mit  Erstaunen  fragen, 
wie  die  Beziehungen  beider  Länder  zueinander  gewesen  sein  müssen, 
wenn  solche  Einmischungen  geduldet  wurden. 

b)  England. 

Am  13. /23.  Februar  1661  wurde  ein  Allianz-  und  Handelsvertrag 
zwischen  Fredrik  III.  und  Karl  II.  von  England  in  25  Artikeln  ge- 
schlossen2). Die  §§  6 — 11  haben  zum  Gegenstand  den  Handel  zwischen 
beiden  Ländern,  und  zwar  enthalten  sie  folgende  Bestimmungen: 

§  6.  Utriusque  Regis  Subditis  liberum  erit  alterius  Regna,  Pro- 
vincias,  Emporia,  Portus  &  Plumnia  cum  Mercibus  suis  tarn  Terra  quam 
Mari  adire  ibique  versari  &  negotiari,  dummodo  consueta  Vectigalia 
solvant:  Salva  tarnen  utrusque  Regis  superioritale  jure  in  Regnis, 
Provinciis,  Principatibus  atque  Territoriis  respective  suis. 

Deenemarcken  verbent  ofte  by  syne  Majest.  van  Deenmarcken  en  Noorvvegen  selfs  voor 
desen  uytgegeven,  sullen  niet  verstaen  werden  door  dit  Tractaet  verkort  of  in  eenigerley 
manieren  gepraejudiciert  te  syn  gelyck  oock  met  desen  alle  voorige  Tractaten  met  den  Staet 
gemaeckt  werden  gerenoveert  soo  verre  deselve  dit  Tractaet  niet  contrarien. 

J)  Vgl.  hiermit  die  Zollrolle  für  Dänemark  und  Norwegen  vom  21.  März  1691,  S.  9, 
Kjöbenhavn  1710. 

2)   Siehe  Du  Reedtz,   S.  in  und  Du  Mont,  T.  VI,  P.  II,  346  und  399. 
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§  7-  Item  conventum,  concordatum  et  conclusum  est,  quod  Sub- 
diti  Serenissimi  Magnae  Britanniae  Regis  ad  Portus  prohibitos,  quorum 
in  praecedentibus  Faederibus  mentio  sit  absque  speciali  licentia  Regis 
Daniae  &  Norwegiae  petita  &  obtenä,  nullatenus  accedant  nisi  evidens 
Maris  periculum  aut  Tempestatum  impulsus  accedere  vel  intrare  coegerit ; 
ubi  tunc  minime  ipsis  merceandisare  licebit. 

§  8.  Item  conventum,  concordatum  etc.  .  .  .  quod  si  aliquem  in 
alterius  Regis  Littora  naufragium  facere  contingat,  fractam  et  quassam 
Navim  cum  Alercibus  libere  vendicare  poterit  (salvo  Jure  cujusqunque 
loci)  neque  quicqvam  ei  eä  in  re  impedimento  erit;  Quin  tenebuntur 
potius  loci  Incolae  si  hoc  ab  iis  petatur  ut  pro  justä  mercede  laboris 
Naufragium  passo  auxilio  sint  ad  ea  quae  servari  poterunt  Naufragio 
eripienda. 

§  12  bestätigt  die  früheren  Verträge,  und  §  13  besagt,  daß  aller 
Zoll  und  ähnliche  Abgaben  in  den  Ländern  in  gleichem  Maße  wie  von 
den  meistbegünstigten  Nationen  erlegt  werden  sollen;  auch  hinsicht- 
lich der  Abgaben  im  Sund  wird  in  den  §§  23  und  24  diese  meistbegünstigte 
Stellung  betont,  wie  überhaupt  ausgesprochen  wird,  daß  Englands 
bevorzugte  Stellung  im  ganzen  mit  der  der  Holländer  zusammenfallen, 
sowie  nicht  weniger  begünstigt  sein  solle,  als  die  irgendeiner  anderen 
Nation,  mit  Ausnahme  Schwedens. 

Der  Friedensvertrag  von  Breda  vom  21./31.  Juli  16671)  handelt 
in  seinem  §  1  von  einer  allgemeinen  Gegenseitigkeit  in  Handelsbezie- 
hungen2), doch  der  im  17.  Jahrhundert  wichtigste  Handelsvertrag 
zwischen   beiden   Ländern  wurde  erst   am   11.    Juli    1670  geschlossen. 

In  diesem  wird  im  Artikel  5  und  6  als  allgemeine  Regel  hingestellt, 
daß  den  Untertanen  beider  Könige  zu  Friedenszeiten  Handel  und 
Wandel  in  den  Reichen,  Provinzen,  Handelsplätzen,  Häfen  und  Flüssen 
des  anderen  frei  stünde  und  zwar,  nachdem  der  übliche  Zoll  gezahlt  sei, 
ohne  fernere  Bewilligungen  oder  Geleitbriefe.  Hierbei  solle  ausgenommen 
sein,  daß  die  Untertanen  Englands  ohne  besondere  Erlaubnis  des 
dänischen  Königs  die  sogenannten  verbotenen  Häfen  wie  auch  die 
dänischen  Kolonien  besuchten,    und    daß    ebenso    die   dänischen   und 


!)   Siehe  Du  Mont,  T.  VII,  P.  I,   S.  53  und  Du  Reedtz,   S.  119. 

2)  .  .  .  En  consideration  dequoi  la  liberte  de  la  Navigation  et  du  Commerce  demeure 
mutuelle  et  reciproque  aux  Sujets  de  Tun  et  de  1'autre  Roi;  comme  aussi  d'entrer,  sejourner 
et  negotier  avec  leur  Marchandises  dans  les  Places  de  Commerce  Havres  et  Rivieres  de  Tun  et 
de  1'autre." 

3)  Siehe  Du  Mont,  T.  VII,  P.  1,  S.  132  und  Du  Reedtz,  S.  121.  Siehe  auch  Wessel 
Berg,   „Forordninger  for  Norge",   1.  Bd.,   S.   25 ff. 
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norwegischen  Untertanen  nicht  mit  englischen  Kolonien  Handel  trieben, 
ohne  zuvor  des  englischen  Königs  besondere  Einwilligung  hierzu  er- 
langt zu  haben.  Im  Artikel  7  heißt  es,  daß  dänische  und  norwegische 
Untertanen  in  ihren  Kellern  und  Packhäusern  in  England,  Schott- 
land und  Irland  und  anderen  unter  dem  englischen  König  stehen- 
den Häfen  in  Europa  alle  solche  Waren  einführen  und  stapeln  können, 
die  in  Dänemark  erzeugt  oder  künftig  dort  erzeugt  werden  würden, 
sowie  auch  alle  von  der  Elbe  kommenden  Güter.  Andererseits  stand 
England  das  Recht  zu,  seine  Waren  und  Industrieerzeugnisse  in  dänische 
und  norwegische  Häfen  und  Kolonien  einzuführen.  Eine  weitere  Abrede 
bestand  darin,  daß  Vorrechte,  die  andere  Länder  hinsichtlich  der  Ein- 
fuhr anderer  Waren  künftig  erzielten,  auch  den  beiden  Kontrahenten 
zuteil  würden1).  Im  §  8  behält  sich  Großbritannien  vor,  in  bezug  auf 
die  Zollabgaben  mit  den  Holländern  gleich  zu  stehen,  also,  mit  Aus- 
nahme Schwedens,  die  meistbegünstigte  Stellung  einzunehmen2). 

Ebenso  sollten  Dänemark  und  Norwegen  zu  den  meistbegünstigten 
Ländern  in  England  zählen,  und  daher  bezüglich  der  Zollabgaben  und 

*)  §  7.  II  sera  permis  aux  Sujets  du  Serenissime  Roy  de  Danemarc,  d'apporter  dans 
leur  Magasins,  en  Angleterre,  Ecosse  et  Irlande,  et  dans  les  Ports  du  Roy  de  la  Grande  Bretagne 
en  Europe  les  Denrees  qui  sont  ä  present,  ou  qui  seront  cy-apres  du  creu  et  production,  de 
leurs  Etats,  Pays  et  Seigneuries,  sujettcs  au  Roy  de  Danemarc,  ou  des  Manufactures  d'icelles 
comme  aussi  celles,  qui  viendront  d'aucun  endroit  de  la  Riviere  d'Elbe.  II  sera  permis  de  la 
mesme  maniere,  aux  Sujets  du  Roy  de  la  Grande  Bretagne  de  faire  venir  et  de  porter  dans 
lc  Danemarc,  la  Norwegue  et  dans  les  autres  Ports  et  Colonies  du  Roy  de  Danemarc,  qui 
ne  sont  pas  deffendues,  toutes  sortes  de  Marchandises  qui  sont  et  seront  produites  et  fabri- 
quees,  cy-apres  dans  les  Royaumes,  Pays  et  Estats  de  l'obeissance  du  Roy  de  la  Grande  Be- 
tagne,  et  s'il  arrive  qu'en  quelque  temps  que  ce  fait,  cy-apres,  il  soit  permis  ä  aucunes  Nations 
etrangeres  d'apporter  toutes  sortes  de  Denrees  sans  exceptions,  en  Angleterre,  en  Ecosse 
et  en  Irlande  et  dans  les  autres  Ports  qui  appartiennent  au  Roy  de  la  Grand'  Bretagne,  la 
mesme  chose  sera  aussi  permise  aux  Sujets  du  Roy  de  Danemarc:  ce  qui  sera  permis  de  la 
mesme  maniere  aux  Sujets  du  Roy  de  la  Grand'  Bretagne  en  pareille  occasion,  dans  les  Ports 
et  Colonies  dependans  du  Roy  de  Danemarc. 

2)  §  8.  ...  ils  ne  payeront  pas  plus  de  Douane,  de  Coustume,  de  Tolle,  ni  autres  Droits, 
ni  en  aucune  autre  maiere,  que  les  Habitants  des  Provinces-Unies  des  Pays-Bas  et  autres 
Estrangers  (ä  l'exception  de  la  Suede  seulement)  qui  sont  liberte  d'y  traffiquer  en  payant 
de  moindres  Droits  de  Coustume,  payent  ou  payeront  cy-apres,  et  en  y  allant,  y  retournant, 
ou  y  sejournant,  comme  aussi  en  y  peschant  et  traffiquant,  et  en  toutes  autres  choses,  ils 
jouiront  des  mesmes  Libertez,  Immunitez  et  Privileges,  que  les  Peuples  d'aucuns  Pays  estran- 
gers,  qui  demeurent  et  trafiquant  dans  lesdits  Royaumes  et  Etats  du  Roy  de  Danemarc, 
jouissent  ou  jouiront  cy-apres,  et  d'autre  coste  les  Peuples  et  Sujets  du  Roy  de  Danemarc 
que  les  Habitants  des  Provinces-Unies  ou  autres  estrangers  qui  y  traffiquent  en  payant  de 
moindres  Droits  de  Coustume,  en  .  .  .  ils  jouiront  des  mesmes  Libertez,  Immunitez  et 
Privileges  dont  jouissant  et  jouiront  dans  lesdits  Royaumes  et  Etats  du  Roy  de  la  Grand' 
Bretagne,  les  Peuples  d'aucun  autre  Pays  etranger.  Mais  de  teile  forte  que  le  Pouvoir  de  chaque 
Roi  d'establir  ou  de  faire  quelque  changement  dans  les  Douanes  ou  autres  Droits  ainsi  qu'ils 
en  verront  l'occasion,  dans  leurs  Royaumes,  Pays,  Estats  et  Ports,  demeure  plein  et  entrer, 
et  en  sa  force  et  vertu,  pourvu  que  ladite  egalite  soit  exactement  observee  de  part  et  d'autre. 
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Vorrechte  auf  gleichem  Fuß  mit  Holland  stehen.  Artikel  9  hat  die 
Lagerung  von  Gütern1)  zum  Gegenstand,  und  Artikel  10  bestimmt, 
daß  es  den  Untertanen  der  Reiche  gestattet  sei,  in  jedweden  Hafen 
zu  segeln  und,  ohne  an  bestimmte  Plätze  gebunden  zu  sein,  Handel 
zu  treiben.  Die  Bestimmung  des  Verbots  einer  Visitation,  nachdem 
ein  zwecks  Holzladens  nach  Norwegen  abgesegeltes  Schiff  beladen 
ist  —  eine  Bestimmung,  die  sich  auch  in  vielen  holländischen  Ver- 
trägen wiederfindet  —  ist  auch  hier  in  §  11  enthalten2). 

Die  folgenden  Paragraphen  handeln  teilweise  von  den  Abgaben 
in  Öresund  und  teilweise  von  der  Regelung  des  von  den  Untertanen 
in  den  Ländern  hinterlassenen  Gutes,  wie  sie  auch  verschiedene 
Bestimmungen  enthalten,  die  der  Erweiterung  des  Güteraustausches 
zwischen  den  Ländern  dienen  sollten;  §  18  behandelte  die  Zollabgaben3). 
Art.  19  ordnete  die  Vermessung  der  nach  Norwegen  gehenden  englischen 
Schiffe,  und  Art.  20  verlangte  die  Vorweisung  des  Passes,  während  die 
folgenden  Paragraphen  den  Ländern  das  Aufbringen  ihrer  Schiffe 
gegenseitig  verboten.  England  behielt  sich  zudem  in  §  40  die  Gleich- 
berechtigung mit  den  Holländern  oder  irgendeiner  anderen  Nation 
vor  (mit  alleiniger  Ausnahme  Schwedens),  falls  diesen  bessere  Be- 
dingungen, Zollerleichterungen,  Freiheiten  oder  Vorrechte  zuteil  werden 
sollten ;  die  dänischen  und  norwegischen  Untertanen  sollten  der  gleichen 
Vergünstigungen  in  England  teilhaftig  werden,  wobei  Holland  als 
das  Wahrzeichen  aufgestellt  wurde,  an  dem  man  die  Meistbegünstigung 
maß. 

Der  Vertrag  von  1670  bietet  auch  in  anderen  Beziehungen  viel 


x)  §  9.  II  est  aussi  accorde  qu'apres  que  les  Sujets  de  Tun  et  l'autre  Roy  auront  fait 
entrer  leurs  marchandises,  dans  les  Estats  de  l'autre,  qu'ils  en  auront  paye  les  Douanes  accou- 
tumees  et  en  auront  souffert  la  Visitation,  il  leur  sera  libre  et  permis  de  faire  porter  lesdites 
Marchandises,  dans  leurs  propres  Magasins  ou  Celliers,  ou  dans  les  Lieux  qu'ils  jugeront  lc 
plus  ä  propos  et  les  plus  commodes,  et  les  y  garder  et  aucun  Magistrat  ni  autre  officier,  ne 
pourra  pas  les  obliger  a  se  servir  d'aucuns  autres  Magasins  ou  celliers,  si  ce  n'est  de  leur 
consentement. 

2)  §  11.  II  este  aussi  accorde  qu'  apres  que  les  Planches  Morts  et  autres  sortes  de  Bois 
de  Charpente  auront  este  une  fois  embarquees  sur  les  Navires  des  Sujets  ou  Peuples  du  Roy 
de  la  Grande  Bretagne  elles  ne  seront  plus  exposees  ä  aucune  autre  Visitation,  mais  toutes 
les  visites  et  recherches  seront  faites  auparavant,  et  si  alors,  on  y  trouve  aucun  Bois  de  Chesne, 
ou  autre  Bois  de  Charpente  deffendu,  il  sera  incontinent  saisi  et  arreste  sur  les  Lieux;  etc. 

3)  §  18.  ...IIa  ete  en  outre  convenu  et  conclu,  que  pour  un  plus  grand  avancement  du 
Traffic  et  Commerce  et  pour  eviter  entierement  toutes  fraudes  et  disputes  qui  pourroient 
arivrer  entre  les  Officiers  des  Ports  et  les  Marchands  que  tous  et  chacuns  les  Droits  seront 
demandez  et  payez  conformement  au  Tarif  imprime,  dans  lcquel  seront  compris  tous  les 
Droits  et  Impositions  qui  doivent  estre  payees  tant  pour  les  Marchandises  sand  les  Ports 
respectifs  etc. 
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Interesse.  Man  darf  nicht  übersehen,  daß  in  seinem  §  20  Prinzipien 
zum  Ausdruck  kommen,  die  nicht  dem  Satz  „frei  Schiff  —  frei  Gut" 
entsprechen,  der  später  von  Norwegens  Seite  so  nachdrücklich  betont 
wurde;  als  dies  zu  tun  späterhin  im  Interesse  Dänemark-Norwegens 
lag,  suchte  man  sich  auf  den  Vertrag  von  1670  zu  berufen,  indem  man 
auf  den  Inhalt  des  §  40  verwies,  der  besagte,  daß  wenn  den  Holländern 
oder  irgendeiner  anderen  Nation  günstigere  Bedingungen  als  die  im 
Vertrag  enthaltenen  zugestanden  würden,  diese  auch  Dänemark-Nor- 
wegen zugute  kommen  sollten.  Als  nun  England  beim  Abschließen 
eines  späteren  Vertrags  mit  Holland  im  Jahre  1674  ausdücklich  den 
Satz  ,,frei  Schiff  —  frei  Gut"  diesem  Land  gegenüber  anerkannte, 
forderte  demgemäß  Norwegen  dasselbe  Recht  für  sich.  Es  ist  jedoch 
klar,  daß  dieser  Anspruch  unhaltbar  war;  denn  erstens  bezog  sich  §  40 
zweifelsohne  auf  die  §§8  und  13,  in  denen  nur  von  Zoll  und  ähnlichen 
Abgaben  in  England  die  Rede  war,  und  konnte  deshalb  nicht  ohne 
weiteres  auf  andere  Gebiete  übertragen  werden,  und  zweitens  war 
gegenüber  den  Holländern  schon  in  einem  Vertrag  von  1668  dies  Prinzip 
von  England  anerkannt  worden  —  also  vor  dem  dänisch-norwegisch- 
englischen Vertrag,  der,  wie  schon  erwähnt,  der  entgegengesetzten 
Regel  huldigte,  so  wie  sie  damals  als  die  allgemein  völkerrechtliche 
anerkannt  war. 

Am  20./30.  Juni  1691  wurde  eine  vorläufige  Konvention  zwischen 
Dänemark-Norwegen  einerseits  und  England  und  den  Niederlanden 
andererseits  abgeschlossen1),  die  am  8./18.  Dezember  1691  einen  Anhang 
erhielt,  der  hauptsächlich  Anordnungen  wegen  Konterbande  traf.  Der 
ebenfalls  zwischen  diesen  Ländern  am  20.  Januar  1701  abgeschlossene 
Vertrag  ist  früher  erwähnt  worden. 

Der  nächste  bedeutsame  Vertrag  dieser  Periode,  der  vom  4.  Juli 
1780,  bezeichnet  in  der  Einleitung  als  seinen  Zweck,  den  Handels- 
vertrag von  1670  näher  zu  erklären2);  er  erweitert  außerdem  den  Be- 
griff Konterbande  auf  manche  Artikel,  die  früher  im  allgemeinen  nicht 
als  solche  betrachtet  wurden  und  schließt  ausdrücklich  bestimmte  Waren 
hiervon  aus;  im  übrigen  enthält  er  nichts,  was  die  Handelsbeziehungen 
zwischen  den  Ländern  selbst  beträfe.  Was  rücksichtlich  des  Handels- 
verhältnisses zu  England  im  letzten  Teil  dieser  Periode  unser  Interesse 
am  meisten  beansprucht,  ist  der  große  Kampf  für  die  Neutralität,  der 

J)  Siehe  Du  Mont,  T.  VII,  P.  II,  S.  292,  Groot  Placaet,  Boeck  IV,  1345  und  Du 
Reedtz,   S.  152. 

2)  Vgl.  das  Kapitel  Der  neutrale  Handel. 
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in   den    1780 — 1790er    Jahren   ausgekämpft   wurde   und   der  in   einem 
früheren  Abschnitt  seine  Darstellung  gefunden  hat. 

c)  Frankreich. 

Die  Handelsbeziehungen  zu  Frankreich  wurden  im  Vertrag  vom 
22.  November  16621)  von  neuem  geregelt;  als  Hauptsatz  wurde  hier 
aufgestellt,  daß  die  von  den  Nationen  erlegten  Zollabgaben  vor  dem 
31.  Dezember  1685  beiderseitig  nicht  erhöht  werden  sollten,  und  daß 
die  gegenseitige  Behandlung  der  Länder  nach  dieser  Zeit  die  der  meist- 
begünstigten Nationen  sein  solle.  Artikel  13  gemäß  sollten  die  Ein- 
wohner des  einen  Landes  ebenso  wie  des  die  anderen  behandelt  werden2). 
Die  folgenden  Artikel  enthalten  Bestimmungen  über  Konterbande  usw. 

In  den  folgenden  Jahren  herrschte  zwischen  den  Ländern  ein 
sehr  gutes  Verhältnis;  Frankreich  stand  1664  mit  Dänemark-Norwegen 
in  Unterhandlungen  wegen  eines  Handelsvertrags,  die  Einfuhr  von 
französischem  Salz  betreffend,  worauf  Schweden  einging3).  Da  es 
Frankreich  zu  dieser  Zeit  nicht  gelegen  kam,  Holland  als  politischen 
Faktor  völlig  auszuschalten,  veranlaßte  es  Fredrik  III.,  eine  verhältnis- 
mäßig neutrale  Stellung  einzunehmen,  trotzdem  der  König  meinte, 
daß  den  Generalstaaten  eine  Züchtigung  gut  täte.  Und  als  gerade  zu 
dieser  Zeit  England  einen  Sieg  über  die  Holländer  gewann,  in  dessen 
Wirkung  es  sich  wohl  zum  Herrn  aller  Meere  aufwerfen  konnte,  ließ 
sich  der  König  von  Dänemark-Norwegen  von  Ludwig  XIV.  dazu  be- 
wegen, Gesandte  nach  England  zu  senden,  um  für  die  Holländer  die 
bestmöglichsten  Bedingungen  zu  erwirken.  Übrigens  fühlte  sich  Frank- 
reich in  jener  Zeit  übergangen,  weil  Dänemark-Norwegen,  ohne  den 
französischen  Hof  davon  zu  unterrichten,  mit  England  einen  Handels- 
vertrag abgeschlossen  hatte. 

J)   Siehe  Du  Mont,  T.  VI,  P.  II,   S.  436  und  Du  Reedtz,   S.   113. 

2)  XIII.  In  Regnis  ac  Ditionibus  Regis  Christianissimi  Bonis  et  Mercibus,  quae  Sub- 
ditis  Berenissimi  Regis  Daniae  propriae  esse  veris  conprobationibus  demonstradiuntur,  non 
majus  Vectigal  sine  importando  sine  exportando  imperabitur  quam  quod  Subditi  Christia- 
nissimi Regis  ipsi  exsolvunt,  eundum  ad  modum  quoque  in  Regnis,  ac  Ditionibus  Serenissimi 
Regis  Daniae  Bonis  et  Mercibus,  quae  Subditis  Regis  Christianissimi  esse  veris  confirmationibus 
demonstrabuntur,  non  majus  Vectigal,  sine  importando,  sine  exportandi  imperabitur,  quam 
quod  Subditi  Serenissimi  Regis  Daniae  ipsi  exsolvunt,  non  tarnen  gaudebunt  Privilegio  quod 
Christianissimi  Rex  concessit  Societati  quorundam  e  suis  Subditis  initiae  pro  piscatu  Balae- 
narum  aliorumque  marinorum  Piscium,  nee  immunes  erunt  a  salvendo  Vectigali  quinquaginta 
solidorum  etc. 

3)  Siehe  H.  F.  J.  Estrup,  „Bidrag  til  kundskab  om  Frankriges,  Danmarks  og  Sverriges 
indbyrdes  politiske  forhold  mellem  aarene  1663  og  1689"   S.  5.     Kjövenhavn  1823. 
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Während  der  folgenden  Jahre  war  das  Verhältnis  zwischen  den 
Ländern  ab  und  zu  etwas  gespannt.  Am  15. /25-  März  1682 x)  wurde 
zwischen  Kristian  V.  und  Ludwig  XIV.  ein  defensiver  Allianzvertrag 
geschlossen,  der  u.  a.  Bestimmungen  über  Konterbande  enthielt  und 
auf  die  Bestätigung  der  Verträge  von  Münster  und  Nimwegen  hinaus- 
lief. Im  Artikel  n  stand  die  Meistbegünstigungsklausel,  daneben  waren 
Anordnungen  über  die  Regelung  von  Hinterlassenschaften  getroffen. 
Der  Vertrag,  dem  eine  Geheimklausel  über  gegenseitige  Hilfe  im  Kriegs- 
fall beigefügt  war,  sollte  10  Jahre  lang  in  Kraft  bleiben,  doch  erfuhr 
er  in  einem  Allianzvertrag  vom  6./16.  November  1683  teilweise  Ver- 
änderungen hinsichtlich  der  Überlassung  von  Kriegsmannschaften 
und  Subsidien,  während  die  Handelsverhältnisse  unberührt  blieben. 
Einem  geheimen  Neutralitätsvertrag  vom  17./27.  März  1691  folgte  am 
i./n.  März  1693  und  am  26.  März/5.  April  desselben  Jahres  ein  Vertrag, 
der  jedoch  nichts  mit  dem  Handel  zu  tun  hatte.  Später  kamen  die  Ver- 
träge vom  16.  April  17273)  und  vom  15.  Juni  1733,  von  denen  der  letztere 
den  Verkauf  von  Saint  Croix  an  eine  dänische  Kompagnie  betraf,  und 
am  15.  März  1742  wurde  ein  neuer  Allianzvertrag  geschlossen,  der 
ebenfalls  ohne  Belang  für  den  Handel  war.  Endlich  gingen  am  23.  August 
desselben  Jahres4)  Frankreich  und  Dänemark-Norwegen  einen  Handels- 
vertrag miteinander  ein,  der,  in  46  Artikeln  abgefaßt,  für  die  Handels- 
beziehungen sehr  großes  Interesse  hatte,  und  der  den  wichtigsten  im 
letzten  Teil  der  Periode  darstellt.  Durch  ihn  wurde  bestimmt,  daß 
die  Untertanen  der  Länder  gegen  Zahlung  des  gewöhnlichen  Zolls 
freien  und  unbehinderten  Handel  in  dem  anderen  Lande  und  seinen 
Besitzungen  in  Europa  treiben  durften5).  Es  wurde  ferner  festgesetzt, 
daß  französische  Untertanen  denselben  Ein-  und  Ausfuhrzoll  wie  däni- 
sche und  norwegische  Untertanen  selbst  erlegen  sollten,  während  das- 
selbe Vorrecht  Dänen  und  Norwegern  in  Frankreich  zuteil  wurde. 
Diese  waren  sogar  des  sogenannten  Frachtzolls  —  50  Sous  für  die 
Tonne  —  enthoben,  sofern  sie  nicht  Güter  in  einem  französischen  Hafen 
luden,  um  sie  in  einem  anderen  zu  löschen.  Diese  Bestimmungen  waren 
genau  dieselben,  wie  sie  auch  Holland  und  die  Hansastädte  erzielt  hatten ; 


x)   Siehe  Du  Reedtz,   S.   138  (findet  sich,  wie  es  scheint,  nicht  bei  Du  Mont). 

2)  Siehe  Du  Reedtz,   S.  141. 

3)  Demzufolge  Frankreich  sich  verpflichtete,  jährlich  350000  Rtlr.  courant  zu  zahlen. 
Siehe  Nathanson,  „Danmarks  National  og  Statshusholdning".  Kjöbenhavn  1836,  Beilage  B. 

*)   Siehe  Du  Reedtz,   S.  193. 

5)   Siehe    J.   A.    S.    Schmidt,    „Forordninger   etc.   for   kongeriget   Norge   66    1.  Bd., 
S.  490.     Kristiania  1851. 
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sie  müssen  als  ungemein  vorteilhaft  bezeichnet  werden.     Artikel  8  traf 
die   wichtige   Übereinkunft,   daß   beiderseits   weder  Zoll-   noch   andere 
Abgaben    unter    irgendeinem    Vorwand    direkt    oder    indirekt    erhöht 
werden  dürften,  solange  der  Vertrag  zu  Recht  bestände,  also  bis  zum 
23.   August   1757.     Neben  einigen  Anordnungen  zur  Erreichung  mög- 
lichst großer  Handelsfreiheit   enthielt  der  Vertrag  in  seinem  Artikel  17 
die  Bestimmung,  daß  die  Franzosen  für  das  aus  Norwegen  zu  führende 
Schiffsbauholz  und  anderes  Bauholz  auf  jede  Last  der  Tragfähigkeit 
des  Schiffs  1  Rtlr.  und  12  Schill.  Zoll  erlegen  sollten,  einerlei,  ob  das 
Schiff  mit  bestem,  minderwertigem  oder  schlechtem  Holz  geladen  sei. 
Wenn  die  Fahrzeuge    außerdem    andere  Güter  wie  Teer,   Pech,   Harz, 
Talg  oder  ähnliches  verluden,  sollte  die  Zollerlegung  hierfür  — ■  ebenso 
wie  von  dänischen  und  norwegischen  Untertanen  —  dem  allgemeinen 
Zolltarif  gemäß  geschehen,   doch   sollten  dann  von  der  Tragfähigkeit 
des  Schiffs  das  für  diese  anderen  Waren  verwendete  abgerechnet  werden1). 
Ferner  erhielten   die   Franzosen   durch   diesen    Vertrag   das   Recht,   in 
norwegische    Häfen    einzulaufen,    dort   Tran    vom   Wal   oder   anderem 
von  ihnen  gefangenen  Fisch  zu  kochen  und  das  hierzu   erforderliche 
Brennholz  und  andere  Geräte  von  den  Einwohnern  käuflich  zu  erwerben. 
Dies  Zugeständnis  machte  man  nicht  jeder  beliebigen  Nation  und  sicher 
hat  man  es  in  Frankreich  zu  schätzen  gewußt.    Es  wurde  den  Befehls- 
habern des  Königs  und  anderen  an   der  Administration   Angestellten 
bedeutet,   den  französischen  Kaufleuten  das  größte  Entgegenkommen 
zu  zeigen,  wie  sich  auch  die  Könige  gegenseitig  verbindlich  machten, 
die  Bedingungen  für  eine  weitere  Entwicklung  des  Handels  in  jeder 
Weise  zu  fördern;  und  ausdrücklich  wurde  festgesetzt,  daß  die  Unter- 
tanen der  einen  Macht  frei  mit  den  Feinden  der  anderen  handeln  und 
unbehinderte  Verbindung  sowohl  nach  wie  zwischen  den  Häfen  der- 
selben aufrecht  erhalten  könnten,  wenn  der  betreffende  Hafen  nicht 
von  effektiver  Blockade  betroffen  wäre.     Ferner  wurden  Abreden  ge- 
troffen  über   Konterbande  und   über  das  gegenseitige   Verhältnis  der 
Kriegs-  und  Kauffahrteischiffe  zueinander.   Endlich  stand  im  Artikel  40, 
daß  die  Untertanen  des  einen  Königs  im  Lande  des  anderen  als  Ein- 
heimische zu  betrachten  seien  und  deshalb  das  Erbfallsrecht  der  Krone 
an   Hinterlassenschaften    für   sie   nicht   zur   Anwendung   komme,    und 
im  Artikel  43,  daß  den  beiderseitigen  Untertanen  der  Länder  eine  Frist 
von  6  Monaten  zum  Fortschaffen  ihrer   Güter  vergönnt   werde,   falls 
zwischen  den  Ländern  Zwistigkeiten  entstehen  sollten. 

J)  Vgl.  hiermit  die  Bedingungen  Hollands. 

I'jobleme  der  Weltwirtschaft.     22.  29 
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Wie  ersichtlich,  verhalf  dieser  Vertrag  den  Ländern  zu  umfassen- 
den Handelsfreiheiten  und  diente  daher  dem  Handelsverkehr  zu  bedeut- 
samer Förderung. 

In  der  Konvention  vom  30.  September  1749  wurde  dieser  Handels- 
vertrag bekräftigt;  ihr  zufolge  sollten  dänisch-norwegische  Unter- 
tanen stets  derselben  Vorrechte  und  Vorteile  teilhaftig  sein,  wie  sie 
Schweden,  Holländer  und  Hanseaten  in  Frankreich  genossen,  während 
Frankreich  seinerseits  in  Dänemark  und  Norwegen  zu  denselben  Privi- 
legien berechtigt  war  wie  England,  Schweden  und  Holland1).  Im 
Juli  1756  erhielt  Norwegen  auch  eine  Zollermäßigung  für  Kabeljau 
und  getrockneten  Fisch,  so  wie  sie  den  Holländern  kurz  zuvor  zuteil 
geworden  war,  und  in  der  Deklaration  vom  30.  September  1758  gab 
Frankreich  kund,  daß  die  Einfuhr  des  gesalzenen  norwegischen  Herings 
unter  denselben  Bedingungen  vor  sich  gehen  solle  wie  die  des  hollän- 
dischen, indem  sämtliche  diesem  gewährten  Privilegien  auch  dem 
norwegischen  Hering  zuerkannt  wurden2). 

d)  Schweden. 

Im  Jahre  1679  wurden  nicht  weniger  als  5  Verträge  zwischen 
Schweden  und  Dänemark-Norwegen  geschlossen:  einer  in  Lund  am 
16./26.  Juni  1679,  der  aber  für  die  Handelsbeziehungen  zwischen  den 
Ländern  ohne  Bedeutung  war3)  —  dann  ein  Friedensvertrag  zu  Fon- 
tainebleau  vom  23.  August/2.  September  1679 4)  —  hierauf  folgte  am 
30.  August/9.  September  eine  Übereinkunft  in  Lund  — ■  danach  der 
Friedensvertrag  vom  26.  September/6.  Oktober  in  Lund5),  sowie  ein 
defensiver  Allianzvertrag  zwischen  Kristian  V.  und  Karl  XI.  am 
27.  September/7.  Oktober  ebenfalls  in  Lund6).  Keiner  dieser  schenkt 
dem  Handel  weitere  Beachtung,  doch  heißt  es  im  Waffenstillstand 
vom  30.  August:  ,,Die  Commercien  vom  10.  Septembris  anzufangen 
ihren  freyen  lauff  und  fortgang  in  beederseits  Landen  gewinnen." 

Am  8.  Mai  1680 7)  trifft  man  eine  Verabredung  wegen  der  Durch- 
fahrt durch  den  Sund,  und  am  10.  März  1691  kommt  der  früher  er- 
wähnte  Vertrag   zum    Schutz   des    Handels   zwischen   den   nordischen 

*)  Siehe  Du  Reedtz,  S.  201. 

s)  Siehe  Wessel  Berg,   ,,Rescripter,   Resolutioner  etc."  Bd.  2,   S.  260. 

3)  Siehe  Du  Reedtz,  S.  132  und  Du  Mont,  VII,  P.  I,   S.  408. 

4)  Siehe  Du  Reedtz,  S.   133  und  Du  Mont,  VII,   P.  I,   S.  419. 

5)  Siehe  Du  Reedtz,  S.  134  und  Du  Mont,  VII,  P.  I,  S.  425. 
*)  Siehe  Du  Reedtz,  S.  135  und  Du  Mont,  VII,  P.  I,  S.  431. 
7)  Siehe  Du  Reedtz,  S.   137  und  Du  Mont,  VII,   P.  II,   S.  2. 
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Ländern  zustande1).  Der  17.  März  1693 2)  sieht  die  zuvor  genannte 
Übereinkunft  zum  Schutz  des  neutralen  Handels,  und  der  3./14.  Juni 
und  3.  Juli  1720  den  Friedensvertrag  zwischen  den  Reichen,  in  dessen 
Artikel  3  von  der  Wiederherstellung  des  Handels  die  Rede  ist3).  Am 
12.  Juli  1756  tritt  die  früher  erwähnte  Konvention  zwischen  den  Ländern 
zur  Erhaltung  der  Neutralität  in  Erscheinung4),  die  am  27.  März  1794 
in  einer  Übereinkunft  zwischen  den  Ländern  Bekräftigung  findet. 

Wie  man  bemerken  wird,  beschränken  die  zwischen  Dänemark- 
Norwegen  und  Schweden  geschlossenen  Verträge  sich  hauptsächlich 
darauf,  Allianzverträge  zur  Bewahrung  der  Neutralität  darzustellen, 
ohne  unmittelbar  Verabredungen  über  die  Stellung  der  Länder  hin- 
sichtlich der  Meistbegünstigung  zu  treffen. 

e)  Hamburg. 

In  dieser  Periode  machten  sich  verschiedentlich  Reibungen  zwischen 
der  Stadt  Hamburg  und  Dänemark-Norwegen  bemerkbar,  die  durch 
Verträge  geschlichtet  wurden,  welche  den  Anschein  erwecken,  als  sei  es 
Hamburg  darum  zu  tun  gewesen,  von  neuem  Handelsvorrechte  in  den 
Reichen  zu  erlangen.  In  einem  Vertrag  vom  1.  November  1679 5)  willigte 
Hamburg  darein,  220000  Rtlr.  in  gewissen  Terminen  zu  zahlen,  und  in 
einer  anhangsweise  folgenden  Deklaration  heißt  es,  daß  die  Stadt  alle 
die  ihrem  Handel  zukommenden  Vorrechte  genießen  solle.  Ein  Vertrag 
vom  8./18.  Oktober  16866)  spricht  aus:  „daß  Ihre  Königliche  Majestät 
aus  Königlicher  Clemence  und  Gütigkeit  Dero  Ressentiment  gegen 
die  Stadt  gäntzlich  fahren  lassen  .  .  .  und  das  freie  Commercium  der 
Stadt  aller  Orten  wieder  öffnen  .  .  .",  und  die  dänisch-norwegische 
Deklaration  bemerkt:  „gegen  die  Stadt  Hamburg,  wodurch  derselben 
von  Ihro  Majestät  gefaßte  Ungnade  nachgelassen,  die  angehaltenen 
Schiffe  und  Waaren  restituiert  wie  auch  das  freie  Commercium  zu 
Wasser  und  Land  sambt  allem  was  im  Pinnenbergischen  Reces  abge- 
redet worden,  zu  gedeyen  gelassen  wird". 

Im  Vertrag  vom  18.  November  17137)  zahlt  die  Stadt  wiederum 


*)   Siehe  Du  Reedtz,   S.   148. 

2)  Siehe  Du  Reedtz,   S.   156. 

3)  Siehe  Du   Reedtz,    S.   180  und  Du  Mont,  VIII,  P.  II,   S.  29. 

*)   .   .   .    Elles    interdiront    ä    leurs    Sujets    le    Commerce    de    Contrebande    avec    les 
Puissances  belligerantes ;  mais  elles  protegerons  avec  fermete  leur  Navigation  et  Commerce. 
5)   Siehe  Du  Reedtz,   S.   137  und  Du  Mont,  VII,  P.  I,   S.  443. 
«)   Siehe  Du  Mont.  VII,  P.  II,   S.   141. 
7)   Siehe  Du  Mont,  VIII,   S.  314. 

29* 
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230000  Rtlr.  „pour  prevenir  ä  tenis  la  continuation  des  autres  domages, 
que  son  Commerce  pourroit  encore  souffrir,  ä  souhaite  ardemment  de 
rentrer  dans  la  faveur  des  S.  M.  et  de  convenir  amiablement  .  .  .";  auch 
soll  Hamburg  Gesandte  nach  Kopenhagen  entsenden,  „pour  solliciter  la 
protection  Royale  en  faveur  de  son  Commerce",  während  sich  der  König 
verpflichtet,  die  in  Norwegen  angehaltenen  Schiffe  zurückzugeben, 
und  ,,accordent  de  nouveau  au  Commerce  de  la  ville  toute  protection 
Royale". 

f)  Spanien. 

Zwischen  Spanien  und  den  vereinigten  Reichen  wurde  am  18.  Juli 
1742 x)  ein  Handelsvertrag  geschlossen,  in  dem  gegenseitige  Handels- 
freiheit, sowie  die  Stellung  der  Länder  als  meistbegünstigt  zugesichert 
wurde.  Der  Begriff  Konterbande  wurde  bestimmt  und  der  Artikel  23 
behandelte  auch  die  Erbschaftsfrage.  Es  scheint  jedoch,  als  sei  dieser 
Vertrag  nie  ratifiziert  worden;  wenigstens  wurde  er  nicht  wie  andere 
Handelsverträge  veröffentlicht,  und  Dänemark-Norwegen  bemerkt  über- 
dies anläßlich  der  am  9.  Juli  1780  abgeschlossenen  Konvention,  daß 
früher  kein  Vertrag  zwischen  Dänemark-Norwegen  und  Spanien  existiert 
habe2). 

g)  Rußland. 

Zwischen  Rußland  und  Dänemark-Norwegen  wurde  ein  Vertrag 
am  10.  August  16843),  ein  Allianzvertrag  am  24.  August  1699  und 
abermals    ein    Allianz  vertrag    am   11./12.   Oktober   1709 4)    geschlossen. 

Am  28.  Juni/9.  Juli  1780  wurde  die  zuvor  besprochene  Konvention 
zum  Schutze  des  neutralen  Handels  zwischen  den  Reichen  gestiftet, 
aber  erst  am  8./19.  Oktober  1782  erscheint  ein  wirklicher  Handelsvertrag, 
der  die  wechselseitige  Stellung  der  Länder  in  kommerzieller  Beziehung 
feststellt5). 


*)   Siehe  Du  Reedtz,   S.   192. 

2)  Siehe  Du  Reedtz,   S.   193. 

3)  Siehe  Du  Reedtz,   S.   143. 

4)  Am  1 5-/26.  Juni  1710  wurde  in  einer  Konvention  die  Begrüßung  zur  See  verabredet, 
und  eine  Konvention  vom  6.  Oktober  1713  betraf  Holstein-Gottorp.  Hierauf  folgte  ein  Allianz- 
vertrag vom  17.  Mai  171 5,  eine  Konvention  vom  3.  Juni  1716,  sowie  ein  Vertrag  über  Begrüßung 
am  30.  Oktober/10.  November  1731,  ein  erneuter  Allianzvertrag  am  26.  Mai  1732  und  ein 
ebensolcher  am  10.  Juni  1746.  Ferner  sind  nrch  zu  nennen  die  Verträge  vom  11./22.  April 
1767,  vom   13.  Dezember  1769  und  vom  21.  Mai  1773. 

6)   Siehe  Du  Reedtz,  S.  224  und  Schmidts  „Forordninger"  etc.,  2.  Bd.,   S.  127. 
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Dieser  in  37  Artikeln  unter  Hinzufügung  einer  erklärenden  Note 
verfaßte  Vertrag  bestimmt  die  Art  und  Weise,  in  welcher  der  Handel 
sowohl  in  Kriegs-  wie  in  Friedenszeiten  vor  sich  gehen  soll.  So  besagt 
§  16,  daß  wenn  eine  der  kontrahierenden  Mächte  mit  einem  anderen 
Staat  in  Krieg  geriete,  doch  die  Untertanen  der  anderen  Macht  un- 
behinderten Handel  mit  den  kriegführenden  Nationen  treiben  dürften1). 
Der  Vertrag  wiederholt  die  früher  erwähnten  allgemeinen  Regeln,  die 
dem  neutralen  Handel  der  Staaten  als  Grundlage  dienen  sollten.  Im 
übrigen  enthält  der  Vertrag  Verfügungen  über  Visitation  und  Konter- 
bande und  kennzeichnet  in  seinem  Artikel  3  das  Verhältnis  der  Staaten 
zueinander  in  kommerzieller  Beziehung  als  das  der  meistbegünstigten 
Nationen2).  Der  Vertrag  sollte  eine  12jährige  Gültigkeit  haben.  Ihm 
zufolge  sollten  die  Russen  keinen  Handel  in  Finmarken,  Island,  Grön- 
land und  Faröer  treiben  dürfen3).  Ihm  folgte  am  28.  September  1782 
eine  Note  dänischerseits4)  und  am  8.  Oktober  1782  russischerseits  eine 
Antwortnote5). 

h)  Portugal. 

Am  26.  September  1766  wurde  zwischen  Dänemark-Norwegen 
und  Portugal  in  Lissabon  eine  Konvention  geschlossen6),  die  den  Handel 
betraf,  und  derzufolge  sich  die  Länder  gegenseitig  Meistbegünstigung 
zusagten;  portugiesische  Weine  und  Branntweine  hatten  in  Dänemark- 
Norwegen  denselben  Zoll  zu  zahlen  wie  die  meistbegünstigten  Nationen. 
Artikel  3  lautete: 

,,Et,  comme  Sa  Majeste  le  Roi  de  Dannemarc  a  eu  toujours  tant 
en  vue  de  faciliter  l'entree  et  le  debit  des  vins  et  eaux-de-vie  de  Por- 


*)  ,,Aldcles  overbeviste  om  de  grundsaitningcrs  visdom  der  for  de  handlende  folks  almin- 
delige  vel  have  vaeret  fastsatte  og  atgjortc  i  den  söconvention,  der  en  sluttet  imcllcm  dem  i 
Kjöbcnhavn  28  juni  og  g  juli   1780." 

2)  Les  sujcts  Danois  en  Russie  et  lcs  sujets  Russcs  en  Dannemarc,  scront  constamment 
regardes  et  traites  comme  les  nations  les  plus  favorisecs,  et  les  deux  Hautcs  Parties  contrac- 
tantes  s'engagent  cntr'Elles  d'aecorder  aux  sujets  respectifs  toutes  lcs  facilites  assistances 
et  tous  les  avantages  de  commerce  qui  peuvent  naturellcment  emancr  d'unc  teile  preferance, 
enfin  d'etendre  et  faire  fleurir  autant  qu'il  est  possible,  le  commerce  des  sujets  Danois  en  Russie 
et  des  sujets  Russes  en  Dannemarc,  bien  entendu  cependant,  que  dans  tous  les  cas  oü  lcs  present 
traite  n'aura  pas  stipule  quelque  exemption  ou  privilege  en  faveur  des  deux  nations,  011  de 
chaeune  en  particulier,  les  negocians  Danois  ou  Russes  soumettront  dans  leur  commerce  et 
trafic  ou  tarifs  ordonnances  et  loix  du  pais,  oü  ils  seront  domicilics. 

3)  Siehe  Clausen,   S.   173. 

4)  Siehe  Clausen,   S.    191. 

5)  Siehe  Clausen,    S.   194. 

6)  Siehe  Du  Reedtz,   S.  211  und  Clausen,   S.   1. 
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tugal  dans  ses  royaumes,  qu'Elle  a  dejä  accorde  les  memes  faveurs 
et  rabais  de  la  moitie  des  droits  d'entree  et  de  sortie  qui  est  accorde 
ä  la  nation  la  plus  favorisee,  et  de  meme  le  privilege  d'entrepöts  pour 
l'etranger  dans  toutes  les  grandes  villes  de  ses  royaumes;  et  que  Sa 
ditte  Majeste  a  encore  en  vue  de  favoriser  de  plus  en  plus  le  debit  des 
memes  vins  et  eaux-de-vie  dans  ses  dits  etats:  Elle  s'engage  en  outre, 
et  promet  pour  cet  effet  que  les  memes  vins  et  eaux-de-vie  de  Portugal 
seront  toujours  ä  l'avenir  egalises  ä  ceux  et  Celles  de  la  nation  la  plus 
favorisee  en  Dannemarc,  et  de  ne  pas  permettre  qu'aucune  autre  nation 
soit  plus  avantagee  ä  l'avenir,  quant  aux  dits  articles  que  la  nation 
Portugaise." 

In  einem  Schreiben  vom  24.  Dezember  1774  teilt  das  Kommerzien- 
kollegium  der  Administration  in  Norwegen  mit1),  daß  an  allen  portu- 
giesischen Zollplätzen,  auch  auf  Madeira  und  den  Azoren,  dieselben 
Zollabgaben,  wie  sie  die  günstigst  gestellten  Nationen  — ■  England 
und  Holland  —  erlegten,  zu  zahlen  seien,  so  daß  es  den  Anschein  hat, 
als  habe  Norwegen  in  jeder  Beziehung  eine  meistbegünstigte  Stellung- 
eingenommen. 

i)  Sizilien. 

Mit  den  beiden  Sizilien  wurde  am  16.  April  1748  ein  Handels- 
vertrag zu  Madrid  abgeschlossen,  der  auf  die  Handelsbeziehungen 
zwischen  den  beiden  Ländern  bestimmend  wirkte2).  Zwischen  ihnen 
sollte  freier  Handel  herrschen,  und  die  Untertanen  sollten  gegenseitig 
alle  Waren,  die  nicht  verboten  waren,  einführen  und  verkaufen  können; 
ausgenommen  hiervon  waren  Island,  Faröer,  Grönland,  sowie  Nordland 
und  Finmarken,  wo  kein  Fremder  handeln  durfte.  Mit  Bezug  auf 
Magazine  und  Stapelplätze  sollten  die  Fremden  das  Recht  der  eigenen 
Untertanen  genießen.  Getrocknete  und  gesalzene  Fischwaren  sollte 
Norwegen  mit  derselben  Zollabgabe  wie  die  meistbegünstigten  Nationen 
einführen,  während  für  alle  von  den  vereinigten  Reichen  nach  den 
beiden  Sizilien  eingeführten  Waren  20  %  neben  den  gewöhnlichen 
Abgaben  zu  erlegen  waren,  falls  die  Güter  in  irgendeinem  Hafen  am 
Mittelmeer  gelöscht  worden  waren,  dies,  um  dem  direkten  Handel  Förde- 
rung zu  gewähren.  Sonstige  Bestimmungen  im  Vertrag  betrafen  Visi- 
tation und  Hinterlassenschaften,   und  für   den   Kriegsfall  wurden  die 

x)   Siehe  Bergs  „Rescripter"  Bd.  2,   S.  609. 

2)   Siehe  Schmidt,  Bd.   1,   S.  540  und  Du  Reedtz,   S.   198. 
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gewöhnlichen  Verhaltungsmaßregeln  hinsichtlich  Konterbande  und 
Blockade  vorgesehen.  Dieser  sehr  ausführlich  gehaltene  Vertrag  gewährte 
auch,  für  den  Fall  eines  Krieges  zwischen  den  beiden  kontrahierenden 
Mächten,  den  Untertanen  eine  Frist  von  vollen  2  Jahren,  mit  ihrem 
Hab  und  Gut  ins  Heimatland  zu  ziehen. 

k)  Türkei. 

Ein  Vertrag  vom  14.  Oktober  1756  regelte  den  Handelsverkehr 
zwischen  der  Türkei  und  den  vereinigten  Reichen1).  Gemäß  Artikel  1 
kam  den  dänisch-norwegischen  Schiffen  freier  Handel  zu:  mit  Paß 
versehen,  durften  sie  im  ganzen  ottomanischen  Kaiserreich  unbehinderten 
Handel  treiben.  Beim  Einlaufen  in  die  Dardanellen  oder  die  Häfen 
war  den  dänisch-norwegischen  Schiffen  nicht  mehr  als  anderen  be- 
freundeten Nationen  abzufordern,  nämlich  300  Aspern.  Die  Zollabgaben 
für  die  Ein-  und  Ausfuhr  dänisch-norwegischer  Güter  lauteten  auf  3  %, 
so  daß  die  vereinigten  Reiche  auch  hier  dieselben  Rechte  wie  die  be- 
freundeten Nationen  genossen.  Artikel  16  wollte  die  Bestrebungen 
der  Reiche  auf  eine  Förderung  des  Handels  gerichtet  wissen,  weshalb 
die  Pforte  sich  bereit  erklärte,  die  zwischen  Dänemark-Norwegen  einer- 
seits und  Tripolis,  Tunis  und  Algier  andererseits  geschlossenen  Ver- 
träge zu  schützen. 

1)  Genua. 

Mit  der  Republik  Genua  wurde  am  13.  März  1756  ein  Handels- 
vertrag geschlossen,  der  aber  im  Vertrag  vom  30.  Juli  1789  einige  Ver- 
änderungen erfuhr.  Diesem  letzteren  zufolge  sicherten  sich  beide  Na- 
tionen gegenseitig  Handelsfreiheit  und  Meistbegünstigung  zu,  trafen 
gemäß  den  früher  mehrfach  erwähnten  Prinzipien  ihre  Maßnahmen 
wegen  Konterbande  und  erklärten  den  Vertrag  von  1756  für  aufgehoben. 


8 

) 


m)  Nordafrika. 

Um  die  Mitte  des  18.  Jahrhunderts  trieben  Tripolis,  Tunis  und 
Algier  im  Mittelmeer  ein  gelürchtetes  und  einträgliches  Seeräuber- 
wresen4),    weshalb    norwegische    Schiffe   ohne   vertragsmäßigen    Schutz 


x)   Siehe  Du  Reedtz,   S.  208  und  Schmidt,  Bd.  I,   S.  666. 

2)  Siehe  Du  Reedtz.   S.  227  und   Schmidt,   Bd.  II,   S.  241. 

3)  Siehe  Clausen,   S.  248fr. 

4)  Siehe  E.  Holm,   „Styrelsen  af  Danmark-Xorges  Udenrigspolitik  under   Struensee" 
in  der  ,,Hist.  Tidsskrift"   (dänisch)   IV,  Bd.  2,   S.  333. 
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nur  notgedrungen  dorthin  segelten.  In  den  Jahren  1751 — '1752  wurden 
dann  diese  Verhältnisse  geregelt.  Doch  war  man  mit  Algier  schon  im 
Jahre  1746  zu  einer  Vereinbarung  gekommen,  welche  die  vereinigten 
Reiche  am  10.  Juni  dieses  Jahres  mit  dem  Dey  von  Algier  eingingen1). 
Hiernach  sollten  — •  indem  die  vereinigten  Reiche  mit  England,  Frank- 
reich und  Holland  gleichgestellt  wurden  — •  für  alle  von  dänischen  und 
norwegischen  Schiffen  in  Algiers  Häfen  gelöschten  Kaufmannsgüter 
künftig  nur  5  %  statt  früher  10  %  gezahlt  werden.  Von  wiederum 
auszuführenden  Waren  sollte  nichts  gezahlt  werden,  wie  auch  auf  Konter- 
bande keine  Abgaben  ruhten.  Sonstige  Bestimmungen  lauteten  dahin, 
daß  die  Schiffe  der  vereinigten  Reiche  von  den  Fahrzeugen  Algiers 
unbehelligt  gelassen  werden  und  die  dänisch-norwegischen  Kaufleute 
eine  in  jeder  Beziehung  einwandfreie  Behandlung  erfahren  sollten. 
Der  Vertrag  vom  16.  Mai  1772 2)  bestätigte  den  von  1746 3),  und 
ihm  zufolge  sollten  die  Schiffe  der  Reiche  ebenso  wie  die  der 
meistbegünstigten  Nationen  behandelt  werden. 

Mit  Tunis  ging  man  am  8.  Dezember  17514)  eine  Übereinkunft 
ein.  Eigentlich  war  dies  ein  Friedensvertrag,  in  dem  jedoch  gleich- 
zeitig bestimmt  war,  daß  dänisch-norwegische,  nach  Tunis  segelnde 
Schiffe  laut  näherer  Vereinbarung  Zoll  zu  entrichten  hatten;  Konter- 
bande sollte  zollfrei  sein.  Mehrere  Artikel  waren  mit  dem  oben  erwähnten 
Algier- Vertrag  gleichlautend,  und  der  Zweck  war  vor  allen  Dingen  der, 
sich  gegen  die  Räubereien  des  Staats  zu  sichern.  Das  Jahr  1772  brachte 
einen  Friedens-  und  Handelsvertrag  ähnlich  dem  mit  Algier5),  so  daß 
norwegische  Handelsfahrzeuge  nun  vor  den  Kaperschiffen  der  Bar- 
baresken  gesichert  sein  sollten. 

Am  22.  Januar  17526)  wurde  mit  Tripolis  ein  ähnlicher  Vertrag 
wie  der  mit  Algier  vom  10.  August  1746  abgeschlossen,  doch  mit  dem 
Unterschied,  daß  in  Tripolis  nur  3  %  Zoll  gezahlt  werden  sollten.  Einen 
erneuten  Friedens-  und  Freundschaf  tsvertrag  ging  man  am  22.  Juli 
1797  ein. 

Mit  Marokko  traf  man  am  18.  Juni  1753 7)  eine  Übereinkunft, 
derzufolge  Dänemark-Norwegen  wie  die  meistbegünstigte  Nation  be- 


siehe Du  Reedtz,  S.   197  und  Schmidt,  Bd.  I,   S.  521. 

Siehe  Du  Reedtz,   S.  217. 

Siehe  Bergs  „Rescripter"  etc.,   Bd.  II,   S.  531. 

Siehe  Du  Reedtz,   S.  203  und  Schmidt,  Bd.  I,   S.  573. 

Siehe  Bergs  ,, Rescripter"  etc.,   Bd.  II,   S.  531. 

Siehe  Du  Reedtz,   S.  204  und  Schmidt,  Bd.  I,   S.  595. 

Siehe  Du  Reedtz,   S.  205  und  Bergs  „Rescripter"  Bd.  II,   S.   139. 


-    457     ~ 

handelt  werden  sollte;  ferner  eine  solche  am  25.  Juli  17671),  die  den 
Handel  der  dänisch-norwegischen  Schiffe  nach  Marokko  für  frei  er- 
klärte und  den  vereinigten  Reichen  die  Stellung  der  meistbegünstigten 
Nation  zusicherte.  Hierfür  gewährten  diese  letzteren  dem  Kaiser  von 
Marokko  als  Preis,  den  Handel  in  Frieden  zu  wissen,  eine  jährliche 
Unterstützung  an  Geld,  Getreide  und  anderen  Waren. 

3.  Rückblick. 

Es  dürfte  Interesse  haben,  auf  die  abgeschlossenen  Handelsverträge 
einen  Rückblick  zu  werfen  und  die  Stellung  der  verschiedenen  Nationen 
gegen  Ende  des  Jahrhunderts  —  etwa  ums  Jahr  1794  —  zusammen- 
zufassen. Nachfolgend  sind  die  fremden  Nationen,  die  zu  jener  Zeit 
meistbegünstigt,  d.  h.  mit  den  eigenen  Untertanen  der  vereinigten 
Reiche  gleichgestellt  waren,  angegeben,  wobei  zu  beachten  ist,  daß 
sich  die  Stellung  eines  jeden  Landes  entweder  auf  frühere  in  diesem 
Kapitel  besprochene  Handelsverträge  oder  auf  aus  diesen  hervor- 
gegangene kgl.  Resolutionen  gründet,  oder  auch  auf  Resolutionen 
und  Erlasse  infolge  einer  nicht  in  Vertragsform  abgeschlossenen  Ver- 
einbarung zwischen  den  Ländern. 

1.  England:  zufolge  des  Art.  8  im  Handelsvertrag  vom  II.  Juli 
1670  sollten  die  englischen  Untertanen  keine  höheren  Abgaben,  Zoll, 
Hafengelder  oder  andere  Pflichtgelder  als  die  Niederländer  zahlen. 
Laut  Art.  n  sollten  die  Holzfrachtschiffe  nach  Norwegen,  selbst  wenn 
sie  verbotenes  Holz  ausführten,  der  Visitation  und  des  Wiederlöschens 
enthoben  sein,  da  ein  Anhalten  der  Schiffe  gegebenenfalls  vor  dem 
Verladen  geschehen  sein  müßte. 

2.  Holland  (oder  die  7  vereinigten  Provinzen):  gemäß  Art.  16 
und  17  des  Handelsvertrags  vom  15.  Juni  1701 :  Die  Schiffe  der  Nation 
sollten  keinen  höheren  Zoll  als  die  Landesbewohner  selbst  zahlen,  und 
sofern  diese  oder  andere  Nationen  Ermäßigungen  oder  Vorrechte  ge- 
wönnen, sollten  diese  auch  Holland  zugute  kommen.  Durch  die  kgl. 
Resolution  vom  14.  Januar  1732  wurde  ihm  diese  Stellung  bis  auf 
weiteres  verlängert. 

3.  Frankreich:  laut  Art.  6  des  Handelsvertrags  vom  23.  Ar gust 
1742:  Für  Güter,  die  laut  Zertifikaten  nachweislich  französischen 
Untertanen  gehören,  ist  Zoll  wie  von  den  Einwohnern  des  Landes 
zu  zahlen. 


*)   Siehe  Bergs  „Rescriptet"  etc.,  Bd.  II,   S.  434  und  Clausen,   S.  43  ff. 
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4.  Hamburg:  wurden  in  der  kgl.  Resolution  vom  30.  Juni  1662 
dieselben  Freiheiten  in  Handel  und  Schiffahrt  verliehen,  wie  sie  Holland 
besaß  oder  künftig  besitzen  würde. 

5.  Portugal:  wurde  laut  Zirkularbefehl  vom  11.  April  1767 
als  anderen  begünstigten  Nationen  gleichstehend  betrachtet. 

6.  Rußland:  war  der  kgl.  Resolution  vom  12.  März  1781  und  dem 
Handelsvertrag  vom  19.  Oktober  1782  zufolge  als  meistbegünstigte 
Nation  zu  behandeln. 

7.  Spanien:  sollte  mit  Frankreich  und  Holland  gleichstehen, 
also  dem  Zirkularbefehl  vom  1.  Mai  1792  zufolge  meistbegünstigt  sein. 

8.  Sizilien:  sollte  zufolge  dem  Handelsvertrag  vom  16.  April 
1748,  selbst  bei  unrichtiger  Angabe  von  Maß  und  Gewicht,  Konfiskation 
enthoben  sein;  nur  nicht  angegebene  Waren  sollten  konfisziert  werden 
können.  Hatte  der  Schiffer  Waren,  von  deren  Eigenschaft  als  Konter- 
bande er  nichts  wußte,  angegeben,  so  konnten  sie  nicht  konfisziert 
werden;  außerdem  bestand  Meistbegünstigung. 

9.  Genua:  hatte  im  Handelsvertrag  vom  13.  März  1756  und  dem 
vom  30.  Juli  1789  ähnliche  Vorrechte  wie  Sizilien  erworben. 

10.  Tunis:  Verzollung  hatte  dem  Handelsvertrag  vom  8.  Dezember 
175 1  zufolge  ebenso  wie  bei  den  Einwohnern  des  Reiches  zu  geschehen. 

Als  nicht  begünstigt  betrachtete  man  in  diesem  Zeitpunkt  die  hier 
nicht  aufgezählten  Nationen,  unter  ihnen  also  Schweden,  Preußen, 
die  meisten  Hansastädte  usw.  Durch  eigene  Regierungsakte  waren  als 
nicht  begünstigt  besonders  bezeichnet : 

1.  Vorpommern  und  Rügen  gemäß  dem  Befehl  vom  3.  Mai  1721. 

2.  Die    Fürstentümer    Oldenburg    und    Delmenhorst    gemäß    der 
kgl.  Resolution  vom  20.  Oktober  1773. 

3.  Die  Vereinigten   Staaten    von  Amerika   gemäß   dem   Zirkular- 
befehl  vom    10.   Juli    1784. 

4.  Tripolis,    das   in   dem   zuvor   erwähnten    Handelsvertrag   vom 
22.  Januar  1752  keinerlei  Vorrechte  erhielt. 


QINDING  BECT.    SEP  lVÜ*/> 


HC  Bosse,   Ewi  ld 
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